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 בס"ד 

 

  א " פ חורף תש -פ " מסכת שבועות                       פרק שלישי                    אלול תש  
 
 

     י"ט  ע"ב
קרבן ומביא  מדבר  ד"ה  רש"י  ביטול    -א(      בשביל 

וכיון דמשום ביטול דיבורו הוא אף זה ביטול   דיבורו 
בכל   עצמו  לאסור  דעתו  אוכל  לא  שהאומר  דיבורו 

מ  -שהוא היכן  בדמבואר  וכי  ר"ע  טענת  דיסוד  ריו 
עבור   דהקרבן  להוכיח  הוא  קרבן  ומביא  מצינו מדבר 
ביטול דיבורו הוא שבא, ושוב ממילא ס"ל דהוי ביטול  
התוס'   דברי  יעויין  אכן  מכזית.   בפחות  אפי'  דיבורו 

ן מצינו מדבר ומביא קרבן  כ לקמן דף כ"א ע"ב ד"ה הי
אכל דעתו  דחמיר  כיון  הילכך  וז"ל:  שהוא,    שכתבו, 

ת ר"ע בזה  נעכ"ל, הרי שפירשו באופן אחר, דעיקר טע 
הוא דמצינו דחמיר, ומהאי טעמא דעתו אפי' אפחות  

 מכזית.  )ועי' מאירי שפי' בזה כדברי רש"י.( 
למימר   הכרח  בעינן  הוה  דלא  רש"י  מדברי  והנה 
כן   דליהוי דעתו אפחות מכזית אלא מסתמא אומרין 

שהביא  הרא"מ  כדברי  לכאורה  פ"א    המל"מ   מבואר 
מקום   בכל  אכילה  דמשמעות  ה"ז  ומצה  חמץ  מהל' 
למשה   מהלכה  הוא  כזית  ושיעור  שהוא,  בכל  הוא 

, אשר ממילא שפיר ס"ל דלשון אכילה  לעונשין  מסיני
כ האדם  שהוצרנ ושאמר  והתוס'  שהוא.   אכל  ו  כ תו 

מבואר   שהוא,  אכל  דעתו  דחמור  דכיון  טעמא  להך 
אכ  אין  דלעולם  דס"ל  מדבריהם  פחות  לילכאורה  ה 

הגרי"ש  מרן  מכזית, ודלא כהרא"מ.  )שו"ר שאמר כן  
 אלישיב שליט"א, עי' הערות במס' שבועות.(

ומה שפירש רש"י כן, היינו לכאורה ע"פ מסקנת הגמ'  
לקמן כ"ב ע"א דפריך אדברי ר"ע והרי מגדף וכו' והרי  
וכדומה   נזיר וכו' והאי הקדש, דע"כ כד פריך ממגדף 

ר בדברי  כן  הבינו  וכן  "לא  אהדדי,  שייכי  לא  דא"כ  ע 
ובקונמות   בהקדש  דדווקא  רש"י  בדברי  שם  מבואר 

 כתב דהיינו משום שהחליף דיבורו, וז"פ, ודוק. 
והנה טעמא דרבנן מבואר בדברי התוס' בדף כ"א ע"ב  
אכילות   אסתם  דעתו  דמילתא  דסתמא  משום  דהיינו 
אי   הוא  ורבנן  ר"ע  פלוגתת  דיסוד  ונמצא  שבתורה, 

משום דחמירי, או שמא דעתו אסתם   א ו דעתו אכל שה
שבתורה.    ד"ה  אכילות  ע"ב  כ"א  רש"י  דברי  ועי' 

שכתב, וז"ל: דקסברי אין דעתו על אלא    קמ"ל דפטרי 
לשונו   דקדוק  ע"פ  ונראה  עכ"ל.   אכילה,  שיעור  על 
ביטול   הוי  דשפיר  ס"ל  דר"ע  ורבנן,  ר"ע  פליגי  דבהא 

ה  לידיבור בכל שהוא כיון דבאמת אף בתורה הויא אכ
עונשין,   לענין  הלל"מ  דנאמרה  רק  שהוא,  ורבנן  בכל 

ס"ל דאין דעתו אמאי דחייל עלה שם אכילה בתורה,  
על   גם  במה  שיעור  אלא  כלומר,  בתורה,  האכילה 

והתוס'   בכזית.   דהיינו  בתורה,  מתחייב  שלמעשה 
אכזית   דדעתו  פשוט  כדבר  תפסו  אלא  כן  כתבו  שלא 

דס" כמשנ"ת  היינו  בתורה,  אכילה  דבפחות    לכסתם 
 .עי' לקמן אות כ"ד  מכזית לא חשיב אכילה כלל.

ויעויין במאירי שביאר סברת רבנן באופן אחר, וז"ל:  
מתחייב   שהו  כל  אוכל  מצינו  שלא  סוברים  וחכמים 
קרויה   שהוא  כל  אכילת  שאין  דבר  בטול  כאן  ואין 
בדבור   קרבן  מתחייב  מצינו  שלא  ואע"פ  כלל  אכילה 

חדש בו חדוש זה אין  תהוזה מתחייב קרבן בדבור אם  
ומבואר מדבריו דנחלקו ר"ע     למדים ממנו וכו', עכ"ל.

מכזית,   בפחות  אכילה  חשיבא  אי  הענין  ביסוד  ורבנן 
דדעתו   כיון  מכזית  בפחות  אכילה  בתורה  חשיב  דאי 
אלא   בכך,  דיבור  ביטול  הוי  שפיר  שבתורה  אאכילה 
בפחות   כלל  בתורה  אכילה  חשיבא  דלא  ס"ל  דרבנן 

אשר מהוה    מכזית,  מכזית  פחות  אכילת  אין  ממילא 
 ביטול דיבור. 

שנסתפק   רל"ו  סי'  יו"ד  מהרש"א  גליון  יעויין  והנה 
אכילת   בכדי  שיאכלנו  בעינן  אי  כזית,  דבעינן  לרבנן 

ולפי הנ"ל נראה דלשיטת רש"י דאין דעתו אלא     פרס.
בת  אף  דהא  התורה,  לחיובי  האכילה  שיעור  רה  ועל 

ר אכילה  שהוא  כל  אכילת  חיוב,    ק חשיבא  דליכא 
הרי   פרס  אכילת  כדי  דאחר  לכאורה  פשוט  וכנ"ל, 

ליכא צירוף לשיעורא ואינו חייב, דהא דעתו אשיעורא  
שחייבה תורה ואחר כדי אכילת פרס הרי לא חייבה.   
וכן לדברי המאירי דטעמא דרבנן משום דאין אכילת  
כל שהוא קרויה אכילה כלל, אם אך ליכא צירוף דכדי  

הרי   פרס  כל    אל אכילת  אכילת  אלא  אכילה  כל  הוי 
סברת   דאין  התוס'  לשיטת  רק  כלום.   שאינה  שהוא 
אכילות   אסתם  אדם  של  דדעתו  משום  אלא  חכמים 
שבתורה, בזה יש להסתפק אם הכונה בזה הוא דאין  
על   לא  אבל  שבתורה  האכילה  שיעור  על  אלא  דעתו 
שחייבה   האכילות  על  דעתו  שמא  או  הצירוף,  ענין 

 שיהא בכדי אכילת פרס.  ןתורה ושפיר בעינ 
באיסור שבועה    -ב(     רש"י ד"ה שבועה שאוכל לך

יהא עלי מה שאוכל משלך דהכי משמע מה שאוכל לך  
לפי פירושו הוי לכאורה שבועה     -יהא באיסור שבועה

עי'  ומוכח דס"ל דמהני שבועה בלשון נדר,  בלשון נדר,  
ב' ע"ב  נדרים דף    שדקדק כן מדבריו   חידושי הגרע"א 

דשלא    בתוכ שאוכל  שבועה  לפרש  ידע  לא  זה  דזולת 
, והוכיח מזה דלא כהני ראשונים דס"ל  אכילנא קאמר

.  וכדברי רש"י כ"כ בפי'  דלא מהני שבועה בלשון נדר
ע"א בנדרים ט"ז  ההר  מן  ע"שרבינו אברהם  שכתב    , 

וכדברי   נדר,  בלשון  שבועה  זה  דבר  דהוי  להדיא 
 .הגרע"א

עוהנה   כ'  דף  לקמן  דאיתא  שבועה  "אהא  מבטא  א 
רש"י   עלי  פירש  זו  ככר  מבטא  בהאומר  דמיירי 

ובר"ן   שלא אוכלנו,  דהוי כמי שאמר שבועה  ואמרינן 
שם תמה על דבריו למה הזכיר עלי זה לשון נדר, וכתב  
נדר.    בלשון  שבועה  דמהני  לומר  בזה  רש"י  דבא 
ולכאורה צ"ב, דהיה לו להוכיח כן מדברי רש"י לעיל  

דהוי כאומר שבועה  כוממאי דמפרש שבועה שא  לך  ל 
מדבריו   לכאורה  ומבואר  משלך.   שאוכל  מה  עלי 
שייך   זה  ואין  ראיה  ליכא  דידן  רש"י  דמדברי  שהבין 
לשבועה בלשון נדר, וצ"ב.  )אם לא דנימא דמה שכתב  
דאין   לך  שאוכל  מה  עלי  יהא  שבועה  באיסור  רש"י 

על מעשה האכילה  כונתו על חפצא דמה שיאכל, אלא  
הגב על  משתייך    אר שיהא  זה  ואין  שבועה,  באיסור 

לשבועה בלשון נדר, משא"כ בהא דמבטא שבועה דמה  
על הככר, כלומר שהככר יהא אסור   עולה  עלי  שאמר 

נדר בלשון  שבועה  הוי  שפיר  זה  אשר  בשבועה,  ,   עלי 
 וצ"ע בזה.( 

עי'ו הש"ס,  דברי  בסוגיין    בגוף  ור"ח  מגאש  ר"י 
כשבוע לך  שאוכל  שבועה  דהוי  מאי  שלא    ה שפירשו 

אחר,   באופן  קא    יאכל  "כי  לאכול  בו  דבמסרבין 
משתבע בתר הכי וקאמר שבועה שאוכל לא אוכל הוא  
וביאור   אוכל".   אם  עלי  שבועה  קאמר  והכי  דקאמר 

דהוי כאומר אם אוכל אעבור במה שאכלתי  דבריהם,  
באיסור שבועה, ולפום פירושם לא שייך ד"ז לשבועה  

"ן נדרים ב' ע"ב  רב, וכן איתא להדיא  בלשון נדר כלל
בלשון   שבועה  מהני  דלא  מגאש  להר"י  ס"ל  דבאמת 

 .נדר
והנה מאי דפרכינן בסוגיין למימרא דשאוכל דאכילנא  
ברישא   נקיט  דהא  בפשטות  ביאורו  וכו',  משמע 
שלא   שבועה  ומדהוי  ולהיטיב,  להרע  שבועה  דמתני' 
מוכח   יאכל,  שלא  דר"ל  דפשוט  להרע,  שבועה  אוכל 

וכ"ה בר"ן  ד,  בידשאוכל היינו להיט דאכילנא משמע, 
ע"ש. ט"ז,  דף  בנדרים  בר"ח     ובריטב"א  יעויין  אכן 

דשאוכל   למימרא  ואקשינן  וז"ל:  שכתב,  בסוגיין 
אוכל   שלא  שבועה  סיפא  מדקתני  משמע  דאכילנא 
ואכל כל שהוא וכו', עכ"ל, הרי דלא הוכיח דדאכילנא  
אמאי   לכאורה  וצ"ב  דמתני',  מסיפא  אלא  משמע 

לכך,   כן,  ר ההוצרך  מוכח  שפיר  דמתני'  מרישא  י 
הוה     וכנ"ל. דמתני'  מרישא  דאילו  דס"ל  ועכצ"ל 

ושאוכל   משמע  דאכילנא  אוכל  דשלא  למימר  מצינן 
לפרש   שייך  האיך  דצ"ב  אלא  משמע,  אכילנא  דלא 
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וצ"ב. שאוכל,  משמעותו  שיהא  אוכל  ואף     שלא 
מטעמא   אשי  רב  דנאיד  ע"א  ט"ז  בנדרים  דאיתא 

דבמ  דס"ל  משום  צד  רסדאביי  איכא  לאכול  בו  בין 
ל, אין  כלפרש מה שאמר שבועה שלא אוכל דר"ל שאו

במסר אלא  דנשבע  בזה  אכילנא  אכילנא  ואמר  ין 
ין פשיטא דליכא לפרש  ברלקיים דבריו, אבל בלא מס

כונת   ע"ש בר"ן שכתב דלעולם אין  כן, ואף במסרבין 
הוי   דלא  שיאכל, אלא  דבכה"ג תחול שבועה  רב אשי 

יאכל שלא  ע"ש(,   שבועה  פליג,  לכאורה  )והרא"ש 
 וצ"ע.

ודעמי'   הר"ן  רש"י  דלשיטת  תלוי,  דהדבר  נראה  אכן 
הוא   אכילנא  דלא  שאוכל  שבועה  דמשמע  דמאי 
שבועה   דגבי  ודאי  שאוכל,  מה  עלי  שבועה  דמפרשינן 
היה   דלדבריהם  שיאכל,  לפרשו  ליכא  יאכל  שלא 
פירושו שבועה עלי מה שלא אוכל, אשר אין זה שבועה  

ן לפום פירושם של הר"י מגאש והר"ח דמאי  כא   .1כלל
דשבועה שאוכל דלא אכילנא משמע הוא משום דהוי  
כאומר שבועה אם אוכל, שאם יאכל יהיה בזה איסור  
אוכל   שלא  שבועה  באומר  לפרש  שיש  ה"ה  שבועה, 
דהוי כאומר שבועה אם לא אוכל,   דדאכילנא קאמר, 
אשר   שבועה,  איסור  בזה  יהא  אוכל  לא  אם  כלומר, 

מידי,  ממ למשמע  ליכא  דמתני'  רישא  מעצם  ילא 
ושבועה   קאמר  אכילנא  דלא  שאוכל  דשבועה  דאפשר 
הוא   דמתני'  מסיפא  רק  קאמר,  דאכילנא  אוכל  שלא 
צ"ע   ועדיין  קאמר,  דאכילנא  דשאוכל  לה  דמוכחנין 

 בזה.
אסור  לך  אוכל  לא  שבועה  לא  תוד"ה  ואע"ג    -ג(     

גבי נדרים    ן וכו' ור"מ לית לי' מכלל לאו אתה שומע ה
שבועה   בין  חילוק  יש  דנדרים  סופ"ק  כדאמרינן 

וכו' העדות  שבועת  בס"פ  שאפרש  כמו    י' ע  -לנדרים 
דשבועה   התוס'  שכתבו  ה"ג  ד"ה  ע"ב  ל"ו  דף  לקמן 

ר"מ  ל  לחמירא וחשיבא כחייבי כריתות אשר על כן ס"
אמרינן בה דמכלל לאו אתה שומע הן, והוא ע"פ מה  ד

הש" דברי  התוס'  שם  איסור    ,סשביארו  גבי  דדווקא 
 חמור הוא דאית לי' לר"מ דמכלל לאו אתה שומע הן. 

אכן יעויין בר"ן שם בנדרים דף ט"ז ע"א שכתב בד"ה  
משום   דהיינו טעמא  בעיני  ונראה  בא"ד:  וז"ל  מתני', 

בסוף   מסקינן  לי'  פדהא  לית  דכי  העדות  שבועת  רק 
בממונא   ה"מ  הן  שומע  אתה  לאו  מכלל  א"נ  לר"מ 

אבל באיסורא גרידא אית  בי' ממונא    ת באיסורא דאי 
משום דלא    לי' ונדרים איסורא דאית בי' ממונא נינהו 

משכחת בהו בלא חפצא דהא אינן חלין על דבר שאין  
רידא שהוא  גבו ממש אבל שבועות אינן אלא איסורא  

עכ"ל. וכו',  בגופו  מדבריו       חל  מאי  ומבואר   דבלא 
מ בי'  דאית  איסורא  נדרים  לי'  הוה  ל  נא ומ דחשיב  א 

מחלקינן בין איסורא דנדר לבין איסורא דשבועה מצד  
התוס'   מדברי  ומאידך,  דשבועה.   איסורא  חומר 
כאיסורא   דנדרים  איסורא  להו  חשיבא  דלא  מבואר 
דבעינן   דנהי  בזה,  דידהו  וטעמא  ממנוא.   בי'  דאית 
הרי   מ"מ   הנדר,  איסור  עליו  שיחול  דממון  חפצא 

ני ממונות, וכה"ק  דיא  לוסו"ס אינו אלא חלות איסור  
רבינו אברהם מן ההר בנדרים י"א ע"א על ביאורו של  

וע"ש ברבנו    2הר"ן )שהביא בשם בעל ההשלמה(, ע"ש.

 
שצ  1 למה  דדנו  דדואף  הכואאפשר  מה  ין  עלי  בשבועה  נה 
א  ה יהאכילה  אלא ר"ל דמעשה  לשון נדר,אוכל לשבועה בש

אף   בשבועה,  שייעלי  לא  שלא  זה  בשבועה  מר  למי   לאוכ ך 
עשה  ר כן אלא במעשה, דמדלא שייך לומ  ,א קאמר דדאכילנ

בא מעשה  תהא  אבל  ויסהאכילה  אינה    כילהאה  -איר, 
 . מעשה

מ בין נדר  ת הנפ"ממה בא  והקשש   רים ב' ע"בד נועי' תוס'    2
גבלשבועה,   איסור  אידבין  בין  זס רא  אין  חפצא  אלא  ה  ור 

הדבר    האיך כלפי  ותיתנהג  הנפ"האסור,  דיסוד  ה י'  א  ומ 
נלע בלד נין  שבר  בלשושון  ושבועה  נעה  מהניין. ון  דלא     דר 

לכאורה מבואר  ל בד  ולדידהו  דין  נדר    יהוא  יסודו  חלות 
החא על  ממש  חץפיסור  דכן  רק  האד  דיןל  ,  .   לנהוג  ם על 

ורה אף בלא  אש פשוט לכחלות איסור ממולדבריהם דליכא  

אברהם מן ההר שכתב בזה טעם אחר, דבנדרים הלך  
דבריהם לבאר  ודרכם  אדם,  בני  לשון  וכ"ה  אחר   ,

ע"ש י"א,  דף  בנדרים  בהלכה  תוס'     .ברא"ש  ועי' 
פ  סוף  אחר  בוש  קרהרא"ש  טעם  שכתב  העדות  עת 

משום   והוא  ממונא,  בי'  דאית  איסורא  נדר  דליחשב 
ואף   קרבן.   לענין  ממון  בו  שיש  דנזירות  נדר  דאיכא 
על   שחל  דנדר  איסורא  עצם  דמצד  מבואר  מדבריו 
בי'   דאית  איסורא  חשיב  הוה  לא  דהממון  חפצא 

 ממונא. 
בחידושי   איתא  וכעי"ז  בסוגיין,  הרמב"ן  ובחידושי 

עה  ורים י"א ד"ה לא חולין, דגרסינן לשבנד א  " בהריט
אוכל  אא  ל לא  לפיכך  יהא  לשבועה  ופירושו,  לך,  וכל 

הן,   שומע  אתה  לאו  דמכלל  להא  לזה  בעינן  דלא  לך, 
לאו   מכלל  מאיר  לר'  לי'  לית  בשבועה  אף  ולדידהו 

הן. שומע  בי'     אתה  דלית  דבאיסורא  דאמרינן  והא 
שם הריטב"א  כתב  מאיר,  ר'  מודה    "ל: וז  ,ממונא 

תנאי   בדרך  ושלא  אזהרה  דרך  דהוי  היכא  היינו 
לר'   אפי'  במיתה  שהן  יין  שתויי  גבי  דאמרינן  כההיא 
מאיר מדכתיב יין ושכר אל תשת אתה ובניך וכו' ולא  
דרך   דהוי  היכא  אבל  תמותו,  תשתו  אם  הא  תמותו 
אפי'   לאו  שומע  אתה  הן  מכלל  ר"מ  אמר  לא  תנאי 

 ."לכ ע באיסורא דלית בי' ממונא וכו', 
עי'   הן,  שומע  אתה  לאו  דמכלל  דינא  בעיקר  והנה 

ב"ב   שיטת  ל"ז,  תאות  קל"ב  קוב"ש  שהביא 
הוא   לר"מ  הדין  דיסוד  שכתב  )בעה"מ(  הראשונים 
ולכך לא מהני מטעם   כפול  דגזה"כ הוא דבעינן תנאי 
אומדנא, והקשה מהמבואר בנדרים י"א גבי חולין לא  

ע  ומש  ה תאוכל לך דס"ל לרבי מאיר דמכלל לאו אי א
הן, ולדברי בעה"מ יקשה מה ראיה איכא מדבעי ר"מ  
הרי   הן,  שומע  אתה  אי  לאו  דס"ל דמכלל  כפול  תנאי 
דבעינן   הוא  גזה"כ  רק  הן,  שומע  דאתה  דס"ל  יתכן 
פירוש   דאין  הגר"ח  בשם  שהביא  וע"ש  כפול.   תנאי 
מתוך   ההן  מובן  דאין  הן  שומע  אתה  אי  לאו  מכלל 

אי חשיב כאילו  א  הו  ןהלאו, דשפיר מובן, אלא הנידו 
אתה   לאו  דמכלל  לר"מ  ס"ל  הוה  ואילו  ההן,  אמר 
שומע הן, היה פירושו דהוי כאילו אמר גם ההן ושפיר  
שהוכיח   תל"ח  אות  וע"ש  כפול.    תנאי  חשיב  הוה 
בזה   הר"ן  דפליג  מ"ו  גיטין  הר"ן  בחידושי  ממש"כ 
וס"ל דאי מכלל לאו אי אתה שומע הן ר"ל דאין ההן  

 . ומובן מתוך הלא
דשבועה  הו לשבועה  נדר  בין  לחלק  התוס'  סברת  נה 

חמ איסור  לאו  ו הוי  דמכלל  ר"מ  מודה  בזה  אשר  ר 
הן,   שומע  דס"ל  אתה  דהא  נימא  אי  מובן  שפיר  ד"ז 

פירושו   הן  שומע  אתה  אי  לאו  דמכלל  בעלמא  לר"מ 
דלא מוכחא ההן מהלאו, אשר בזה שפיר כתבו התוס'  

לוי  גיכ  יו דבשבועה דחמירא אין לומר דמדלא פירש ה
בזה, דאדרבה, כיון דשבועה הוי איסור    דחסר בדעתו

שבועה   שעושה  בפשטות  שמשעו  דבר  אמר  אם  חמור 
כדברי   נימא  אי  אך  כן.   לעשות  בדעתו  דגמר  ודאי 
הגר"ח דיסוד ר"מ דמכלל לאו אי אתה שומע הן אינו  
דחסר בדעתו, רק דלא הוי כאילו פירש, מה חילוק יש  

תר הרי  לנדר,  שבועה  ואי  ו  יה יו בין  נינהו,  פה  איסור 
וכן   נדר,  גבי  ה"ה  פירש  כאילו  חשיב  שבועה  גבי 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          איפכא.
נאמר   דלא  הנ"ל  והריטב"א  הרמב"ן  וסברת 
דבאיסורא ס"ל לר"מ דמכלל לאו אתה שומע הן אלא  

בדרך  שהוא  מתבארת  רה  אזה   בזמן  תנאי,  בדרך  ולא 
אי   דאף  דמאחר  הגר"ח,  דברי  ע"פ  היטב  לכאורה 
ההן   מוכח  שפיר  מ"מ  הן  שומע  אתה  אי  לאו  מכלל 
אזהרה   בדרך  איסור  לענין  בזה  דסגי  פשוט  מהלאו, 
כשהוא   אך  במיתה,   שהם  יין,  בשתויי  למשל  להבין, 
בדרך תנאי הרי לא סגי במה שהוא מוכח ומובן, אלא  

אשר בזה, כיון דס"ל לר"מ דמכלל לאו  ,  שרבעינן שיפ
כמפורש. זה  אין  הן  שומע  אתה  הא    אי  שפיר  ואתי 

דגבי סוטה לא אמרינן דלר"מ אי אתה שומע הן אלא  
זה   טעם  בלא  ממונא,  בה  דאית  איסורא  דהוי  משום 
לעשות   בא  אינו  הרי  דהתם  ר"מ,  מודה  היה  שפיר 
  חלות או תנאי, אלא העיקר במה שיבנו העדים העונש 

 
למשכתבנ   מה נדר  ו  חשיב  דלא  דאעלה  בי'  איסורא  ית 

 ממונא. 
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במאי  יע  המג סגי  יעידו, אשר בזה שפיר  להם אם לא 
דמובן לגמרי.  אכן עי' דברי הריטב"א בקידושין ס"ב  
אחר,   באופן  זה  חילוק  עצמו  הריטב"א  דמבאר  ע"א 
וז"ל: שלא אמר ר"מ באיסורא גרידא מכלל הן אתה  

כה איסור  אזהרת  במקום  אלא  לאו  יא  השומע 
ך  אתך  ינדמייתינן מדכתיב יין ושכר אל תשת אתה וב

בבואכם אל אהל מועד ולא תמותו דכיון דהוי אזהרת  
תמותו   תשתו  ואם  ולומר  לכפול  הוצרך  לא  איסור 
דכיון דאמר לא תעביד ולא תענש ממילא משמע דאי  
אפילו   איסור  אזהרת  במקום  שלא  אבל  מיענש  עבד 

הן  סובאי שומע  אתה  לאו  מכלל  לן  לית  גרידא  רא 
אל אהל  ם  אכבב   תשתו מים ולא ייןדאלו אמר רחמנא  

ימותו   יין  ישתו  שאם  במשמע  אין  תמותו  ולא  מועד 
ואם   ימותו  שלא  להם  בריא  ישתו  )לא(  כן  אם  אלא 
עכ"ל.    עיקר,  וזה  שיחיו  ואפשר  שימותו  אפשר  ישתו 

מדבריו   מבואר  שביארנו  בהרי  ממה  ההיפך  עצם 
אתה   לאו  במכלל  השאלה  יסוד  לעולם  אלא  בדבריו, 

הדברים במשמעות  הוא  הן  כודל   ,שומע  דברי  א 
דצ"ב  3הגר"ח אלא  מבוארת,  לכאורה  סברתו  והנה    .

דהא התם ליכא אזהרת איסור  לדבריו מהא דסוטה,  
דהוי   מאי  דלולא  ומ"מ מבואר  הוא,  לשון תנאי  אלא 
בזה   ר"מ  מודה  הוה  שפיר  ממונא  בה  דאית  איסורא 
פ"ו   בשעה"מ  וכה"ק  לאו,  שומע  אתה  הן  דמכלל 

ה"ב  ענינא  4אישות  בהאי  דהיכא    "שע  , והאריך  שתי' 
   ר סגי.ודבמקום אחר איכא אזהרת איס

 
 
 

 כ'  ע"א
לך      ד(   עי'      -רב אשי אמר תני שבועה שאי אוכל 

סוגי' דנדרים ט"ז ע"א דטעמא דפליג רב אשי אדאביי  
שלא   בשבועה  אף  במסרבין,  מיירי  דאי  משום  הוא 
דר"ל   מפרשינן  במסרבין  דאף  אע"כ  הכי,  נימא  אוכל 

באומר שבועה שאוכל אמרינן    ה ה"  שלא יאכל, וא"כ
לא   ואמר  לאכול  בו  במסרבין  אף  שיאכל  דכונתו 
ורב אשי,   פלוגתת אביי  וביסוד  לא אכילנא.   אכילנא 
בזה.    שהאריך  מה  שם  ההר  מן  אברהם  רבינו  פי'  עי' 

דבריו,   שבועה  ועיקר  דבאמר  מודה  אביי  דאף  די"ל 
במסר אף  מפרשינן  לא  אוכל  שיאכל,  בשלא  דר"ל  ין 

רש כן הרי לא תחול שבועה לקיים דבריו,  פנ    םדאף א
לא   ירצה  ואם  יאכל  ירצה  שאם  רשות  דיהא  אלא 
יאכל, דהוה מפרשינן בשבועה יהא מה שלא אוכל לך  
זה   אין  אשר  בשבועה,  יהא  לא  לך  שאוכל  מה  הא 
שאוכל   שבועה  באמר  משא"כ  כלל,  שבועה  עשיית 

ין ואמר לא אכילנא דר"ל  בשפיר מפרשינן היכא דמסר
בשבועה    העושב דאף  ס"ל  אשי  ורב  שאוכל.   מה  עלי 

שאוכל לא נימא על ידי דמסרבין דליהוי שבועה עליו  
היכא   וכל  נדר  בלשון  שבועה  דהוי  כיון  שיאכל  מה 

נדר קאמר, ע "כ  דאמר שבועה לא תלינן לומר דלשון 
 תו"ד, ע"ש בארוכה.

לשיטתו   ההר  מן  אברהם  לרבינו  יתכן  זה  כל  והנה 
ין בו לאכול  רבל היכא דמסכושא דס"ל דפירוש שבועה

הוא שבועה עלי מה שאוכל, אבל למה שנתפרש לעיל  
מדברי הר"י מגאש והר"ח דר"ל שבועה עלי אם אוכל,  
ולא הוי שבועה בלשון נדר, לא יתכן לפרש כן.  וכן לא  
לא   אוכל  שלא  דבשבועה  נימא  אא"כ  כן  לפרש  יתכן 

דמסר היכא  אפי'  שיאכל  שבועה  שתחול  בו  בשייך  ין 
אכילננא, אבל לדברי הר"י מגאש והר"ן הרי אף    ר מאו

כאשר   שיאכל,  שבועה  תחול  אוכל  שלא  בשבועה 

 
נרא  לאחרו  3 דשהעיון  דברי    רפיה  ע"פ  הריטב"א  יתבארו 

ה הרדברי  באזהרה  גם  דהא  בצוני  גר"ח,  י,  אנת  רתאמר 
  ושפיר   ,מותת  עבורואם ת  תור לא תמ לא תעבולומר, דאם  כ

בציור    ינן בתנאיכמו דלמעשה בעינן בזה תנאי כפול  הוה בע
דמכלל    ם אלא משו  אינולא בעינן  אי דומריטב"א,  שהביא ה
רה הרי  הוא בתורת אזהדיון  דככלומר,  ן,  מע הוה ש לאו את

,  אמרו  ו ילכאשיב  ח  רישפ ות ו ובי' דאם יעבור ימ  מבואר מיני'
 . ר יסוא י ולא בדרךא נדהוי בדרך ת כא ימשא"כ ה
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בין   לחלק  ליכא  לכאורה  הא  ולדידהו  לעיל,  נתבאר 
מאי   וצ"ב  אוכל,  שלא  שבועה  לבין  שאוכל  שבועה 

בינייהו.    )אם לא  טעמא דאביי דמחלק בדין מסרבין 
מפרשינן שאוכל  בשבועה  דדווקא  דס"ל    לה   דנימא 

בועה עלי אם אוכל, כלומר, אם אוכל תיחשב מעשה  ש
האכילה עבירת השבועה, אבל בשבועה שלא אוכל לא  

ש למימר  לה  דבאיובמפרשינן  אוכל,  לא  אם    -עה 
האכילה לא שייך לומר שמה שלא אכל תיחשב מעשה  
מה   אלא  שיאכל  שבועה  עבירת  דאין  שבועה,  עבירת 

אי ואין  נאכל  לא  ע-שלמעשה  מעשה    ת ריב האכילה 
 שבועה, ועדיין צ"ע בזה.( 

רב   דקאמר  למאי  דאף  בנדרים  שפירש  הר"ן  ובדעת 
אוכל   שלא  בשבועה  אף  במסרבין  מיירי  דאילו  אשי 
נימא הכי אין הכונה שתחול שבועה שיאכל אלא שלא  
אביי   דפליג  דמאי  פשיטא  יאכל,  שלא  שבועה  תחול 
הוא משום דס"ל דבשבועה שלא יאכל כיון דלא יחול  

נפ אי  כפשוטו    השרכלל  לה  דמרפשינן  ודאי  שיאכל, 
)ולדידי'   שאוכל.  בשבועה  משא"כ  במסרבין,  אפי' 
ואף   לפרש דמאי דס"ל לרב אשי דלא מחלקינן  ליכא 

דמסר הוא  בהיכא  כפשוטה  שאוכל  שבועה  כונת  ין 
לעיל   דקדקנו  דהא  נדר,  בלשון  שבועה  דהוי  משום 
מדברי הר"ן דכנראה דס"ל דאין זה משתייך לשבועה  

 (.רנד בלשון
עי'   דנדרים,  סוגי'  לבין  סוגיין  בין  הסוגיות  ובשינויי 

 בר"ן בסוגיין ובנדרים.
לי' איתקל  לישנא  תוד"ה  שאמר    -ה(      כגון  וי"ל 

כגון   א"נ  לשונו  משמעות  שיהיה  מה  כל  שבדעתו 
בדעתו היה  מה  דלעולם    -ששכח  מדבריהם  מבואר 

ומוכח מדבריהם   בדעתו.   היה  לומר אח"כ מה  נאמן 
הי  אושה  התדלא  שאוכל  לומר,  כיוון  מה  שאי    אלה 
לא  אוכל,   כן  היה  תירוצם  הוה  דאילו  שפיר  אתי 

דדעתו על כל מה שיהיה משמעות לשונו, דהרי סו"ס  
לומר   שרצה  מה  ברורה,   יודע  הלשונות  ב'  ומשמעות 

ואמאי לא נשיילי' מה רצה לומר ושוב נדע מה כונתו,  
לשו משמעות  שיהיה  מה  כל  על  דדעתו  ר"ל    .ונ ומה 

אלא הא מיהא פשיטא דאמר שאי אוכל, וזהו שכיוון  
זה   לשון  של  משמעותו  מהו  דמסתפקינן  אלא  לומר, 
דשאי אוכל, די"ל דהכונה שלא יאכל, או י"ל דהכונה  
הוא שיאכל אלא שכך הוא אומר שיאכל כיון דמגמגם  

היתה     הוא. מה  דנשיילי'  התוס'  הקשו  שפיר  ובזה 
וה אוכל.   שאי  שאמר  במה  דודאי  תד  אכונתו  פסינן 

משום   דהיינו  פשוט  אוכל,  שאי  לומר  אי  כיוון  דאף 
שדיבר   אלא  פירושו  אין  מ"מ  לי'  איתקל  לישנא 
לומר,   שרצה  מה  אמירת  צורת  שכך  כלומר,  בגמגום, 
באופן דנמצא דהא מיהא ודאי דכיון לומר שאי אוכל,  

זו.    ואין הספק אלא במה כיוון לעשות על ידי אמירה 
ד לישנא איתקל לי', כלומר  "מ  וראשר בזה הוא דאמ 

שלא   אמר  דלא  מכיון  לשאוכל  כונתו  דהיתה  דנדון 
הכי.   ,  5אוכל  אמרינן  דלא  כתב     קמ"ל  רש"י  אולם 

שאי,   לומר  נתכוין  ולא  נכשל  וז"ל:  דאיתקל,  בד"ה 
עכ"ל, הרי דלדידי' הנידון הוא מה נתכוין לומר, ודלא  

ז  כתי'  למימר  דליכא  ודאי  ולדידי'  התוס',    ה כדברי 
 תוס'.   הד

מה   אח"כ  לומר  נאמן  שפיר  דלהתוס'  למדים  נמצינו 
דנדרים   בפי' הרא"ש בסוגי'  יעויין  כונתו.  אכן  היתה 
בשפתיו   דהוציא  כיון  קמ"ל  בא"ד:  וז"ל  שכתב,  ט"ז 

מהי לא  אוכל  הכי,  מנשאי  בתר  דקאמר  במאי  לי'  ינן 
מסקנת   לעולם  אלא  כהתוס',  דלא  שפי'  הרי  עכ"ל, 

  ד מר למה כיוון.  ובב"ח יו"ו ל  ן הש"ס היא דאינו נאמ
רל הרא"ש,  "סוס"י  בדברי  סתירה  הקשה  שפסק  ז 

בפירקין סי' י"ד ע"פ סוגי' דלקמן דף כ"ו דבגמר בלבו  
אסור   אינו  שעורים  פת  והוציא  חטים  פת  להוציא 

כי שלא  משום  אזלינן  ובשעורים  דשפיר  הרי  לכך,  ן 
ממתני'   זה  לדין  מקור  הביאו  )וכבר  כונתו  בתר 

דלא  סו תודתרומות   לכאורה  והוא  דטהרות(,  פתא 
דלא   שנתכוון  לומר  לומר  נאמן  דאינו  הנ"ל  כדבריו 

 כמשמעות הלשון. 
ועפמשנ"ת נראה דנפ"מ טובא איכא בין ב' הנידונים,  
לומר   שנתכוין  פשיטא  מיהא  דהא  נתבאר  דבסוגיין 
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בזה,   כונתו  היתה  מה  הוא  דהנידון  אלא  אוכל,  שאי 
דברי  על  הרא"ש  דפליג  הוא  וס"ל  ס והת   ובזה   '

דמסקינן דתופסים שמשמעותו הוא שלא אוכל ומכיון  
שוב   יאכל  שלא  ומשמעותו  אוכל  שאי  לומר  שנתכוין 

שיאכל.    בזה  לעשות  שנתכוין  שמה  לומר  נאמן  אינו 
הרי   שעורים  פת  והוציא  חטים  פת  לומר  בנתכוין  אך 
בזה   אשר  לומר,  שנתכוין  מה  בכלל  אמר  לא  לדבריו 

לומ דנאמן  אמרינן  פת  לש  ר שפיר  לומר  כלל  כיוון  א 
שכ"כ שו"ר  וז"פ.   בשעורים,  נאסר  ואינו   שעורים 

)הנמצא   בצלאל  מלאכת  שבספר  צבי  אמרי  בהגהות 
 בקובץ "על מסכת שבועות"(, ע"ש ודוק. 

לי' איתקל  לישנא  תוד"ה  שאמר    -ו(      כגון  וי"ל 
ובנדרים   וכו'  לשונו  משמעות  שיהיה  מה  כל  שבדעתו 

אמ לא  אשי  רב  אמאי  המשך    -בייאכ   רמפרש  ביאור 
התוס',    לרב  דברי  מוקמינן  הוה  לא  אילו  דבשלמא 

נאמן   דאינו  המשנה  פירוש  והיה  ששכח,  דמיירי  אשי 
יאכל,   שלא  הוא  לשונו  דעצם  כיון  נתכוין  למה  לומר 
)וע"ד שפירש באמת הרא"ש(, שפיר היה מובן טעמא  
דפליג אדאביי, דס"ל דאף במסרבין לא נימא דנתכוין  

י  שלא  למה    לכאלומר  שאוכל, אך  להדיא  כיון דאמר 
שכתבו דמיירי לדידי' ששכח, ולעולם היה נאמן לפרש  
באמת   מהו  דהנידון  רק  הלשון,  עצם  כמשמעות  דלא 
משמעותו של הלשון, בזה שפיר יקשה דא"כ היה יכול  

ין, אשר זהו שהביאו  בלפרש כדברי אביי דמיירי במסר 
ונר ודוק.   ומשני,  לה  פריך  דבנדרים  ן  כ ד  ה אהתוס' 

 הוא כונת החת"ס בחידושיו, ע"ש. 
האומר מבטא    -ז(     רש"י ד"ה ה"ק מבטא שבועה

ככר זו עלי כאומר שבועה שלא אוכלנו ואם אכלו הרי  
ויורד בביאור דבריו דד"ז    עי' בר"ן  -זה בעולה  שכתב 

איסר,   מלשון  מבטא  לשון  בזה  דשאני  להשמיענו  בא 
ש בלשון  אלא  שבועה  להיות  מהני  לא  ,  העובדאיסר 

נדר,   בלשון  אפי'  שבועה  להיות  מהני  מבטא  ואילו 
ומ"מ סיים הר"ן דמשמע מדברי רש"י דמהני שבועה  
בלשון נדר, דלא עדיפא לישנא דמבטא מלשון שבועה  

לכאורה     6עצמה.  מבואר  כן  דמשמע  מדכתב  והנה 
בהאי   מבטא  דמהני  דמאי  אחרת,  לפרש  צד  דהיה 

בלשון  דשבועה  לשאלה  משתייך  אינו    ר נד  לישנא 
נדר  בלשון  שבועה  מהני  לא  אי  אפי'  וגדרא  .   7ומהני 

דמילתא, דהיה אפשר לפרש  דאף דלא מהניא שבועה  
בלשון נדר, מ"מ מהניא הך לישנא למיהוי שבועה בכל  
ק"ג   סי'  אלשיך  מהר"ם  בשו"ת  וכ"כ  שיאמר,  לשון 

ע"ש רש"י,  דברי  וכי    בביאור  וז"ל:  בא"ד,  שכתב 
מבטא משבועה    ףידתימא מאי דהקשה הר"ן דהיכי ע 

נלע"ד דהיינו טעמא מדכתיב ונדריה  עליה או מבטא  
אפילו   שמבטא  וכו'  נפשה  על  אסרה  אשר  שפתיה 

החפ לו    ץאסרה  היה  הכי  תימא  לא  דאי  מהני  עליה 
דין   והוא  דבריו,  כל  ע"ש  נפשה,  אסרה  אשר  לומר 
מסויים בלישנא דמבטא דמהני למיהוי שבועה אפילו  

מהני דלא  ואף  נדר,  נדר  ן ולש  בלשון  בלשון  ,  שבועה 
אמ באופן  ר ידעצם  אף  שבועה  עשיית  מהוה  מבטא  ת 

 . שאמר ככר זו עלי, דזהו חידוש הדין במבטא
שבועה   דמדין  רש"י  בדברי  הבין  הנ"ל  הר"ן  עכ"פ, 
הוי   נדר  בלשון  דשבועה  דמהני,  הוא  נדר  בלשון 
שבועה.  ועי' נ"י בסוגיין שהקשה סתירה בדברי הר"ן,  

לקמן   וצ"ע  מבשבועות    י בגוז"ל:  בנדרים  חומר 
שהרנב"ר ז"ל כתב בשם רש"י דשבועה שאמרה בלשון  

 נדר חלה על דבר מצוה אלמא לא הויא שבועה, עכ"ל. 
הרי"ף(:   בדפי  ע"ב  )ט'  כ"ה  דף  לקמן  הר"ן  ז"ל  והנה 
ופי' רש"י ז"ל דה"ק אם אמר מצות סוכה עלי שבועה  
אשב   שלא  שבועה  אמר  אבל  בסוכה  לישב  אסור 

אין   שבועה  ע בשנבסוכה  אלמא  המצוות  על  לעבור  ין 
חלה לבטל את המצוה י"ל דהתם מפני שאמרה בלשון  

 
לפרומקו  6 רש"י  דמר  ממאי  הוא  הכי  דש  רבא  באמר  פרש 

אמר ב איסר  אמשון  לו  נדר  בלשנדר  שבועהורו  שבועה  ,  ן 
דבמב להדיא  מקרדמשמע  בכל  אלא  כן  אינו  וי  הה  טא 

דא" סו  ה,שבוע לא  ל  אביי  בלשוןף  אלא  אבל  א   פליג  יסר, 
 עי' חידושי הרמב"ן. ליג, ופטא לא  ב ן מדיב
 , ע"ש. דברי הר"ן אלשיך בתחילת םשו"ת מהר"וכן הבין ב 7

שחלה   שבה  נדר  ומחומרא  ריכשי  אתרי  וארכבה  נדר 
לבטל את המצוה אבל הכא בשבועות ונדרים שאמרם  
על   חלין  שהנדרים  שפיר  אתי  ולישנא  קאמר  בלשונם 
דבר מצוה בכל צד שהם חלין על דבר הרשות משא"כ  

שבלשונם חלין ע"ד הרשות ולא בדבר מצוה    ת ועבשבו
על   דחלה  דכתב  דממאי  הנ"י  והבין  עכ"ל.   וכו', 
דשבועה   מבואר  שבה  דנדר  חומרא  מחמת  המצוה 
שבועה,   מדין  ולא  ולא  הוא  נדר  בתורת  נדר  בלשון 
ודלא כדברי הר"ן בסוגיין.  ולכאורה היה נראה מיני'  

ח דהא  כונתו,  זו  דאין  הר"ן  דברי  מתוך    ן ני זובי' 
מפרשינן   מבשבועה  בנדר  חומרא  דהך  לומר  שהוצרך 
על   שחלין  כמו  מצוה  דבר  על  חלין  דנדרים  דר"ל  לה 
על   אלא  חלין  אינן  כלשונם  דבר הרשות, אבל שבועת 
ואי   מצוה,  דבר  על  חלין  נדר  בלשון  ורק  הרשות  דבר 
נימא כמו שהבין הנ"י דשבועה בלשון נדר חל בתורת  

ה  להר"ן,  הוקשה  מה  תמוה  על    ף א  ירנדר  שחל  מה 
ולא מדין שבועה, ואתי   נדר הוא  המצוה בכה"ג מדין 
הך חומר בנדרים מבשבועות שפיר, וצ"ע.  ואשר מוכח  

מדבריו,   מדין  לכאורה  נדר  בלשון  שבועה  דודאי 
שבועה הוא דחל, אלא דבכה"ג חיילא שבועה באיסור  
דבר   של  בסופו  אך  נדר,  לשון  חומר  מחמת  חפצא 

ק שבין נדר לשבועה לדברי  וליח שבועה היא.  ויסוד ה
)בפרט   החפצא  על  איסור  המשכת  יסודו  דנדר  הר"ן, 
הנדר   דעיקר  בשבועות  הר"ן  מדברי  דמבואר  למאי 
לדברי   גם  אבל  נדרים,  ריש  כדבריו  ודלא  בהתפסה, 
על   איסור  חלות  דיסודו  מיהא  הא  בנדרים  הר"ן 
החפץ(, אך פירוש שבועה היא שאומר שכמו שהקב"ה  

שבועתו  כך  לקיים    , תאמ  אמת  הוא  דמחוייב  כלומר, 
או   להיות  יכול  לקיים  שמחוייב  והאיסור  שבועתו, 
איסור   או  שבועה,  בלשון  שהוא  באופן  גברא,  איסור 
איסור   דהוא  והיכא  נדר,  בלשון  שהוא  באופן  חפצא, 
חפצא שפיר חייל על דבר מצוה כמו שחל נדר על דבר  

  א מצוה.  ולפ"ז נדר בלשון שבועה לא שייך שיחול אל 
ין יד, אבל שבועה בלשון נדר לא מדין יד הוא שחל  דמ

אלא כמשנ"ת.  וכל זה נבנה על היסוד דבשבועה איכא  
והאיסור   השבועה  לאמת  דמחוייב  מאי  ענינים,  ב' 
שפעל על ידי השבועה.  ועפ"ז ליכא סתירה כלל בדברי  
דאתינן   הוא  נדר  בלשון  שבועה  מדין  דלעולם  הר"ן, 

 וכמשנ"ת. , הכ" עלה בין בסוגיין בין בדף
שבועה   דין  בעצם  ליכא  דלעולם  דס"ל  אפשר  והנ"י 
איסור   ביסודו  הוא  אשר  עצמה  השבועה  דין  אלא 
וחל   דחייל אחפצא  חזינן  אך  גברא, אשר ממילא אם 
על דבר מצוה, ע"כ דלאו מדין שבועה הוא אלא מדין  
הר"ן.    בדברי  סתירה  הקשה  שפיר  כן  על  אשר  נדר, 

 . ת"נשובדברי הר"ן שפיר י"ל כמ
כאומר   דהוי  שבועה  במבטא  רש"י  מדכתב  והנה 
דמאי   בפשטות  משמע  היה  זה,  אוכל  שלא  שבועה 
דחיילא באומר מבטא ככר זו עלי הוא שבועה באיסור  
והוא   אוכלנו,  שלא  שבועה  באומר  שחל  כשם  גברא 
לכאורה דלא כמו שהביא הר"ן בדף כ"ה משמו.  וצ"ל  

שחל    ר וסי דלעולם אין כונת רש"י לומר דזהו גדר הא
הוא   שחל  דמה  ר"ל  אלא  עלי,  זו  ככר  מבטא  באומר 

לאכלו חיוב  ולא  לאוכלו  שלא  באומר  חיוב  ולעולם   ,
דחיילא,   הוא  חפצא  איסור  עלי  זו  ככר  מבטא 

 וכמשנ"ת. 
לאו ואם  שהמתפיס בשבועה אינו    -ח(     רש"י ד"ה 

וכו'  ומלקות  קרבן  לענין  מדקדוק    -כנשבע  מבואר 
אי המתפיס בשב דאף  שבועה    העולשונו  כמוציא  לאו 

וכן   איכא,  ומלקות, איסורא מיהא  וליכא קרבן  מפיו 
וביאור   ור"ן.   רמב"ן  עי'  מדבריו,  הראשונים  דקדקו 
דהשבועה   בחפצא  תליין  ומלקות  דקרבן  דבריו, 
שעושה השבועה לשבועת שקר, אשר זה לא שייך אלא  
אי   דנחלקו  זהו  אשר  מפיו,  שבועה  דהוציא  היכא 

שבועה מפיו או לא.  אמנם    אי צו המתפיס בשבועה כמ
מ"מ   מפיו,  שבועה  כמוציא  לאו  אי  ידי  אף  על 

שהתחבר לדבר שהיה אסור משום שבועה שפיר פועל  
ליכא   מפיו  שבועה  הוציא  שלא  כיון  רק  איסור,  עי"ז 
קרבן ומלקות.  ויסוד דבר זה שפועל איסור אף שלא  
מדברי הספרי  הוא  יתכן דמקורו  מפיו    הוציא שבועה 

מ  שהוציא  ,תוטפרשות  אלא  לי  עליו    אין  קיבל  בפיו 
בנדר ובשבועה מנין תלמוד לומר לאסור אסר על נפשו  
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באופן אחר(  ע"ש בספרי )וכו',   וכ"ה     .שפי' רבנו הלל 
וז"ל:   שכתב,  ע"ש  ה"ט,  שבועות  מהל'  פ"ב  ברמב"ם 
והרי   ואמר  וחזר  זה  בשר  אוכל  שלא  נשבע  אם  וכן 

רי לא  הש  ת הפת הזו כבשר הזה הרי הוא פטור על הפ
הוציא שבועה מפיו עליה אלא התפיסה ואע"פ שהוא  
פטור מן המלקות או מן הקרבן אסור לו לאכול אותה  

עכ"ל מגאש,     .8הפת,  הר"י  בשם  הרא"ש  הביא  וכן 
שכתב   ובסוגיין  דנדרים  רפ"ב  הרמב"ן  כדברי  ודלא 
איסורא   ליכא  מפיו  שבועה  כמוציא  לאו  מתפיס  דאי 

 9כלל, כדיבואר להלן. 
בא    ושקה והנה   דתנא  דמשמע  רש"י  דברי  על  התוס' 

שהרי   כלום  משמיענו  ואינו  איסור  דין  לאשמעינן 
שבועה במתפיס  לא    מסתפק  לשיטתו  ולרש"י  עצמו.  

חל   בשבועה  דבמתפיס  דינא  נקט  דשפיר  כלל,  יקשה 
מפיו   שבועה  כמוציא  הוי  אי  שנסתפק  רק  איסור, 
  לענין שיתחייב מלקות וקרבן.  ומדברי התוס' שהקשו 

ר לכאורה דס"ל  דאי לאו דמוציא שבועה מפיו  א ומב
שפיר   ממילא  אשר  הרמב"ן,  וכדברי   , כלום  חייל  לא 

 הקשו.
דכמו   מבואר  סוגיין  בהמשך  רש"י  מדברי  והנה 
מפיו   שבועה  כמוציא  לאו  בשבועה  דמתפיס  דאמרינן 
מפיו.    נדר  כמוציא  לאו  בנדר  דמתפיס  אמרינן  כך 

יו איסורי  לע  ל ביולמשנ"ת, ביאורו פשוט, דאי מה שק
קבלת   כך  מפיו  שבועה  כהוצאת  חשיב  לא  שבועה 
נדר מפיו, ואף מלקות   נדר לא חשיב כמוציא  איסורי 

.   דברובל יחל    -דבל יחל דגבי נדר תליין בחפצא דהנדר
לבין   נדר  בין  בזה  לחלק  ליכא  רש"י  דלשיטת  באופן 

 שבועה.
דמתרץ רבא לקושיית הש"ס מברייתא דאיזה    איובמ

האמו איסר  רות ב  ר איסר  אזהו  הכי  ואימא  תריץ  ה 
איירי   נדר  דבעיקר  רש"י  פי'  וכו',  בתורה  נדר האמור 
ואח"כ   פירשהו  אא"כ  בנדר  חייב  שאינו  ואשמעינן 
תלאו בדבר הנדור עליו כבר, הרי דלעיקר הנדר בעינן  
ר"ל   אין  דלעולם  דבריו  פירש  ובר"ן  ותלאו.   פירשו 

בלא   הנדר  עיקר  שייך  דשפיר  תלאו,    , הספתה דבעינן 
בדבר   יתלהו  שעכ"פ  בעינן  דתלאו  דהיכא  ר"ל  אלא 
של   לשונו  מפשטות  אכן  האסור.   בדבר  ולא  הנדור 
רש"י שכתב דאינו חייב בנדר אא"כ פירשו ותלאו וכו'  
משמע לכאורה דס"ל דזהו עיקר הנדר ובלא תלאו לא  
הוי אלא יד.  ויש לבאר דבריו עפמשנ"ת, דס"ל דליכא  

איסור ממקום אחר,    תכ שמאיסור נדר אלא על ידי ה
סגי,   לא  לחודי'  דבתלאו  אלא  תלאו,  דבעינן  והיינו 
דבכה"כ לא הוי אלא התפסה דלאו כמוציא נדר מפיו  
לרבא, אשר משום הכי בעינן נמי "פירשו", דעל ידי כך  

מפיו נדר  מוציא  חשיב  רש"י  שפיר  דברי  ומבוארים   ,
 .בזה

בקושייתם   רש"י  דברי  על  התוס'  הקשו  והנה 
איזהו  זו  ,ההראשונ בברייתא  דלקמן קתני  וקשה  "ל: 

איסור האמור בתורה הרי עלי כו' ואילו איסר ככר זה  
עלי לא קתני וכו'.  ובדעת רש"י י"ל לכאורה בפשטות,  
בתורה   דכתיב  דהיכא  אמרינן  דלא  ודאי  מיהא  דהא 
דהא   איסר,  בלשון  לאומר  דווקא  כונתו  תהא  איסר 

הש או  כו'  נדר  ידר  כי  איש  דכתיב  ועה  בש  עבמאי 
בלשון   לאומר  הכונה  דאין  ע"כ  וכו'  איסר  לאסור 

ר  מאיסר, דהא בלשון איסר הוי לאביי שבועה אפי' א 
איסר ככר זה עלי, ואילו התם עולה לאסר איסר בין  
על נדר בין על שבועה, וא"כ ה"ה מאי דכתיב ואסרה  
אלא   זה,  בלשון  דאסר  פירושו  אין  נפשה  על  איסר 

ותו פשוטה  טי לשי "ש לר  יסוד קושיית הש"ס על רבא 
היא, דהרי לרבא כמו דממתפיס בשבועה לאו כמוציא  
שבועה מפיו, כך המתפיס בנדר לאו כמוציא נדר מפיו,  
כרבא,   דלא  הוא  דהברייתא  הדין  דעצם  נמצא  וא"כ 
אשר זהו יסוד קושיית הש"ס, ומשני רבא דלעולם לא  

 
כ  8 דאיסור ובלבוש  אי  תב  במתפיס  דא נו  זה  אך  לא  רבנן, 
 משמע הכי. שון הרמב"ם לא לפשטות מ
יא  כמוצ  ולאד   כתב דאף  "דושי הריטב"א נדרים דף יובחיד  9

 דבריו.   ע"ש כל ות,ידמהני מדין  מ ו נדר מפיו, מ"שבועה א

מיירי קרא במתפיס בנדר אלא בנדר עצמו, וזה פשוט  
 10לכאורה. 

שפירשו  ו תהו לשיטתם  היינו  דבריו,  על  שהקשו  ס' 
דלעולם אף לרבא מתפיס בנדר נדר, ומעצם    בריש ע"ב

רבא,   דברי  על  כלל  קושי'  ליכא  דהברייתא  וכל  דינא 
, דמבואר דאיסר  שםקושיית הש"ס הוא כמו שפירשו  

רבא   ומשני  כן,  אינו  לרבא  ואילו  הוא  מתפיס  דקרא 
הרי יסוד    ו הדיד לדלעולם אין איסר דקרא מתפיס.  ו

הקושי' הוא ממאי דמפרשינן איסר דקרא, אשר לפ"ז  
רש"י   דברי  על  הקשו  אינו  שפיר  אביי  אף  דלדבריו 

    מפרש הפסוק כהברייתא.
אלא   ורבא  אביי  נחלקו  דלא  התוס'  לשיטת  והנה 
בשבועה ולא בנדר, ע"כ דלכו"ע אם אך חיילא התפסה  

ן  י או  ,חיילא לגמרי והוי חפצא דנדר או חפצא דשבועה
אי   אלא  מחלקותם  בשבועה,  שייכא  נקודת  התפסה 

דס"ל לרבא דבנדר שהוא איסור חפצא שייכא התפסה  
ההתפסה   ביסוד  דפליגי  )ואפשר  בשבועה.   לא  אבל 
באיסור   הנאסר  בדבר  התפסה  הוי  אי  חיילא,  במאי 
דשייך   כמו  עצמו,  בנדר  הוי  דאי  עצמו,  בנדר  או  נדר 

הוי   אי  משא"כ  בשבועה,  שייך  ועוד  רוסי אהב בנדר   ,
לעיל   שנתבאר  מה  הוא  פשוט  ולפ"ז  למועד.(   חזון 
בשבועה   דהמתפיס  אמרינן  אך  אם  התוס'  דלשיטת 
דהא   כלל,  איסורא  ליכא  מפיו  שבועה  כמוציא  לאו 

 התפסה, וכנ"ל.שייכא יסוד הסברא לרבא הוא דלא  
תוד"ה איסר מיתפיס בשבועה ועי"ל איסור    -ט(     

שהת שלישי  היינו איסור  בשני    סי פ איסר  שלישי  ככר 
וכו' בשבועה  מתפיס  אומר  אתה  מבואר      -ואם 

  כמוציא שבועה מפיו מדבריהם דאף דהככר השני הוי  
המתפיס  דלענין שחייב עליו קרבן, דפשיטא לי' לאביי  

לגמרי  כבשבועה   הוי  לא  מ"מ  מפיו,  שבועה  מוציא 
בו.    השלישי  הככר  התפסת  שתועיל  לענין  כשבועה 

הדברים בביאור  התפסה  "סד  ,וי"ל  דמהניא  דמאי  ל 
ולא   עצמה,  בשבועה  התפסה  דמהניא  הוא  ביאורו 
הדבר   על  שיש  דכמו  ידה,  על  הנעשים  באיסורים 
הראשון מעשה שבועה אשר מפאת זה הוא אסור, כך  
יהיה על השני.  ומעתה יש להסתפק מה חל על ידי הך  

חלה,   האיך  כלומר,  שתולה  התפסה,  גופא  דהא  די"ל 
נה חשיב שפיר מעשה שבועה  ושאר ר זה בשבועה הככ

כעושה   זה  דאין  י"ל  או  שבועה,  הך  מצד  אסור  ושוב 
הוא שבועה חדשה לגמרי, אלא איסורי שבועה החלין  
לשבועה   זה  ככר  חיבר  התפסתו  ידי  שעל  משום  הם 
השבועה   חילול  על  הוא  חייב  ומעתה  הראשונה, 
הראשונה שעל ידי עבירת האיסור על זה הככר השני  

שנתחבר בין    , לה  כיון  ידו  על  הראשונה  שהיתה  )בין 
הצדדים   אלו  ב'  בין  והנפ"מ  אחר(.   ידי  על  שהיתה 
כצד   נימא  דאי  בשני,  שהתפיס  השלישי  הככר  לגבי 
מעשה   חשיב  בהראשון  שמתפיס  גופא  דהא  הא' 
שבועה מצד עצמה, ואיכא שבועה על זה הככר, שפיר  
בשבועה   דמתפיס  השני,  הככר  בזה  התפסה  תהני 

א אך  שבועה  י נ  י שעלה,  ליכא  דלעולם  הב'  כצד  מא 
מהניא   לא  הראשונה,  לשבועה  דמתחבר  אלא  חדשה, 
בשבועה,   הויא  הרי  דהתפסה  השני,  בככר  התפסה 

השני.    הככר  על  שבועה  של  עצמה  נראה  וליכא  וכן 
אתה   אם  וז"ל:  שכתב,  ע"  הרא"ש,  בתוס'  מבואר 
דמי   מפיו  שבועה  כמוציא  בשבועה  מתפיס  אומר 

דהוי ככר   עליו  ינש כלומר  נשבע  גם    לגמרי כאילו  אז 
הוי   דשבועה  דנהי  לאו  ואם  נתפס  השלישי  ככר 

לגמרי   עליו קרבן מ"מ לא הוי  נשבע  להתחייב  כאילו 
 אז פטור על השלישי וכו', עכ"ל. עליו

והנה בדברי רש"י נראה דהתפסה היא בהאיסור, דהא  
,  הלדידי'  שפיר איכא פרשה דאיסורים בנדר ובשבוע

מ אשר  מהניא    אלימ וכנ"ל,  שפיר  האיסורים  לענין 
ה, רק הספק הוא אי הוי כמוציא שבועה מפיו,  ההתפס

בהשבועה,   היא  דההתפסה  להתוס'  אבל  וכמשנ"ת, 
דאף   פשיטא  ההתפסה  מהניא  דלא  נימא  אך  אם 

 
ס בנדר הרי  יינן דהמתפדגיש רש"י דחזובקושיית הש"ס ה  10
דדווקאא בלא יחל  הו בל יחל הוא    מהא דהוא  כנדר עצמו, 
איקוש  אאיכד דהא  מ י',  אפי'  יסורא  איכא  הגם  הא  לרבא 

 יא נדר מפיו דמי. דלאו כמוצ
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איסורים לא יהיו, דממנ"פ אי חיילא התפסה במעשה  
השבועה איכא נמי קרבן, ואי לא מהניא, מהיכי תיתי  

, והוא זה הכרח אחר להתוס' דאי לאו  םירוס ישיהיו א
 כמוציא שבועה מפיו אפי' איסורא ליכא. 

ויש לכאורה מקום עיון בדברי הרא"ש, דבריש דבריו  
משנה   לשון  זה  דאין  רש"י  דברי  על  הוא  אף  הקשה 
וכמו   פטור,  אם  חייב  אם  בדבר  שיסתפקו  וברייתא 
לא   שהביא  האחרון  זה  ביאור  ועל  התוס',  שהקשו 

כ הרי    ףא  ,ללהקשה  דסו"ס  יקשה  ע"ז  אף  דלכאורה 
התוס'. באמת  ע"ז  הקשו  כאשר  מסתפק,     התנא 

ברייתא   או  משנה  לשון  זה  דאין  דהא  י"ל  ובדוחק 
רש"י   פירוש  בכגון  זהו  פטור  או  חייב  אם  להסתפק 

ההתפסה   דין  עצם  על  הוא  מקרא  דהספק  אי  הנלמד 
בעצם   הרי  זה  פירוש  לפום  אבל  לא,  או  מאי  מהניא 

י כמוציא שבועה מפיו לענין  וה  הההתפס דעל ידי עיקר 
לי'   פשיטא  מיהא  הא  בקרבן,  ואף  לגמרי,  שחייב 

בפסוק,  לתנא,   הנאמר  הדין  מתקיים  רק  ושפיר 
דין זה דהוי כמוציא שבועה מפיו,   דמסתפק מהו גדר 
ואין שורש הספק בזה בעצם אם חייב או פטור, דהא  
דהך   דבגדרא  רק  מפיו,  שבועה  כמוציא  הוי  ודאי 

 ה. זב ע יהא תלוי דין הככר השלישי, וכנ"ל, וצ" מילתא
 
 
  
    

 כ'  ע"ב
אע"ג דרבא נמי מודה    -י(     תוד"ה אלא לרבא קשיא

דמ נדר  בנדר  שאמר  שדמתפיס  מי  היא  שלימה  נה 
הריני נזיר ושמע חבירו ואמר ואני וכן בנדרים קאמר  

וכו' נדר  הוי  דכי    -דבקרבן  לרבא  דס"ל  רש"י  ולדעת 
כמוציא שבועה מפיו כך  היכא דמתפיס בשבו עה לאו 

בנ לכאורה  אל   ר דהמתפיס  יקשה  מפיו  נדר  כמוציא  ו 
דאף   הנ"ל  ממתני'  הרי"ף  הוכיח  וכן  דוכתי.   מהני 
דתנן   ממתני'  הוכיח  ועוד  נדר,  בנדר  מתפיס  לרבא 

 הריני כשמשון הריני כבעל דלילה  הרי זה נזיר. 
ראיות   לדחות  שהאריך  ע"א  י"ד  נדרים  ריטב"א  ועי' 

ל   הרי"ף, וכו'  כדירים  כאימרא  דתנן  דמהא    ו אוצידד 
יה היא, דההיא באומר דבר זה עלי אסור כאימרא  אר

ותלה   איסורו  פירש  שהרי  הוא  מתפיס  דלאו  כדירים 
וכן   להחמיר.   נדרים  דסתם  וקמ"ל  כאימרא,  אותו 
ההיא דהריני כשמשון כבעל דלילה, דילמא אף התם  

ע חבירו  והא דשמ     11מיירי שאמר הריני נזיר כשמשון. 
שהתפיסו כולם    י ריי ואמר ואני, הרי מוקמינן התם דמ

כל   פירש  כאלו  גמורה  נזירות  דחשיב  דיבור,  כדי  תוך 
דהוי   דבכה"ג  כלומר,  כמותך,  נזיר  ואני  מהם  אחד 
נזירות מעליא.  והנה הר"ן בסוגיין   תוכד"ד הוי לשון 
אחד   לכל  דהוי  דא"כ  שדחאה  אלא  זו,  דחייה  הזכיר 

מעליא נזירות  בסיפלשון  התם  קתני  אמאי  הותר    א , 
לם, ע"ש.  אך הריטב"א שפיר כתב  וכ  ורהראשון הות 

נזיר   הריני  אחד  כל  אמר  כאילו  דהוי  וסיים   , כן 
בו   נזירותו  שתלה  אלא  התפסה  חשיבא  דלא  כמותך 
לאו   ולעולם  מותרים,  הם  יהיו  הוא  מותר  שכשיהא 

 מדין התפסה הוא, ע"ש כל דבריו. 
דה רבא  בסברת  נימא  אי  או  והנה  בנדר  מתפיס 

ה לא  מפבשבועה  כמוציא  משום  הד  ויוי  יינו 
איסור   בין  שבועה  איסור  בין  באיסור,  דכשמתפיס 
נדר, לא נעשה על ידי זה חלות שם נדר או שבועה כיון  
עצמו   האיסור  ואין  עצמו  הנדר  האסור  הדבר  דאין 
דאמר   מההיא  הראיה  לדחות  יש  עצמה,  השבועה 

באו  ואני  חבירו  ואמר  נזיר  הרי  הריני  פן אחר, דהתם 
נ באיסורי  מתפיס  הוה    ,רי זאינו  דלא  ודאי  דבכה"ג 

 
  י אמר, מ"מ לא הומיירי דלא  פי'  אדד  עוידד שם  צ ש  ומה  11

ירושו  לא יתכן אלא לפום פ ת, זה  ודין ידמ ני  מה התפסה אלא  
ש אשפירש  בדברי  דהבם  דסוגיין  במתפיסיי  בשבועה    ספק 

לגבי   שלישיהוא  שני ככר  ככר  אבל  דה וכי  ,  שפן  ידות  יר  וי 
ני אין חייב עליו  עת רש"י דאף בככר שעליו, אבל לד  בחיי

על  לומקרבן   כלדד  הצ קות  שבועאו  פשוט  מוציא  מפיו,  ה 
 ידות.  א מדיןל, ואף לכל ילורה דלא חי אכל

מהני התפסה, אלא מתפיס הוא בעצם הנדר דנזירות  
שאמר חבירו, אשר בזה יתכן דאף רבא מודה דשפיר  

    הויא התפסה, ועדיין צ"ע בזה.
יא(     אמר לך רבא תריץ ואימא הכי איזהו איסר נדר  

סוגיין.  והנה  רי הר"ן בעי' כל דב  -האמור בתורה וכו'
דבריו בסוף  רבא  ידדע  כתב  דאף  להחמיר  חוכך  ין 

בשבועה   דמהני  אגברא  גברא  בהתפסת  מודה 
ורק   יד,  מטעם  או  התפסה  מטעם  או  מדאורייתא, 
דליכא   לרבא  דס"ל  הוא  אחפצא  חפצא  בהתפסה 
איסורא   דאיכא  יתכן  בזה  ואף  דאורייתא,  איסורא 

צד  מכמה  צ"ע  לכאורה  ודבריו  ראשית,  דרבנן.   דים, 
לעיל   הר"ן  הכריח  דעיקר  רלד  ובדברי דהא  כיון  בא 

הנדר בהתפסה ומצותה בכך הוי יסוד ההתפסה בנדר  
קדושה,   איסור  המשכת  של  מדין  מהותה  עצם  וזהו 

מה דלא שייך גבי שבועה דהוי איסורא גרידא,  הנדר,  
התפסת   שייכא  לרבא  דאף  ואמר  חזר  האיך  וא"כ 

לומ  ואין  אגברא.   גברא  לעיל  שבועה  שכתב  דמה  ר 
זה   בהתפסה  הנדר  הרי"ף,    ונ יא דעיקר  לשיטת  אלא 

הכי  ס"ל  לא  עצמו  עיקר    ,    12והר"ן  דאין  ס"ל   אלא 
שבועה   גבי  התפסה  שייך  שפיר  ושוב  בהתפסה,  הנדר 
להדיא   הר"ן  כתב  כ"ה  דף  לקמן  דהא  נדר,  גבי  כמו 
דעיקר הנדר בהתפסה, הרי דלא חזר בו מזה כלל, על  

 כן צ"ע כנ"ל. 
ודא)ואבי הנדרי  דיסוד  יסוד  הך  לי'  ס"ל  דלא    א הו   י 

דדבר   הר"ן  בדברי  להדיא  כמבואר  קדושה,  המשכת 
האמור   איסר  דאיזהו  רבא  של  בתירוצו  נתחדש  זה 
אלא   שייך  אינו  אשר  הנדר  בעיקר  מיירי  בתורה 
דאין   ודאי  לאביי  אבל  קדושה,  והמשכת  בהתפסה 
הוא,   מילתא  חדא  ודשבועה  דנדר  והתפסה  הדבר 

מתפיס    וכקושיית  נדר  בנדר  דמדמתפיס  הש"ס 
ונדר  עובשבשבועה   בשבועה  מיירי  הפרשה  דעיקר  ה, 

כמו   ולאביי  להדיא,  ילפינן לה כמש"כ הר"ן  משבועה 
 דשייכא התפזה בשבועה כך ךשייכא התפסה בנדר.( 

דמהניא   דהא  דאפשר  הר"ן  שצידד  מה  צ"ב  עוד 
התפסת גברא אגברא לרבא הוא מטעם יד, והא כתב  

אם אך נימא דלא מהני מדין התפסה שוב  הר"ן לעיל ד
ידן עלה מצד יד, דהאיך נגמור דבריו כשגמר  מ ל  אכלי

דיתכן   ואמר  בו  חזר  האיך  וא"כ  אחר,  באופן  הוא 
ועוד,   יד.   מטעם  אגברא  גברא  התפסת  דמהני 
דממנ"פ, אי מדין התפסה לא מהני אלא דמ"מ הוי יד,  
יד   מדין  דאורייתא  דחיילא  אגברא  גברא  שנא  מאי 

אף מח התפסה  מדין  הרי  חייל,  דלא  אחפצא    פצא 
חייל,  רבבג לא  אגברא  נפ"מ  א  מאי  יד  מצד  ואילו 

 איכא בינייהו. 
והנה יעויין דברי הריטב"א בנדרים י"ד ע"א שהאריך  
מתפיס   לרבא  דאף  דס"ל  הרמב"ן  דברי  על  לחלוק 
בנדר נדר ולא פליג אלא בשבועה, ובשבועה ס"ל דלאו  

ואפי דמי  מפיו  שבועה  ליכא.   כמוציא  איסורא   '
התפסה לא מהני, מ"מ    ןי דוהקשה הריטב"א דנהי דמ

להריטב"א,   באמת  ס"ל  וכן  יד,  מדין  תהני  שפיר 
דהוי   לאביי  דאילו  הוא  ורבא  אביי  שבין  והנפ"מ 
ג' בהך   יכול להתפיס ככר  מפיו שפיר  כמוציא שבועה 

ואינו    ככר הב', אך לרבא דאינו כמוציא שבועה מפיו
יד, מדין  אלא  "ד  מועיל  ג',  ככר  בו  להתפיס  אין  א"א 

אל  צ"ב  ד נב  אהתפסה  לכאורה  ודבריו  גמור".    ר 
מאי   חשוב  דלא  החידוש  גוף  ראשית,  צדדים,  מכמה 
כיון   דלכאורה  גדרו,  מהו  גמור  כנדר  יד  מדין  דחייל 
דחייל לגמרי לכל חיובי נדר הרי הוא נדר גמור.  ועוד  
משום   הג'  התפסת  מהני  דלא  כתב  האיך  צ"ב  יותר 

גופדאי הב'  דחייל  מאי  הרי  גמור,  נדר  הב'  ו  אל   'י ן 
יד, זאת אומרת, דאף   מטעם התפסה הוא אלא מדין 
דחזינן   כיון  מ"מ  חל,  אינו  עושה  שהוא  שאומר  דמה 
יד,   מדין  מהני  הרי"ז  שבועה  לעשות  דרוצה  ומוכח 
על   שהקשינו  וכמו  זה,  דבר  מהני  האיך  באמת  )וצ"ב 

ב דבריו  דגמר  דכיון   הנ"ל,  הר"ן  אחרת  דברי  צורה 
באופן אחר( אנו  מפרשינן  ככר  "או   ,האיך  לענין  כ אף 

 הג' נימא הכי, וצ"ב. 
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דחיילי   דהאיסורין  פשיטא  הא  דהנה  בזה,  והנראה 
ודשבועה   גמור  דנדר  כאיסורין  ממש  הן  הרי  יד  מדין 
ההתפסה   דיסוד  להריטב"א  ס"ל  הוה  ואילו  גמורה, 
בין   שחילק  כמו  לחלק  שייך  היה  לא  באיסורים,  הוא 

ההתפ   יד דיסוד  דס"ל  וע"כ  גמור.   נדר  א  וה   הסלבין 
זה שפיר  בבעצם מעשה הנדר או מעשה השבועה, אשר  

והדבר מוכרע לכאורה    יד לא חשוב נדר גמור.  ס"ל ד 
אחר,   מצד  גם  הדברים  בדבריו  ביסוד  באמת  דהרי 

הסכים הריטב"א לדברי הרמב"ן דאי נימא דהמתפיס  
חייל מדין  בשבועה לאו כמוציא שבועה מפיו דמי לא  

אל  איסורא,  לענין  אפי'  וס"ל  פד  אהתפסה  עלי'  ליג 
כלל מדין התפסה, מ"מ שפיר חייל   דלא מהניא  דנהי 
והריטב"א   הרמב"ן  מדברי  מבואר  ונמצא  יד.   מדין 
דאם אך לא מהניא התפסה ליכא אפי' איסורא.  וזהו  
דבריו  שפירש  )וכפי  הנ"ל  רש"י  מדברי  כמבואר    דלא 

המתפי דלרבא  דאף  כמוציא  הר"ן(  לאו  בשבועה  ס 
מש דמי,  מפיו  מלקות  ז    ןיא מ  " בועה  לענין  אלא  ה 

שהארכנו   וכמו  איכא,  מיהא  איסורא  אבל  וקרבן 
יסוד   ולהר"ן  דלרש"י  הדברים,  וביאור  לעיל.  
ההתפסה הוא באיסורים, אשר על כן שפיר מצי ס"ל  

דלא חשיבא ההתפסה באיסורים כמוציא  לרבא   דאף 
בכ מהניא  מ"מ  מפיו,  איסורים,  ד שבועה  שיחולו  י 

אמנם לעיל.   ס"ל  במהר   וכמשנ"ת  הריטב"א,  וכן  "ן, 
במעשה   או  הנדר  במעשה  הוא  ההתפסה  דיסוד 
לא   איסורים  דלהתפיס  דס"ל  אומרת,  זאת  השבועה, 
במעשה   דמתפיס  הוא  ההתפסה  יסוד  וכל  כלל,  שייך 
הנדר והשבועה ועל ידי כך הוי כמוציא נדר או שבועה  

עי" חלין  וממילא  שפיר    ז מפיו,  בזה  האיסורים, אשר 
כמוציא נדר או שבועה מפיו, שוב    וני טענו דאם אך א

ממילא ליכא איסור כלל, דאין האיסורין נובעין אלא  
אתי   לא  ע"כ  אשר  הנדר,  או  השבועה  ממעשה 
למדים   נמצינו  יד.   מדין  אלא  עלה  הריטב"א 
או   הנדר  במעשה  ההתפסה  יסוד  הוי  דלהריטב"א 

 השבועה.
הר" הקשה  ב  ן והנה  שהביא  מה  הראשונים  על  שם 

דלרבא דין המתפיס בנדר ילפנין  ף  "יהר  בביאור שיטת
דילפינן   דלדידהו  לד',  נדר  ידור  כי  דאיש  מקרא  לה 
קרא   מהך  ילפינן  האיך  מהתם,  התפסה  דין  לעיקר 
לדינא דעד שידור בדבר הנדור ולא בדבר האסור, הרי  
לא מייתר קרא להכי.  וע"פ משנ"ת נראה פשוט בזה,  

  ר יפששיטת הר"ן דעיקר ההתפסה הוא באיסורים,  לד
בדבר האסור, דהא   דין התפסה אף  היה שייך שתהא 
ולא   הנדור  דבר  דדין  וע"כ  איסורים,  הויין  אלו  אף 
דבר האסור דין אחר הוא דילפינן לה מהך קרא, אשר  
לעיקר   להך קרא  בעינן  דאי  הר"ן  שפיר הקשה  כן  על 

א דדבר הנדור  נדין ההתפסה, מנ"ל למידרש נמי הך די
כמו שביארנו בשיטת    א מי ולא דבר האסור.  אכן אי נ

הה דיסוד  והריטב"א  במעשה  ת הרמב"ן  הוא  פסה 
הרי עיקר דין התפסה ודין דבר הנדור ולא דבר  הנדר,  

ליכא   האסור  דבדבר  דהא  נינהו,  דינא  חד  האסור 
התפסה הרי היינו משום דליכא מעשה נדר או שבועה  

ל בעינן  ולא  בו,  אלא  זלהתפיס  מסויימת,  דרשה  ה 
ולא דבר האסור היא    ר וד ניסוד הדרשה דדבר הבלשון

והר"ן   וכמשנ"ת.   ההתפסה,  דין  לעיקר  הדרשה  היא 
לשיטת היינו  הוא    ו שהקשה,  ההתפסה  דיסוד  דס"ל 

    בהאיסורים, וכמשנ"ת, ודוק.
התפסה   דמהניא  הריטב"א  דכתב  מאי  בעיקר  והנה 

מיני   דב'  נראה  יד,  מטעם  לרבא  אי בשבועה  א,  כיד 
הו  ואני  הרי  נזיר,  דגבי  ואני  מלשון  ק מ  אדבכגון  צת 

או   יד אמרינן  נזירות, אשר ממילא מדין  עיקר קבלת 
דמשלימים דיבורו או דסגי במקצת לשון ליחשב לזה  
דמקצת   וכיון  נזירות,  קבלת  ללשון  שאמר  מה  גופא 
לשון הוי כלשון, שוב הרי הוי זה נדר גמור ושפיר שייך  

ב התפסה.אכן  לשון  דידן    נידון בו  אלא  אמר  שלא 
חיילא כלל, בזה הרי בעצם    אל  יהתפסה והתפסה הר 

לא אמר אפי' מקצת לשון ואין בזה הלכות לשון כלל,  
יד   דעצם ההתפסה חשיבא  יד הוא  דין  יסוד הך  אלא 
הוא   הרי  ההתפסה  ידי  דעל  שבועה,  לעשיית  ואחיזה 

הראשונה השבועה  במעשה  אמר    כאוחז  כאילו  והוי 
דין שבועה אף  על ידי כך  , וחייל בו  שיוכשון עאותו הל

דכך  צעבד כלל,  נדר  או  שבועה  מעשה  עכשיו  ליכא  ם 

זה   יד  דאין  הריטב"א  דכתב  זהו  היד.  אשר  דין  הוא 
דהתפסה נדר גמור, ולהכי לא מהניא התפסה בו, זאת  
השבועה   במעשה  ביסודה  הוי  הרי  דהתפסה  אומרת, 

איסור אלא  בשני  דליכא  וכיון  הנדר,  וחיאו  נדר  וי  בי 
שייכא לא  עצמו,  נדר  מעשה  לא  בו.   ספהת  אבל  ה 

החילוק   שפיר  מובן  כגון  ועפ"ז  יד  לבין  זה  יד  שבין 
נדר   לשון  איכא  דסו"ס  כיון  דהתם  נזיר,  דגבי  ואני 
הרי   דהתפסה  ביד  משא"כ  התפסה,  בה  מהניא  שפיר 
אחזיה   דהוי  ידי  דעל  אלא  נדר  לשון  ליכא  בעצם 

כאי הוי  הראשון  נדר  אולמעשה  הלשון  מלו  אותו  ר 
שה נדר ממש, אשר  ע מ  ו יעכשיו, אך למעשה ליכא עכש

  13ממילא לא מהניא בזה התפסה, וכמשנ"ת. 
הר"ן,   דברי  לביאור  נבוא  ס"ל  ועפ"ז  דרבא  דלמש"כ 

הוי   דהתפסה  משום  בשבועה  התפסה  מהני  דלא 
ביאור    וא מציאותו של נדר,וה  המשכת איסור קדושה

אלא בכה"ג    יםיסור הדבר הוא דלא שייכא התפסה בא 
 דהוי איסור קדושה.

ס  בהתפסה  בד   ףווביאור  הנדר  דעיקר  דאף  הר"ן,  רי 
והתפסת נדר מדין המשכת איסור  קדושה היא, מ"מ  
אגברא   גברא  דהתפסת  מושג  דאיכא  לרבא  ס"ל 

השבועה  מסבראבשבועה   במעשה  התפסה  והיא   ,
אילו נשבע,  ואין בזה סתירה כלל  כ דליחשב על ידי זה  

הר ללמש"כ  קדושה  עי"ן  באיסור  היא  דהתפסה  ל 
דזהו באיסורין, ק ודו  דווקא,  שהיא  בהתפסה    א 

לימוד(, צריכה  באמת  זו  כעין  בגברא    )והתפסה  אבל 
של   השבועה  במעשה  התפסה  שייך  בשבועה  אגברא 

ונסתפק הר"ן    האחר הוא.   נשבע  דהוי ממילא כאילו 
או   התפסה  מטעם  אי  לרבא,  זה  דבר  מהני  האיך 

כלומר יד,  אי מטעם  במעשה  ח  ,  זו  התפסה  שיבא 
  עושה עכשיו מעשה שבועה   ו מ עצ  השבועה כאילו הוא  

אין  י , דהגמורה היא,  או שמא  גופא מעשה שבועה  א 
למעשה   יד  דהויא  אלא  דידי'  שבועה  כמעשה  זה 
השבועה הראשונה דהוי כאילו נשבע. אשר לפ"ז מובן  
יד   מדין  דמועיל  הר"ן  צידד  דווקא  הכא  אמאי  היטב 

ך בזה דין יד כיון שהרי גמר  ייל כתב דלא שואילו לעי
מיירי בהתפסה באיסורין, ואין בזה    לילע  לשונו, דהא 
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  סור כזה אה  עה דיד מוכיח הוא דזשבוס בהיד דמתפי  בגדר 
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האד )אלא   כזה צ"ב  אסור  זה  הוי  שב   יך  לשון  ועה.(   עיקר 
הריטיוב דברי  שמעתי  אור  זצ"ל,   ב"א  דמאי    דס"ל ממו"ר 

ם דלא שייך  וזה מש   ו לרבא איןמפי  הבועהוי כמוציא ש  דלא
נ  חסרדשום  א מסה, אלפהת לשון  או  אך    ,דרבלשון שבועה 
שפספהתה  מצד גיה  איכא  שעושיר  דעתו  או נ  הלוי    דר 
דאכ ו,  עהשבוו החסרי יון  השבוען  בלשון  אלא  הנדר  ון  או  ה 
ה  נן בזובעי ין יד.   ד  הז שייך בר איכא, שפיר  יהוכחה שפ  אבל

יד לה  לדין  דס"ל  דב ריטמשום  ו  א בנדר    הוי  ההתפסה"א 
ולא   דהבאיבשבועה  ומאחר  חסורים,  או  לא  נדר  לשון  שיב 

בעיסורא  כאליממילא    הועשב לכך  לדיןים,  למ  ינן  ר  מייד 
ל לעולם  להחיל איסורים.  אבענין  לו נדר אעה בודחשיב כש

דר ממש, ולכך לא  שבועה או נלשון  דין יד כ  יב על ידילא חש
הר"ן  א דלא  סכן  דמאי  מככהתפ  אהנימ"ל  אלא  שני    רסה 
לככ  אבל   ראשוןככר  ל שלישי  מככר  שני,  לא  שבא  ר  דמה 

נ  שבוע  שרלעשות  העל    הננבה  או  דהוי  )רק  מאי  תפסה 
והתפלבשחסר   בנדריהו  הסשון(,  בש  א  לזועהבאו  אשר  ה  , 

כתב  והר"ן ש      שבועה גמורה.    ר או לשון ן נדר גמולשו   בענין 
דה אמרינן  בשבדאי  במוצי מתפיס  לאו  שועה  מפיו  ועה  בא 

ל מהנידמי  יד,   א  מדין  ד  אפי'  דס"ל  משום  סרון  החהיינו 
התפסב דליכא  הבה  מאי  ההתפסה בון  רסח   וא שבועה    עצם 

דכיון  ר כתב  יבזה שפ  אשר ,  בשבועה כלל  השלא שייך התפס
ך  ת דבר שלא שייום ובא לעששר לא פעל כלו שאמר דיבור א

זהה   שות,לע הכל  רי  ואין  בזהחסרוום  ג  ן  הלשון    ידא רמצד 
ג אלא   לא  דעדבעצם  לשבועה,תילה  כלל  לא    ו  בזה  אשר 

 . ין ידותמהני ד 
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מושג דאחיזה בשבועה הראשונה, דזה לא שייך אלא  
בשבועה ובהתפסה אגברא דסו"ס הוא מושבע,  אשר  
כמו   באיסורין  ההתפסה  חיילא  לא  אך  אם  ממילא 

יד השיייך  שאמר תו ליכא למידן עלה מדין יד, וכל דין 
אמרינן   תםה או  דיבורו  דמשלימין  יד  דין    י גדס  הוא 

דיבורו   גמר  הרי  בהתפסה  אבל  הדיבור,  במקצת 
אכן   יד.   דין  בזה  ל"ש  ושוב  מועילה,  שאינה  בצורה 
במעשה   הוא  ההתפסה  דיסוד  שבועה  גבי  הכא 
בדברי   לעיל  כמשנ"ת  הוא  הרי  וכנ"ל,  השבועה, 

למעש יד  היא  עצמה  זאת  דהתפסה  ה  הריטב"א, 
 14ונה. אשהשבועה הר 

התפס שייכא  דלא  מאי  שפיר  מובן  דשבועה    וז  הוכן 
א"א לומר  ד אלא בגברא אגברא ולא בחפצא אחפצא,  

גברא   בהתפסת  אלא  שבעוה  במעשה  התפסה  דאיכא 
שייך   לא  ובחפצא  הגברא,  על  היא  דהשבועה  אגברא 

אלא גבי  לרבא  דלא שייך מה אלא התפסה באיסורים,  
דלא ס"ל הך  י  ודווקא לאבי  .  נדר דהוי איסור קדושה

וילפינן  יסוד   קדושה  התפסת  דידלדהמשכת  דין  י' 
בין   בזה  נפ"מ  ליכא  לדידי'  איסורים בשבועה מקרא, 
שייך   דלא  לרבא  אבל  אגברא,  לגברא  אחפצא  חפצא 
מצד   אלא  מהני  ולא  איסורין  התפסת  דין  בשבועה 
בגברא   זה אלא  דאין  ודאי  השבועה,  התפסה במעשה 

 ה.טב בכל ז ודוק הי אגברא,  
איזהובי   הכי  ואימא  תריץ  רבא  לך  אמר    ר סאי  (    

וכו' בתורה  האמור  בפ"א          -נדר  הרמב"ם  כתב 
עלי קרבן   פירות אלו  וז"ל: האומר  נדרים ה"ז,  מהל' 

הן   הרי  שאמר  מה  כאו  כל  לחבירו  שאמר  או  קרבן 
קרבן  שאוכל עמך עלי קרבן או כקרבן או הרי הן עלי  

דור אדם קרבן  שימפני שאפשר    הרי אלו אסורין עליו
חול קרב שהיתה  בהמה  והוא  תו   ן ויעשה  עכ"ל,  אסר, 

ועי' דבריו ריש פ"ג שם שכתב,   דין התפסה בהקדש.  
בין   יש  דברים  ארבעה  ביטוי  נוז"ל:  לשבועת  דרים 

וב שבועה  על  חלה  שבועה  אין  ביטוי  דרים  נששבועת 
ובנדרים   פטור  בשבועה  המתפיס  נדר  על  נדר  יחול 

ו  ו', וכ   חייב   וז"ל-"גבהעכ"ל.   כתב,  שם  כיצד  ד   :
בנדרים ואני    ב יחי  המתפיס  ואמר  שנדר  חבירו  שמע 

כמוך בתוך כדי דיבור הרי זה אסור במה שנאסר בהו  
אפילו   ואני  ואמר  ואני  שאמר  זה  שלישי  שמע  חבירו 
היו מאה וכל אחד מהן אומר ואני בתוך כדי דיבור של  

כולן אסורין.   הרי  ה  חבירו  עלי וכן האומר  הזה    בשר 
וחזר ואמר אפילו אחר כמ אס   ת א זהה ימים והפת  ור 

כבשר הזה הרי הפת נתפסה ונאסרה חזר ואמר ודבש  

 
לעיל הע  14 ריטב"  נו בדברי הכתבש/  מהד  דיסו  13  רהעי' 

אף בדברי הר"ן אין  פי זה  ל"ל.  ו צר זו"אנו דברי מ בהואינו, ו 
שכתבהדבר   ב  ,נוכמו  דבאור  יאלא  שבועדבריו,  ה  התפסת 

יועי אגברא  התגברא  מדין  לל  בשבועה,  בע  מוש  תיוהפסה 
דבכה"ג    מהני ד"ז, אי משום  ק הר"ן האיךתפסנ, ו רוכמו חבי

בלשון  עדיין חסר  פסה  תהי  הו דשפיר    ף דא, או משום  שפיר
כי  כש  ןושבועה  זה  עש לנו  אי  ראש  זהאמר  שבועה,  שון  יית 

כי הוי ובזה  דשפיר  לע  וןן  רצוננ התפסה  גילוי  לעשות  ין  ו 
החסרון  שב ואין  בלשון,א ועה  מהנ  לא  בז שפיר  די  ,  ידן  יה 

ושה  התפסת המשכת קד אלא  ה ס"ל דליכא  והלעיל דואינו כד
ששייכא  דלא  מה   כל עבוגבי  שיל  זהובל,  ה  מדא  לדון  ין  יך 

והוי חסרון    ו שייךנבר שאיד יא  ה  פסה בשבועהת הידות כיון ש
ו בלשון.  בעצם  רק  ב'   ללעי  והנה  לא  דף  הוי    בנדרים  ע"ב 

הר" מ הרסקנת  כדעת  דן  מגאש  בלמה "י  שבועה  נדר    שוןני 
ולא  תב דמאחר שגמר  כ כא  שונו, ואילו הלשגמר    אף  מדין יד

ששייך  לא  משום  זב  לדון   מהני  א"ש, ועפ    .ותידה    משנ"ת 
ש  בלשון  החסובדבנדר  אין  ארועה  בלשו ל ן  אבל    אמר, ש  ןא 
שפ הדיבור  דיבור  עצם  הוי  רצויר  אנ המגלה  נדר  לעשות  ו  ו 

ל  ב , אמהני  מר דבהכי דין יד לו שר בזה שפיר מהני  בועה, אש
,  לעשות ולא אמר כלום ה שאינו יכול  מלעשות    "ד הרי בא בנ

ר  יון שלא אמלא כא  דאריהלשון ג  צד ה אין החסרון מאשר בז
או שבועה,  ת נדר  ועת לעשדוי  ילג  דיבור של  ןכלום ליכא די

 . בזה דין ידות שייךולא 

כולן   מאה  הן  אפילו  זה  כדבש  זה  ויין  הזאת  כפת  זה 
ש לעיין בדבריו, דבפ"ג הוא דחידש  יאסורין, עכ"ל.  ו

הביא   דהא  וצ"ב,  חייב,  בנדר  דהמתפיס  דינא  הך  לן 
ועוד, אמאי בפ"ג   א,קדש לעיל בפ" כבר דין התפסה בה

 התפסה. יני דלא הביא גם ציור זה ב
בדבריו,   ומבואר  שנזכירה  והמוכרח  התפסה  דהך 

זה התפס אין  או במעשה  בפ"א  חפץ אחר  באיסורי  ה 
הדברים,   וגדר  קמי'  נדר.   ליכא  הרי  כלום,  דבפ"א 

זה   חפץ  על  דעושה  הוא  דפ"א  הך התפסה  יסוד  אלא 
אומרת זאת  קרבן,  בשם איסור  שמתפיס  איסור,  ה  , 

שע הנדר, שאומר  עיקר  הוי  איסור קרבן    השוובכה"ג 
ושו"ר   זצ"ל,  ממו"ר  בזה  שמעתי  כן  החפץ.   על 
זה   כיסוד  שהביא  זצ"ל  מהגרי"ד  שיעורים  ברשימות 
איסור,   שם  בחלות  התפסה  הוי  דבפ"א  הגר"ח,  בשם 
הרמב"ם,   דברי  יתבארו  שפיר  ועפ"ז  בדבריו.   ע"ש 

א  נ לנדר הוא די  עהלוק שבין שבודבפ"ג הרי יסוד החי
שפי וע"ד  בסוגיין,  דס"ל  רה   שרדרבא  )אלא  י"ף 

במת דאף  מיהא  להרמב"ם  איסורא  בשבועה  פיס 
ורבא  15איכא(  אביי  ופלוגתת  דמתפיס  ,  היכא  היא 

באיסורים על חפץ אחר או במעשה שבועה אחרת אי  
הוא   ובזה  מפיו,  שבועה  כמוציא  זה  ידי  על  חשיבא 

ה דבנדרים  כרבא  כמוצדק"ל  שפיר  מפיו    יאוי  נדר 
שפיר זה  ודבר  בשבועות,  בנדר    חומר   יהו   משא"כ 

האיסור   שם  בחלות  ההתפסה  דין  אך  מבשבועה.  
ורבא,   אביי  לפלוגתת  כלל  שייך  זה  זה  אין  דבפ"א, 
איסור   זה  ככר  על  שעושה  הוא  ממש  נדר  לשון  אלא 
היינו   בשבועה,  זה  דבר  שייך  דלא  ונהי  וכנ"ל,  קרבן, 

א כזה בתורה, אך  בראות דאיסור גמשום דליכא מצי
זה   מבשבחומר  אין  הביא    ,העובנדר  לא  כן  על  אשר 

 16הרמב"ם ד"ז בדיני התפסה שבפ"ג, ודוק היטב. 
עי'    -ואמר שמואל והוא שנדור ובא מאותו הוםיג(      

ר"ן דאי בעינן בזה שהיו אסורין עליו כל השנים מאז  
פ"ק   בגמ'  בשאלת  תליא  מיתלא  לא  או  היום  אותו 

תפיס בבשר זבח שלמים אחר זריקה  מ  נדרים אי גביד
בעיק ע"ש    אק  ור אי  מתפיס,  קא  בסופו  או  מתפיס 

 
דעלה  והנ  15 ביארנו  דעיל  רש"י  בנדר  לר ת  מתפיס  גם  בא 

כמוצי  אלאלו  מפיו  נדר  ב א  ביא  בשבנ ן  בין  א  כ איועה  דר 
  ד ההתפסה הוא באיסורים, ינו משום דס"ל דיסוהי איסורא, ד

סורים על  יא בא מודה דנעשו  רוגם  בזה,  "ל  צז  "רמון ביאר  כו
ו  נדר מפי  עה אודאין זה כמוציא שבודס"ל    אסה, אלפהת  דיי

קרלעי בשבובן  ומלקות  יחלן  ובל  אי   עה  ולדרש"י  ן  בנדר, 
בז לשבלחלק  נדר  בין  בעינדבתר  ועה ה  שיוצ וייהו  מפיו  ין  א 

כמו    ה ועכמוציא מפיו לעניןן שב  ון, ואי לאותורת לש   דאיכא
לעכמוצ   וינא  כן מפיו  ולדעיא  נדר.   דלררמבה  תנין    בא "ן 
היי ר איסו  אכלי הי  נוא,  דההתפסה  או  משום  בנדר  א 

יא נדר מפיו או  דלאו כמוצ  חשיב מעשה נדר   ועהואי לא בשב
שכמוציא  ו  לא מפיו,  איסורי  מילאמוב  שבועה    ליכא ם  אף 

הת דהיתה  ה  פסהכיון  או  הנדר  ולדעת  שבגוף  בועה.  
ח דנזיהרמב"ם  דאף  כלומר,  איכ  ארסואין  איכא  א,  דשפיר 

שמעש  מ"מו  איסורים,ב  הסהתפ גמב ה  כיון  ועה  ליכא  ורה 
מ"  שבועה וציא  כמ  דלאו  שפ  מ מפיו,  נדר  חשיב  לענין  יר 

שפיר  ועה  ב ן שדלעניורה צ"ל  לכאדידי'  וציא נדר מפיו, ולכמ
מיתת  א  קרבן ומלקות, לשמורלשועה דבעינן  בחפצא דאיכא  

בזה אשר  של  דע   השבועה,  שבועהלשו  שרי פא  כמה  ו  לא  ן 
שבועה אמ  כמוציא  הוא,  נדר  בלג  בלפיו  משי  מה  הפיר  ני 
דר  י המתפיס בנהו  דר, ושפיררצונו לעשות נ שמביע דעתו ש

 צ"ע בזב. מפיו, ועדיין  נדרכמוציא  
צ  16 דלפ"ז  דמבואכאורל"ב  אלא  הא  מדבר ה  הרמב"ם    יר 

דהמתפיס  כדעת   דאף  שבועהרי"ף  כמוציא  לאו  ה  בשבועה 
מ"ממ נדרתפה  אינ המ  פיו  גבי  מסה  דנדר  התפסה  כא  י ה, 

ד לה ילפינן   למל,  דילייכא  מדעיקר מר  לה  ר  הנד  פינן 
דהא א  בהתפסה,  כילמשנ"ת  הנדר  עיקר  אלא  ן  התפסה 

ין  שר א אץ,  ר קרבן על החפעושה איסוכ  האומר כקרבן הוי
 מבואר בפ"ג.   ההתפסה זה דין 
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שהאריך בדיעות הראשונים האיך ק"ל להלכה.  והנה  
הרמב"ם כתב בפ"ג מהל' נדרים ה"ה, וז"ל: הרי שמת  
אביו או רבו היום ונדר שיצום אותו היום וצם ולאחר  

רבו  ו  מת בו אביו אשנים אמר הרי יום זה עליו כיום ש
הת שהרי  כלום  בו  לאכול  אסור  זה  זה    ס י פהרי  יום 

הא   הביא  ולא  עכ"ל,  וכו',  לו  האסור  כיום  ואסרו 
קא   דבעיקרו  שפסק  משום  והיינו  ובא,  דנדור  דהיה 
במה   בדבריו  לדקדק  אמנם  ויש  ר"ן.   עי'  מתפיס, 

היום   אותו  שיצום  שנדר  בעינן  וצםשכתב  דאמאי   ,
 17ע. דווקא למימר שצם, וצ"

  י "ה דכיון דכי לא נדר אסור כי הדר נמי ד"ש ריד(      
וכו'  אל הוא  בנדר  מדאורייתא    -מיתפיס  א"נ  דהא 

כדבר   מצוה  דבר  על  חלים  הנדרים  אמרינן  הוא 
בשם   -הרשות שהביא  בסוגיין  הרמב"ן  חידושי  עי' 

נדר לקיים את המצוה הוא   רש"י דמקורו בזה דחייל 
דף   בנדרים  נדר  בתוך  נדר  דיש  בסוגימהא  עי'    י' "ז, 

שהביא   הראשונים  פירוש  לפום  וזהו  "ן  רה  םששם.  
וכן הביא דיעה כזו בסוגיין, דבאמת יש נדר בתוך נדר  
בר"ן   וכ"ה  בר"ן,  ע"ש  אכן  איסורין,  ב'  עליו  לחול 
באופן   נדר  בתוך  נדר  דיש  הא  לפרש  שיש  בסוגיין, 
אחת,   אכילה  על  שתים  לחייב  בא  לא  דלעולם  אחר, 

הו מסויים  דחי   א ודין  נזירות,    ילבנזירות  עוד  עליו 
ע"ש, וכ"ה בפי' הרא"ש שם    ,םיו  כלומר, למנות עוד ל'

לעבור עליו בב' , וכן  בנדרים דלא מהני נדר בתוך נדר 
י"ל שפירשו החולקים על רש"י בזה וסוברים דלעולם  

ועי' עוד בר"ן     .לא חייל נדר לקיים את המצוה בכה"ג
אח  בבת  התם  חאיל  אי  דאף  דווק תבסוגיין  היינו  א  , 

איסור    לבאעל נדר דקל הוא דהוי איסור הבא מעצמו,  
 לא תעשה של תורה אין נדר חל עליהם.

אע"ג דאי הוי דאורייתא    -טו(     תוד"ה דכי לא נדר
נמי חייל עלי' נדר מ"מ דבר אחר שתולה בו לא איקרי  
איסור   עלי'  איכא  נדר  לא  דאי  כיון  הנדור  בדבר  נדר 

הריטב  יעויין   -דאורייתא וז"ל    "א חידושי  שכתב, 
סא לפי שיש לפרש  רי גהבא"ד: אבל אין צריך למחוק  

מ"מ  דאע"ג   יוה"כ  על  חייל  נשרי'  מיוה"כ  נדר  דאם 
אילו אמר יום זה אסור עלי כיוה"כ לא הוי נדור מיום  
זה דכיון דאיכא ביוה"כ איסור חמור של תורה שהוא  
כי   מסתמא  ממנו  נדור  ג"כ  שהוא  אע"פ  לכל  בכרת 

וה"כ לא משמע דתלי ליום זה אלא  כי יום זה עלי    ראמ
שהוא  "הוי באיסור   במה  ולא  האסור  דבר  דהו"ל  כ 

הן   גדליה  ביום  זה  יום  דתלי  השתא  אבל  בו   נדור 
אחיקם דהוי איסורא דרבנן מסתמא דעתו לתלות יום  
זה במה שענדור בו ולא באיסור תענית שבו דלא שביק  

דאורי יחל  בל  בו  שיש  בנדרו  בי'  ילמתלייה  ותלי  תא 
דמא בא מדבריו  ומבואר  עכ"ל.   דרבנן,  א  ל ד  ייסורא 

מתפיס התענית    הוי  איסור  היה  אילו  הנדור  בדבר 
בדעתו,   חסרון  משום  אלא  אינו  דעיקר  דאורייתא 

אשר   דאורייתא,  התענית  איסור  הוא  בעיניו  האיסור 
וכן מבואר בדברי  משו"ה הוי מתפיס בדבר האסור.   

ר מדברים  נדשכתב, וז"ל:    הטור יו"ד סי' רט"ו, ע"ש
ואם אוכל מהן    רדהנ  האסורים כגון נבלות וטרפות חל

אם התפי ומיהו  יחל  בל  אחר    סעובר משום  דבר  בהן 
שאין   נתפס  לי'    דעתו אינו  והוה  בעיקר האיסור  אלא 

אכן מלשון התוס'  מתפיס בדבר האסור וכו', עכ"ל.    
מבואר לכאורה דלא כדבריו, דהרי כתבו דלא איקרי  

כלומר  דבר דבר  ,  הנדור,  נחשב  דלא  כן  הדבר  דבעצם 
תב  כהאסור.  ועי' חידושי הרמב"ן ש  ר בד הנדור אלא  

לא   דאם  משום  האסור  בדבר  מתפיס  בכה"ג  דחשיב 
משום   אלא  הנדר  איסור  משום  זה  אין  בשר  אכל 
הנדור אלא   דבר  ואינו  עליו תחילה,  שחל  שבו  איסור 

ול הנדר  הוא מחמת איסור  יאכל  שלא  דמאי    א היכא 
ודם לכן.  והוא לכאורה כדברי התוס'  ק   היה אוסר אף

בואר בדברי הריטב"א.  וביתר עומק, כשבא  מכ  אודל

 
א  יכדשפיר א  הייו, דאילו לא היה צם, נונראה ביאור דבר  17
נדב  פסהתה שנדר איסורי  בנדר  או  בוב  ר  שמת    , ביוא  יום 

יו לומר  אכל, כשבא עכשאלא עבר על נדרו ו  לא צם  ךמ"מ א
יום    האתש כיון שת בו א זה כיום שמאכילת  לא מנעתו  ביו, 

  אכילה, לאסור    הוצי שרילותפסתו גן בהי, א הנדר אז מלאכו
   ך לומר שצם. שר לזה הוא שהוצרא

לו,   מותר  שהיה  דבר  לאסור  בא  הרי  להתפיס 
שחל   והנדר  זה,  איסור  מחמת  אסור  יהיה  שמעכשיו 
לאכול   נדר  הך  לו  אסר  לא  הרי  ביוה"כ,  לאכול  שלא 

מקודם אסור  היה  הכי  דבלאו  כיון  ואין    ,ביוה"כ 
מועלתב  ההתפסה זה  אף  כגון  בו,  שמתפיס  דמה   ,

ר עליו יעבור נמי אאיסור נדר, מ"מ הרי  לא  וב עישאם 
ידי ההתפסה,   על  לעשות  כמו מה שרוצה  פעל איסור 
ושפיר חשיב דבר האסור.  ונפ"מ בין ב' אלו השיטות,  
)אם   נדר  אאיסור  להתפיס  שכונתו  מפורש  יאמר  אי 

דעת  דבטלה  בזה  נימא  לא  אדם(  ואך  כל  , אצל 
ואיל בכה"ג,  שפיר תהני התפסה  עת  דל  ו דלהריטב"א 

 רמב"ן אכתי חשיב מתפיס בדבר האסור.הוהתוס'  
י'  שהביא המבואר בסוגיין    ועי' מח"א הל' נדרים סי' 

תורה   איסור  הא'  איסורין,  ב'  אחפץ  דקיימי  דהיכא 
ע"ז   והקשה  האסור,  דבר  דחשיב  נדר,  איסור  והב' 

דנד פ"ק  דמבואר  דברממאי  בסוגי'  קא  עי ים  קרו 
דבנות מתפיס  קא  בדהשתא  או  עולה,    לש  ר מתפיס 

כיון דאף עכשיו איכא איסור מעילה מצד נדרו, שפיר  
תורה   איסור  נמי  עלה  דאיכא  אף  הנדור,  דבר  חשיב 
מצד נותר, הרי דשפיר חשיב בכה"ג דבר הנדור.  והנה  
לשיטת הריטב"א והטור דמאי דחשיב בסוגיין מתפיס  

האסו דכ  רבדבר  משום  להתפיס  ן  הוא  דעתו  הוא 
פש נראה  איסורו,  יקשה  כל   טו בעיקר  דלא  אורה 

מהתם, דאף דאיכא איסור תורה דנותר, מ"מ מסתבר  
ולא   עולה  אאיסור  דעתו  מתפיס  קא  דבדהשתא  דאף 
אאיסור נותר, דבסוגיין הרי הויין ב' איסורין נפרדים,  
אמרינן   לא  בזה  אשר  נדרו,  ואיסור  יוה"כ  איסור 

באיסו  דדעתו  דאיכא  ר  להתפיס  משום  אלא  יוה"כ 
תר מאיסור הנדר, וכמו שכתב  וי   או חיוב כרת וחומר ה

נותר   איסור  כל  הרי  עולה,  של  בנותר  אכן  הריטב"א, 
כיון דאכתי איתא   בזה,  עולה, אשר  היותו  בא מפאת 
באיסורא   להתפיס  דעתו  דודאי  יתכן  העולה,  לאיסור 

והרמב"ן    וכן לדעת התוס'דעולה, שהוא מקור הכל.   
הרנ   נראה  דברי  יסוד  דהרי  יקשה,  לא  הרי מי    מב"ן 

מכיון    א הו האסור  בדבר  מתפיס  בסוגיין  דחשיב 
לא   משו"ה  אשר  מתחילה,  עלי'  איכא  יוה"כ  דאיסור 
הכי   בלאו  שהיה  בדבר  לאסרו  הנדר  שהוסיף  חשיב 
עולה,   של  נותר  גבי  שייך  לא  הרי  וזה  וכנ"ל,  מותר, 

וב קדים,  דעולה  ליכא סברכדאדרבה, איסורא  א  ה"ג 
ח"א  מב)ו    למימר דליחשב מתפיס בדבר האסור, וז"פ.

 כתב בסוף דבריו דברים הקרובים לזה, ע"ש.( 
וע"ש עוד במח"א שהקשה ממאי דאמרינן גבי מתפיס  
דמצוה   משום  הנדור  דבר  חשיב  מ"ד  דלחד  בבכור 
דאם   מבואר  הרי  קדוש,  הוא  דמאליו  ואף  להקדישו, 

סירא  דא כפת לן במאי יאך איכא עלה איסור נדר לא א
בזה דשאני   ה ארנו   נמי מדאורייתא מצד איסור תורה. 

הוא   להקדישו  דמצוה  מאי  דגדר  אך  בכור,  דאם 
מקדישו חשיבא קדושתו כבאה כולה מחמת הקדשו,  
דהא ליכא ב' קדושות בבכור, הא דקדוש מאליו ומה  
מקדיש   אינו  אם  דאפי'  אלא  הקדשו,  מחמת  שבאה 

ילו באה  כאמקדיש חשוב    םקדוש הוא מאליו, אבל א
ובאופן  ההקדש,  נדר  מחמת  הרי  ד קשה  קדושתו  יש 

בזה   כלל, אשר  דבר האסור  הוי  ולא  הנדור  דבר  כולו 
שפיר אמרינן דאי הקדישו ומתפיס בו חשיבא התפסה  

 18בדבר הנדור, ודוק. 

 
סור דרבנן  א' דבכל איורש  ש  "מ סהרמב"ם בה ת  והנה דע  18

דאו  מי נ  אאיכ תסודתא  רילאו  והקשרלא  בזהר  ,  הרשב"ץ  ה 
מסוג הרקי דמב ע  דאילויין  דא   הוי  ואר  לא  איסורא  ורייתא 

ד וחשיב  הנדור,  משובר  איסור  דווקא  דהוי  א  הון  נדרבם 
ולדברי הרמב"ם דובא לדבר הנדו  שנדור   דחשוב מה בכל  ר, 

ל איכא  דרבנן  האיך   תסור   אדלא  דאוריית  אואיסור    יקשה 
ש מגילת  תא, ע"ידאורי  אסור אירי איכא  ה  ,רוחשוב דבר הנד 
רוכה.   בדבריו בא  שדן  תשו' י"ד   י' אב"מבזה ועאסתר מש"כ  

דבריוע" ית  פ  היטהריטב"א  הרמב"םיישבו  דברי  דב    אי מ, 
ו  נדור הוא משום דדעתלא חשיב דבר ה  ורייתאבאיסורא דאד

הוא אשר  האיסור  דאא ה  אעיקר  דבר  והר  אתייוריסור  זה  י 
נ ה ובזה  דאיכאד  ה אראסור.   תסוד או  ל   אף  מ"מ  רלא   ,
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נדר לא  דכי  תוד"ה  בן    -טז(      יהודה  לר'  ומיהו 
לקי  דנשבע  בפירקין  לקמן  לי'  דאית  את  יבתירא  ם 

  -ב כ"ש נדרים שחלין לבטל שיחולו לקייםייהמצוה ח
לקיים    'יע שבועה  דחיילא  לריב"ב  דאפי'  שכתב  ר"ן 

חיילא,   לא  בכה"ג  נדר  מ"מ  המצוה,  דבשבועה  את 
קרבן,   חיוב  השבועה  שחידש  משום  טעמא  היינו 

.  ומדברי התוס' מבואר דלא ס"ל לחלק  משא"כ בנדר
 בהכי, וצ"ב מהו יסוד השאלה בזה.

חייל נדר לקיים  מבואר דמאי דלא  ס' מדברי התו נה הו
שה הוא משום דאין איסור חל על איסור.   עת  אמצות ל 

תענית   איסור  כגון  תורה  איסור  דהא  צ"ב,  ולכאורה 
הוא,   חפצא  ונדר איסור  גברא,  איסור  אינו אלא  הרי 
תענית   באיסור  אף  החפצא  איסור  יחול  לא  ואמאי 

ב לכאורה  מוכרח  ואשר  דדדאורייתא.     יסוד בריהם, 
דאין ה דלמ  א  דהיכא  הוא  אסור  על  חל    ה שעאיסור 

לא   שיהיה,   איסור  מאיזה  יהיה  בדבר,  נאסר  כבר 
מונע   הראשון  דאיסורו  איסור,  עוד  זה  דבר  על  חייל 
עוד איסור מלחול, וזהו אף באיסור חפצא על איסור  

 גברא, כיון דסו"ס הדבר היה אסור עליו מקודם.
לריוהנה   דאף  הר"ן  שבובמש"כ  דחייל  לקיים    עה "ב 

דאיכא  משום  היינו  המצוה  ביאורו  ןבקר   חיוב   את   ,
להדיא   וכ"ה  מוסיף,  איסור  כמין  דהוי  לכאורה 
ולכאורה צ"ב, דהא   בחידושי הרמב"ן בסוגיין, ע"ש.  
אין   דבעלמא  באיסור מוסיף אף  דחייל  מאי  בפשטות 

איסור,   על  חל  גבי  איסור  שחל  דמאחר  משום   היינו 
אי דאין איסור חל על  דממי לגבי הא,  נההוספה, חייל  

כן היה אסור שוב הרי  ודם לק ד  א איסור פירושו דהיכ
האיסור מונע  איסור    זה  דהוי  והיכא  מלחול,  השני 

על   אף  נמי  חייל  שוב  לחול  מקום  לי'  ואית  מוסיף 
.   , כמין מיגו דחייל אהאי חייל אהאיהאיסור הראשון

על ידי    ואי נימא הכי, תמוה האיך חשיב מה שנתחייב
מוסיף,  ה  השבוע לאיסור  חל  קרבן  זה  אין  הכא  דהא 

הך  דא  לע דבר אחר, אלא דמחמת  לאסור  או  ם אחר 
איסורא דשבועה אי תחול יתחייב קרבן, ומכיון דאין  

,  איסור חל על איסור היה לנו לומר אף בזה דאאחע"א
על     וצ"ב. צ'  דף  חולין  במהרש"א  זו  סברא  כעין  )עי' 

ק ד"ה  התוס'  דברי  לפ"ז י   ועכ"פ   שים.(דסוף    תבאר 
לחילוק   התוס'  נחתו  דלא  דכיון    לש  הזמאי  הר"ן, 

דאין איסור חל על איסור ליכא נפ"מ במאי דמתחייב  
 על ידי השבועה קרבן.

דאף   להדיא  מבואר  בסוגיין  הרמב"ן  דבדברי  איברא 
דאין   משום  תעשה  לא  מצות  לקיים  חל  נדר  דאין 

לא לריב"ב  יאיסור חל על איסור, מ"מ שבועה שפיר חי 
וצ"ב   וםמש מוסיף,  כאיסור  והוי  קרבן    דמתחייב 
מוסיף  .   ל"כנ באיסור  דמהני  הא  הרמב"ן  שפי'  וע"כ 

אחר,   הראשון  באופן  על  מוסיף  שהאיסור  מה  דעצם 
אשר   הוא  חמור  איסור  כמין  זה  שאיסור  מראה 
דמאחר   הרמב"ן  כתב  שפיר  בזה  אשר  חייל,  ממילא 

מה   קרבן  חיוב  מוסיף  השבועה  היה  שדאיסור  לא 
וחייל. ,  מקודם מוסיף  איסור  שפיר  זה  אכן     19הרי 

באיסור  רבדב דמהני  דמאי  כנ"ל,  י"ל  שפיר  התוס'  י 
אהא,   חייל  דחייל אהא  מיגו  כמין  משום  הוא  מוסיף 

 . 20מה שלא שייך בשבועה לקיים מצות ל"ת, וכמשנ"ת 

 
ר על  נאמ  יהיה אסורחכמים ששקבעו  פירושו הוא דעל מה  

ת  קיומו דלא  והלאו  ש  רי הלא תסורסור  לא לעבור  מחייבו 
מים, אשר  ידי תקנת החכ  להוא ע  תחילת הדיןן  אכ  ור,האיס

היכ  הוממילא  אשר  נדר  נמי  דאיכא  דבא  א  א  תירי אויסודו 
תסור,    דלאו  א על הלאול  רדו על איסור הניר הוי דעתשפ

 ק. פיר דבר הנדור, ודוחשיב שו
תב  אכן שכע' ל' ד"ה  קב סי' ח'  יע  תשו"ת נאו  עי' ספר    19

 א זו. כעין סבר
התוס'      20 שכתבוד  יןלבחוומדברי  צ'  כ  ף  ושיית  קדלא 

אי  המהרש"א שפיר  להו  דיש וחשיב  יקשה,  לא  מוסיף    סור 
רים  דב  'ב ואיסור הדיוט  יסור גבוה  ל דא " סד  הםרש דבריפל

איסהושפיר    הם  יםנפרד כהנוי  ודלא  מוסיף,  חת  ור 
ע המה ירש"א,  נאות  וקב  עי'  אות  להנ"ל  יש  או  באר  ', 

 "ל. אחר, ואכמריהם באופן  דב

והנה למעיין בדברי הר"ן מבואר לכאורה דאיהו מצד  
מצות לא  ם  יייל נדר לקיח דבמאי דלא  אחר אתי עלה,  

דהו הזכיר  לא  דאין  תעשה  משום  על  וס יא א  חל  ר 
כלום,   דאין האיסור השני מחדש  איסור, אלא משום 
חיוב   דאיכא  כיון  לריב"ב  בשבעוה  דמהני  מאי  וכן 

קרבן, לא כתב הר"ן דהיינו משום דהוי איסור מוסיף.   
לא אתי   דלא מהני  דבאמת מאי  דבריו,  מהלך  ונראה 

אין מצד  על    עלה  חל  דמצד  אי איסור  )ויתכן  סור, 
לן ב לית  כיון דהוי איסור  בג  ה אאחע"א באמת  נדר  י 

חידש   דלא  דהיכא  הוא,  אחר  מטעם  אלא  חפצא(, 
עלה,   שבועה  או  נדר  שם  לאו  דבר,  השבועה  או  הנדר 
אשר ממילא בנדר לקיים מצות ל"ת דאין הנדר מחדש  
איסור   אין  דמצד  אף  מקודם,  אסור  שהיה  כיון  דבר 

ע ל  לחל  לית  דבר  ן  איסור  חידש  שלא  כיון  מ"מ  בה, 
ודם, אין הנדר חל.  אכן בשבועה  קמ  רושהרי היה אס

חידש חיוב השבועה חיוב קרבן, שפיר שם   כיון דהרי 
והתוס' לא       21ועה עלה ולהכי שפיר חייל לריב"ב.שב

ס"ל יסוד זה דצריך לחדש דבר, ולא אתינן עלה אלא  
וכמ איסור,  על  חל  איסור  אין  בזה שמצד  אשר    נ"ת, 

ת,  " נשמיכא נפ"מ במאי דבשבועה מתחייב קרבן, וכל
 ולכך לא חילקו כמו שחילק הר"ן, ודוק. 

ומיהו לר' יהודה בן בתירא    -יז(     תוד"ה דכי לא נדר
המצוה   את  לקיים  דנשבע  בפירקין  לקמן  לי'  דאית 

מבואר    -חייב כ"ש נדרים שחלין לבטל שיחולו לקיים
ש חלה  דלריב"ב  את ב מדבריהם  לקיים  מצוה  ה   ועה 

גליוה עי'  מל"ת,  לקיים  בנשבע  להגרע"א    ס"שאפי' 
שהביא דכן משמע מדברי רש"י, אלא דהקשה ממש"כ  
מהניא   דלא  הירושלמי  בשם  כ"ז  דף  לקמן  התוס' 
שבועה   ולא  עשה  מצות  לקיים  שבועה  אלא  לריב"ב 
מהניא   דלא  הגרע"א  והוכיח  ל"ת.   מצות  לקיים 

רש  חו  שיב כות דף כ"ב  מ שבועה לקיים מל"ת מסוגי' ד
ש נמי  וליחשב  שהקשו  וכו'  אחד  שלא    העוב תלם 

ואם   הוא,  סיני  מהר  ועומד  מושבע  ומשני  אחרוש 
ל"ת,   מצות  לקיים  שבועה  אף  מהני  דלריב"ב  איתא 

בלאו והן    א הרי רבנן לא פליגי עלי' אלא מטעמא דלית
אשר אין זה טעם אלא לענין קרבן, אבל לענין מלקות  

י במלקות, ואמאי  ירבמכות הרי מי   מודו דחייל והתם
של שבועה  חייל  לא  דלריב"ב  חא  אבאמת  אע"כ  רוש, 

הוא דחייל אבל לא   דווקא שבועה לקיים מצות עשה 
על   חל  איסור  דאין  ומטעם  מל"ת,  לקיים  שבועה 

 איסור, עכתו"ד הגרע"א.
לריב"ב   חייל  דאי  הגרע"א  של  הנחתו  בעצם  והנה 

דלא  לרבנן  ממילא  מל"ת,  לקיים  אלא    שבועה  פליגי 
  ת וק דליתא בלאו והן קרבן הוא דליכא אבל מל  עםמט

דלא   לכאורה  מבואר  התוס'  מדברי  איכא,  שפיר 
את  כדבריו,   לקיים  חל  לא  דנדר  מקודם  כתבו  דהא 

איסור על  חל  איסור  דאין  משום  וכש"כ  המצוה   ,
שבועה, ורק לריב"ב כתבו דחייל, וא"כ פשוט דלרבנן  

איסור  על  חל  איסור  דאין  ומ   אמרינן  חייל,  ם  טעולא 
מלקות,    וליאין איסור חל על איסור פשוט דליכא אפ

מסוגי'   ראיה  וליכא  ליכא  מלקות  אפי'  דלרבנן  הרי 
)שו"ר שכבר עמד בזה    דמכות, ודלא כהנחת הגרע"א.  

ט"ו.(    סי'  למכילתין  אמאי    בקה"י  צ"ב  דלפ"ז  אלא 
חייל   לא  הרי  והן,  בלאו  דליתא  טעמא  רבנן  נקטו 

ובזה י"ל דכיון דרבנן     חל על איסור.  מטעם אין איסר
אדריב" פליגי  עשה,  פא  ב הרי  מצות  לקיים  בנשבע  י' 

והתם לא שייך טעמא דאין איסור חל על איסור, וע"כ  
דטעמייהו משום דליתא בלאו והן, אשר מהאי טעמא  

 נקטו במתני' הך טעמא.
יספיקו   לא  מ"מ  בזה,  סגי  התוס'  בדברי  כי  ואם 

ב הרמב"ן  בדברי  פימהדברים  סוף  )י"ג   ין  רקלחמות 
דלרבנן  שכתב  הרי"ף(,  בדפי  לקיים  עושב  ע"ב  בין  ה 

מלקות   ולא  קרבן  לא  בי'  לית  מ"ע  לקיים  בין  מל"ת 
ט"ז   בנדרים  הוא  מדדרשינן  מיחל  אבל  שבועה  גבי 

שמים  נקטו  22לחפצי  אמאי  דיקשה  ודאי  ולדבריו   ,

 
איסמש א  כלי  דבשבועה  21 אין  חל  ום  לריב"עור  איסור  ב  ל 

 דמחדש דבר. ושפיר חייל היכא  
להרמ  22 מופקעמ  ים שמ דחפצי    ן ב"וס"ל  לגמרי  דין  ים 

 . יםבין לקי  טל בל שבועה בין
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בלאו והן, דאינו פטור אלא    א רבנן במתני' טעמא דלית
דאבל מיחל הוא לחפצי    מאולא כתבו טע  ן,לענין קרב 

ג פטור  שהוא  צ"ל  על  ם שמים  ולכאורה  מלקות.   נין 
דאה"נ טעמא דידהו משום דמיחל הוא לחפצי שמים,  
והא דנקטו טעמא דליתא בלאו והן אינו אלא לדבריו  
דממעטינן   סברת  דלא  לדבריך  לו  דטענו  יהודה,  דר' 

חייב  ו מאבל מיחל הוא לחפצי שצים, תודה דעכ"פ אינ
מש שכתב    וםקרבן  ראיתי  וכן  והן,  בלאו  דליתא 

ט"ועי  ת בקהלו סי'  למכילתין  בדברי    קב  כן  לצדד 
 , ע"ש.התוס'

מה   ע"פ  והוא  אחר,  באופן  בזה  י"ל  דאולי  ונראה 
נאמרו   דבשבועה  לבאר  זצ"ל  הגר"נ  ממו"ר  ששמעתי 
פרשה   נאמר  מטות  בפרשת  חלוקות,  פרשיות  ב' 

דכ  כלומר,  כנדר,  איסור  עוגד  מו דשבועת  נדר    שהבי 
גברא  איסור חפצא  זהר  ומ ו  , כן בשבועה עושה איסור 

בשבועה   אך  יחל.   דבל  בלאו  איסורים  הני  לקיים 
נאמרה עוד פרשה בפרשת ויקרא, והיא פרשת שבועת  

אומרת,   זאת  מושבע,  שקר,  נעשה  שבועתו  ידי  דעל 
כן עושה   ידי  על מה שנשבע משום שעל  לעבור  ואסור 

ד והוא  לשקר,  לגמרי    יןשבועתו  שבועת  מד חלוק  ין 
דליתאאיסור.    מיעוטא  הך  זה    ו אבל   והנה  אין  והן 

מיעוט מקרבן גרידא, אלא מיעוט הוא מפרשת שבועת  
שקר,   דשבועת  ממלקות  גם  מיעוט  הוא  אשר  שקר, 
אלא דאכתי איכא מלקות מצד פרשת שבועת איסור,  

בה.    נאמר  לא  והן  בלאו  דליתא  והיינו,  דמיעוטא 
יך שתתקיים הא'  שיאלו דשבועה    ות משום דב' פרשי 

הן אלא מצד  וטא דלאו  ו עמי  בלא השני, כלומר, דבלאו
מיעוטא דאבל מיחל הוא לחפצי שמים גרידא, היתה  
לא   אבל  איסור  שבועת  מפרשת  שבועה  מתמעטת 
יחל מ"מ   בל  ואף דלא היה בה  מפרשת שבועת שקר, 
וכן   בה.   נאמר  אכתי  שקר  דשבועת  ולאו  קרבן  דין 

גיס מיעוטא    א,מאידך  לא  דלמצד  והן  בלאו  יתא 
ועת שקר, אבל בל  בש   ת שנתמעטה השבועה אלא מפר

דלעולם   ונמצא  בה,  היה  שפיר  איסור  דשבועת  יחל 
 בעינן לב' המיעוטים.  עכתו"ד מו"ר זצ"ל. 

והנה אי נימא דס"ל להרמב"ן הכי, אתיין דבריו שפיר  
היטב, דהא דנקטו רבנן במתני' טעמא דלית בלאו והן,  

מיירי בקרבן, אשר הוא מצד  י  משום דהתם הר ו  היינ 
ש שבועת  היינו    ,רקפרשת  שקר  דשבועת  ומיעוטא 

הרמב"ן   דכתב  ומאי  והן.   בלאו  דליתא  הא  שפיר 
משום   היינו  שמים,  לחפצי  הוא  מיחל  דאבל  מיעוטא 
שבועה   שנתמעט  הוא  מיעוטא  הך  מחמת  דדווקא 

 לקיים את המצוה מפרשת שבועת איסור, וכמשנ"ת. 
ש מפוהדשו"ר  מן  ל  רשים ברים  אחד  בדברי  כאורה 

הוא  הרא הלא  ע"ש    רפסשונים,  למכילתין,  ההשלמה 
חלה שבועה   דלא  דמכות  הנ"ל  מסוגי'  להוכיח  שכתב 
לקיים מצות לא תעשה אפילו לענין מלקות, וכהוכחת  
הגרע"א, ויליף לה התם מהא דאבל מיחל הוא לחפצי  

הנ"ל.   שמים,   הרמב"ן  דבריו  ווכדברי  המשך  ע"ש 
טעמאשה מאי  אלא  ל   קשה  במתני'  רבנן  אמרו  א 

ן דאינו אלא פטור מקרבן ולא  הו  וטעמא דליתא בלא 
זה   בפרק  ששנינו  ואע"פ  בא"ד:  וז"ל   , ותי'  ממלקות, 
אם אמרת בדבר הרשות שכן עשה בה לאו כהן אלמא  
הא   חיילא  דלא  הוא  והן  לאו  בי'  דכתיב  לקרבן 
הכי   התם  חיילא  והן  לאו  בה  כתיב  דלא  למלקות 

בדבר הרשות שכן חלה לקרבן    רת מרי לא אם אמקא
כהן תאמר בדבר מצוה שאינה חלה    וא לשכן עשה בה  

בין   לקמן  ממעטינן  ולהיטיב  מלהרע  דהא  לקרבן 
כמש"כ   להדיא  והוא  עכ"ל,  וכו',  לבטל  בין  לקיים 
בקה"י דמאי דאמרו רבנן לריב"ב אינו אלא פירכא על  

דידהו.    טעמא  עיקר  ולא  דידי'  ה ק"ו  דברי  משועי'  ך 
  א עיין בפרק שני דנדרים לתלמה, וז"ל: וכשהשעל הב
יא מידי דהא איתא התם מנין שאין נשבעין לעבור  שק

יחל דברו דברו הוא דאינו   על המצות דאמר קרא לא 
מיחל אבל מיחל הוא חפצי שמים ופריך מהכא נפקא  

נפקא מקרבן    מהתם  למפטרי'  דלהיטיב  קרא  ופריק 
מלא למפטר  יחל  דלא  קרא  עכ"ל.  ו  הך  רי  ה  וכו', 

הלימ לב'  בעינן  דלעולם  בדבריו  וממאי  םיד ולהדיא   ,
דממעטינן מלאו מצד דרשה דמיחל לחפצי שמים לא  
כמשנ"ת   והוא  להיפך,  וכן  מקרבן,  ממעטנין  הוה 

דלעולם ב' פרשיות הם פרשה דשבועת איסור ופרשה  
 דשבועת שקר, ודוק היטב.

עות  בובש  -יח(     תוד"ה קונמות עובר משום בל יחל
עו דהכ   בר נמי  יחל  בל  ולא  משום  וגו'  השבע  או  תיב 

בשבועה    לחי דיש  בהדיא  תניא  דנדרים  ובפ"ב  דברו 
יחל   בל  אלא  ליכא  בקונמות  ה"ק  והכא  יחל  בלא 

ורש"י כתב בד"ה קונמות ה"ז בלא יחל כתב,    -גרידא
לאזהרת   לאו  להבא  דמשמע  יחל  לא  כלומר  וז"ל: 

בעו בשמי  תששבועת להבא אתא דשבועת להבא מלא  
אתא  ר  לשק נדרים  לאזהרת  יחל  לא  אתא  וכי  נפיק 

איסוד  'וכו דפליג  מלשונו  בפשטות  ומשמע  עכ"ל,   ,
וס"ל   התוס'  יחל,    דברי  בל  משום  בשבועות  דליכא 

חידושי   יעויין  אכן  התוס'.   ראיות  עליו  ויקשו 
הריטב"א בסוגיין שהקשה על רש"י כקושיות התוס',  

א  להולמם  יש  רש"י  דדברי  דמוד ף  וכתב  נימא  ה  אי 
ל  חי  לבדאיכא בל יחל בשבועה, דמה שכתב דאזהרת  

לזה, דלא הוצרך  הוצרך לא לשבועה אתא פירושו דלא 
איכא   בשבועות  דאף  פשיטא  אך  לנדרים,  אלא  אלא 
דס"ל   דמבואר  הריטב"א  דברי  ע"ש  יחל,  בל  משום 
נדר.    דגבי  יחל  בל  כמו  ממש  הוא  דשבועה  יחל  דבל 

לדחוק צריך  דבריו  לד  ולפי  רש"י   בד"ה  עימש"כ  ל 
ה בו צריך  רתמה דואזהרתי' מלא תשבעו בשמי לשקר  

בשמי   תשבעו  לא  באזהרת  עובר  שהוא  בו  להתרות 
כונתו דצריך להתרות בו משום שבועת   , עיקר  לשקר 
שקר ולא משום שבועת שוא, אך משום בל יחל שפיר  

בדבריו.    כן  לפרש  לכאורה  ודוחק  בו,  להתרות  יכול 
נפ לא  דאם  הריטב  רשאלא  קושיות    "אכדברי  יקשו 

דסוגי' ונהי  הנ"ל,   בדוחק  ר דדנ  התוס'  ליישב  יש  ים 
גם  דנחלקו  )ונימא  אידי  כרב  ודלא  כרבין  דאתיא 
התנאים בזה(, אך אכתי יקשה ממקרא מפורש דכתיב  

 גבי שבועה לא יחל דברו, וכקושיית התוס', וצ"ב.
ע"ש שכתב,   בסוגיין,  דברי המאירי  ע"פ  בזה  והנראה 

כב"לוז בארנו :  פנים  ש  ר  ד'  על  חלוקה  ביטוי  שבועת 
להב  בכולם  ה ל  אשתים  ואזהרתו  לשעבר  ושתים  בא 

ושגגתן   במלקות  וזדונן  לשקר  בשמי  תשבעו  מלא 
וכל שהותרה בהן מכח לאו אחר    23בקרבן עולה ויורד 

מלא   במלקות  זדונן  שהנדרים  בארנו  וכן  לוקה  אינו 
דברו   דיחל  לשבועה  כן  גם  בא  יחל  דלא  א  הואע"ג 
יד כי  מ"מ    ור כתיב  דברו  יחל  לא  וכו'  השבע  או  וכו' 

מלא תשבעו נפקא ולא בא בל יחל אלא לענין    העושב
בלא   ושגגתו  יחל  לא  מכח  במלקות  שתדונן  נדרים 
דבריו,   בביאור  פשוט  ונראה  עכ"ל.   וכו',  כלום 

הלאו   שיהא  בעינן  זה  ניתן דלמלקות  כלומר,  לדבר   ,
,  לחייב מלקות  ו דלא סגי במאי דעובר הלאו במעשה ז

מי האי  על  זה  לאו  אזהרת  שתהא  בענין    א תל אלא 
להיותו מתחייב עונש מלקות על עברו את הלאו, והוא  
דעובר   דאף  ב"ד,  מיתת  לאזהרת  שניתן  לאו  כדוגמת 
אהלאו אינו מתחייב מלקות כיון שלא ניתן הלאו להך  
מילתא.  אשר זהו דכתב המאירי דודאי קאי לאו דבל  

נפ"מ לדינא    םשוה  אמנם אין בז   ,יחל אף על השבועה
שעבר גופא  מילתא  הך  באה  וא הל   אלא  לא  דלעולם   ,

נדרים,   לנדרים, כלומר, לאזהרת  יחל אלא  פרשת לא 
לענין   מ"מ  קרא,  בהך  כלולות  דשבועות  דאף  ונמצא 
אלא   שבועה  פרשת  ואין  מלקות  זה  על  אין  שבועה 
פרשת שבועת שקר הנלמדת מקרא דלא תשבעו בשמי  

ועלשקר נראהפ.    במה  ב  דזהו  "ז  רש"י  דברי  יאור 
פרשת    דאתאהוא    דלהבא  העותב דלא לאזהרת שבשכ

שבועה   נמי  כתיב  דבקרא  דנהי  לנדרים,  אלא  יחל  בל 
יחל, מ"מ אין בזה שום דינים, דליכא   גם בלא  ועובר 

ל קר,  שמלקות בשבועה אלא משום לא תשבעו בשמי 
 וכמו שכתב רש"י לעיל, וזה פשוט ומבואר. 

ה  ור אחר נאמרו מה שאין הפ יבבד  כור ושמור זיט(      
ומ לדבר  לשמועאש  ה יכול  יכול  האזן  לעיין    -ין  יש 

יכול לדבר   לכאורה מהו ביאור כפל הלשון דאין הפה 
ואין האוזן יכול לשמוע.  ונראה דהדברים מתבארים  
היטב עכ"פ לדברי כמה ראשונים, עי' תוס' רי"ד ראש  

 
פירש  מאירי שדברי המב"ם, עי' שם המשך  שון הרלוהוא כ  23

דימבמק  דפסק כרב  כצת  ובמקצת  נאריך  רבין,  י  בזה  ועוד 
 בעזהשי"ת.  לקמן,
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'  כו זכור ושמור ו  השנה כ"ז ע"א שכתב, וז"ל:  והתניא
ן אדם  יא ו  ' פי' היכא דאיכא תרי קלי חד מבטל חברי

מהם  אחד  אפי'  אלא    24מבין  ומתרך  וכו'  נמי  בזה  גם 
תרי קלא מחד גברא וכו' פי' אימת אמרינן דתרי קלי  
הני   זה  את  מבטל  שזה  מינייהו  חד  ולא  משתמעי  לא 
שופר   בפיו  אדם  שם  אם  כגון  גברא  מחד  מילי 

ממנו לא קול    יןן אין אדם מבהוחצוצרות ותקע בשתי
שזה  חצוצרות  קול  ולא  זה    לטמב   שופר  זה  את  ואין 

ושמור   זכור  שאמר  לבדו  הבורא  אלא  לעשות  יכול 
אחד  משת   בדיבור  גברי  מתרי  קלי  תרי  וכו'  אבל  מעי 

שעל   יכול  אינו  בשניהם  ולכוון  לשמוע  רוצה  אבל אם 
נאמר   זה  דברים  דבר  שני  לשמוע  יכול  האוזן  ואין 

הגב  י כ  כאחת   מפי  תקה  ור אם  אם  בני  ע כגון  שני  ו 
שופרות בשני  תרועה  ע  זה  אדם  עשה  וזה  תקיעה  שה 

עכ"ל.    וכו',  שניהם  ידי  יצא  לא  מבואר  ביחד  הרי 
הפה   דאין  הא  הם  נפרדים  דינים  דב'  מדבריו  להדיא 
והוא מכוון   לשמוע,  יכול  והא דאין האוזן  יכול לדבר 

דאי  ר"ל  לדבר  יכול  הפה  דאין  בלשון,  אפשר    היטב 
לעשות כן שיצאו ב' קולות נפרדים לגמרי  ד  לאדם אח

בחד    אלש ליתא אלא  זה  אכן  זה,  את  מבטל  זה  יהא 
גברא, אבל נאמר עוד חסרון, דאין האוזן יכול לשמוע,  
מ"מ   זא"ז,  מבטלין  הקולות  עצם  דאין  היכא  דאפי' 
מצד השומע איכא חסרון דלא שייך לשמוע ב' קולות  

חבירו עם  הא'  שיתערב  זה    . בלא  תא אלא  לי )וחסרון 
כא דאין רוצה  י ה להיכא דרוצה לשמוע ב' הקולות, אב

לשמוע אלא קול אחד ליתא לחסורן זה, דשפיר שייך  
לשמוע חד קול, אלא דמטבע הדברים מתבלבל על ידי  
הקול השני, אשר לזה אמרו שם דלא מהני אלא היכא  
דחביב עליו, דבכה"ג אינו מתבלבל על ידי הקול השני,  

הפה יכול לדבר ודאי דלא מהני    ין מצד חסרון דא   אבל
היכ יכול  ח ד  א אפי'  אדם  אין  סו"ס  דהא  עליו,  ביב 

מהם   אחד  נשמע  שיהא  באופן  קולות  ב'  להוציא 
וז"פ. סי'    בנפרד,  יהודה  בפרי  בזה  שהארכנו  מה  ועי' 

 י"א.
  -כ(     תוד"ה נשים חייבות בקידוש היום דבר תורה

משו דאדרבה  לפרש  אין  ועומ  םדבניחותא  ד  דמושבע 
כדמשני  לאסור  קרא  איצטריך  הוא  סיני    םהת  מהר 

ואמר   יין  שאשתה  שבועה  רבא  דאמר  הא  כי  אלא 
לפי   נזירות  עליה  דחייל  קרא  דאיצטריך  נזיר  הריני 

ועומד מושבע  במפ  -שהוא  עי'  בנזיר    שראכן  שם 
עצמו   הוא  והקשה  קאמר,  דבניחותא  באמת  שפירש 

ד"ה אלא הכי  בקושיית התוס' ממסקנת הש"ס, וכתב  
מפ  הא נשבע  שנא  מאי  תימא  וכי  וז"ל:  מו  צע  י וכו', 

במס'   בהדיא  לי'  אמרינן  הכי  סיני  מהר  מנשבע 
שבועות שבועה שאוכל ככר זו וחזר ואמר שבועה שלא  
ועל   בטוי  שבועת  משום  חייב  הראשונה  על  אוכלנה 
טעמא   מפרש  והתם  שוא  שבועת  משום  חיי  השניה 

יה  שנמר חייב על הא ומיהו איכא לן למשמע מינה דק 
י חיילא  מנ   ת ואע"ג דהוי נשבע לבטל את המצוה דנזיר

עכ"ל.    יין,  לשתות  דנשבע  תמוהים  אהאי  ודבריו 
מבואר   דהא  לסתור,  ראיה  הוי  דראייתו  לכאורה, 
דבשבועה שאוכל שבועה שלא אוכלנה השבועה השניה  

, וכבר עמד  היא שבועת שוא, כלומר, דאינה חלה כלל
מהר"ם   בשו"ת  ק"גאבזה  סי'  נראה  ד  לשיך  וכן  "ה 

ת המפרש להוכיח  נודכ   ע"ש שכתב לבאר מדברי רש"י,  
את   לבטל  נשבעינן  דאין  הא  לתרתי  דחילקן  ממאי 
המצוה והא דאינו נשבע שלא לאכול מה שנשבע קודם  
לומר   מקום  היה  דסיפא  בבא  הך  דבלאו  לאכול, 
מהרי   עליו  מושבע  שהוא  המצוה  עת  לבטל  דדווקא 

ש דהוי  הוא  שבסיני  שבועת  היכא  ואועתו  משא"כ   ,
אשונה, ע"כ דקיל  רה  ו תדליכא חיוב אלא מחמת שבוע

 
לווה  24ד כדהא  דלא  הטדיא  שכוברי  בר"ה  שם  דכל  "א  תב 

דתרי אל  החסרון  אינו  משתמעי  לא  דצרהא  קלי    יך יכא 
מור,  ש ר וכוהדין מזור  ק מע"ש דדייק כן מ' הקולות,  וע במשל
אין   ' אחד מהם א דאפי אר להדי ברי התוס' רי"ד מבולו מדיאו

' דהתם  יאו בסוגיו ממאי דהבקשו עליובלא"ה ה   אדם מבין.
דמשתמע ורה  והת  מקריאת דהאהלל  צריך   י,  אינו    התם 

 . שם , וכבר העיר בכך הרש"ש לשמוע אלא קול אחד

שוא שבועת  הב'  שבועתו  הויא  דלא  והו"א  ,  הוא 
כן   כמו  עצמו,  ידי  על  דמושבע  הא  דקילא  ומדמוכח 
לענין נזירות אמרינן דשפיר חלה נזירות לבטל שבועת  
מושבע   שהוא  דאורייתא  מצוה  לבטל  לא  אבל  עצמו 

מהר עכתו"  עליו  לעניננוד  סיני,  לא     .הנוגעים  אכן 
הסב מהו  אמאי  ק ד  א ר ביאר  וכן  עצמו,  שבועת  ילא 

 יהיה נפ"מ בזה לענין חלות נזירות. 
בזה,   הביאור  הגרי"ז  ונראה  שהקשה  מה  ע"פ 

והא   נזירות  גבי  כלל  הקשו  מה  שם(  לנזיר  )בסטנסיל 
והוי כנשבע לבטל   על קידוש  ועומד מהר סיני  מושבע 

אינה מתחלקת בעיקר    ותי עיקר הנזיר את המצוה, הר 
ולבל איסורי נזירות בפנ"ע,   ע"בפ חלותה לחול על היין 

מצווה   הרי  אדם  וכל  היא,  אחת  נזירות  דחלות 
בתו נאמר  ומ"מ  והבדלה  קבלת  רבקידוש  דין  ה 

נזירות,  וכיון דהא מיהא דקבלת הנזירות חיילא שוב  
ן  ממילא נימא דחיילא לגבי יין מצוה כמו דחיילא איי

והכ דנאמר  רירשות.   הא  לבד  דע"כ  הגרי"ז,  מזה  ח 
דכיון דמושבע ועומד מהר  טל את המצוה  בל  הבשבוע

חסרון   עוד  בה  נאמר  שבועה,  שבועתו  הוי  לא  סיני 
מלחול   מופקעין  שמים  דחפצי  האיסורין,  בחלות 
דנהי   בנזירות,  אף  שייך  שפיר  וזה  פה,  איסור  עלייהו 

  ייך שיחול עלדקבלת הנזירות הויא קבלה, מ"מ לא ש
יי ידוש  ק ד  ן ידי כך איסור על חפצי שמים, כלומר, על 

)ע"ש מש"כ בגרי"ז לבאר בזה סוגי' דהתם     ודהבדלה.
 לפום גירסת הרא"ש(.

ועפ"ז נראה דשפיר איכא מקום לחלק בין יין דקידוש  
הבדלה   דבקידוש  יין,  שאשתה  שבועה  לבין  ודהבדלה 

ושוב אמ חפצי שמים,  דין  היין  על  על  דלא  שפיר  רינן 
בנשבע  ל  חיי אבל  פה,  איסור  שום  שמים  אחפצי 
ידי שבועתו    לכאשי על  חייל  לומר דלא  נראה דאפשר 

על   מצווה  אינו  הרי  דבעצם  שמים,  חפצי  ושם  דין 
משקר   נמצא  ישתה  לא  דאם  רק  היין,  שתיית 
בשבועתו, ובכה"ג יתכן דלא מיקרי חפצי שמים, אשר  

דנזירות יין  איסור  חיילא  שפיר  זהו  ,  ממילא  אשר 
דל ר  ביאו  דאף  דאמרו  והבדלה מאי  קידוש  יין    אסור 

מהניא  י ראמ ולא  הוא  סיני  מהר  ועומד  דמושבעו  נן 
שפיר   מ"מ  הם,  שמים  דחפצי  כיון  כלפייהו  נזירותו 

לשתות  הוא  שנשבע  יין  לאסור  נזירות  וכן  25חיילא    .
מבואר בזה ראיית המפרש מהא דלקמן דף כ"ט ע"פ  

דמד  אלשיך,  מהר"ם  של  בהביאורו  לעוד    בא וצרכו 
עה  ובשהלמימר דשבועה שאוכל שבועה שלא אוכלנה  

את   לבטל  משבועה  לה  ידעינן  ולא  שוא  שבועת  הב' 
קולא   ואיכא  בינייהו  נפ"מ  דאיכא  מוכח  המצוה, 
את   לבטל  בנשבע  דליתא  מה  עצמו  בשבועת  מסויים 

דבשבועה לבטל את המצוה הוה אמינא  המצוה, והוא,  
מ הוא  שוא  שבועת  דהוי  דהוש דמאי  דכיון  חפצי  י  ום 

איס  עליו  מלחול  מופקע  זה  הרי  אשר    הפ  רושמים 
עצמו   שבועת  אבל  שוא,  שבועת  שבועתו  הוי  ממילא 
והיה   שמים  חפצי  זה  אין  הרי  שיאכל,  שנשבע  כגון 
קמ"ל   שוא,  שבועת  שבועתו  ליהוי  דלא  לומר  מקום 
דלא   השבועה  בעצם  חסרון  נמי  דאיכא  דמתני'  סיפא 

דהוא מושבע היכא  ש  מהני  וזה  אף  פיועומד,  איכא  ר 
ומזה הוכיח     .ומצעבהיתה השבועה הראשונה שבועת  

חפצי   שם  עצמו  שבועת  על  חייל  דלא  דליכא  המפרש 

 
גיי תת  זועפ"  25 התשב  משה"ק  נימ ם  דאדרבה  דלהכי    אוס' 

לקראתי   דאמא  חחילא  דמושב  ף ימר  מ"מ  ועומד  נזירות  ע 
ד ודהאיין  שייךבקידוש  דלא  א  דלה,  כן  נימא  לומר  אי  לא 

בדהחסרו הוא  דלאנדן  דנזירות  חיובחיי  ימצ   ר  על  יין    לא 
ודהבדלה קד לומ  ,ידוש  אפשר  שפיר  קרבזה  אתי  דלהכי  א  ר 

המפרש הרי אין  שנ"ת בדעת  ן למכ א   א.יר חיילפ דשלמימר  
ב חה אלאר ינזה   קבלתסרון  דלא עבחלות    ות  מצוה  דבר    ל 
דנאפה, ואם    ילי עלה איסורחי נימא  א  הכא דחייל  שתחדך 

פה על    איסר   יילא דשפיר מצי חתא הודמילא  נזירות, פירוש
מקום אחר ובגל  נזירות לבין  ק בין  ושוב אין לחל  ,י שמים חפצ
  , י לא שייך כללהרה, וזה  ור מצבדל  ע   יסור פהאל  חו ום ימק

 ה. ש ויין הבדלוקיד איין  ת נזירו לחיי י דלא מצע"כ ו
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שמים, אשר ממילא גבי נזירות דליכא חסרון במעשה  
 26קבלת הנזירות שפיר חיילא לאסור עליו יין. 

הוי   הבדלה  יין  דאף  המפרש  מדברי  דמבואר  ובמאי 
ורשת בברכות ל"ג  מפלכאורה מגמ'    חפצי שמים, צ"ע

חובת הבדלה בתפילה עד    י די ע"א דמעיקר הדין יצאו  
שהעשירו וקבעוה על הכוס, הרי דאין דין יין דהבדלה  

 אלא דרבנן. 
פירושא   דלהך  שכתב  בנזיר  שם  הרא"ש  פי'  ועי' 

מהר  ד ועומד  מושבע  הוי  דבאמת  קאמר  בניחותא 
דלי רבא,  דאמר  הא  כי  אלא  גרסינן  לא  י  ו הסיני, 

שחו )דבזה    זרמשמע  אחריתי  באנפי  לה  ומוקים  בו 
משבועת    ה שקהיה   שבועה  חיילא  דלא  מצוה  מ"ש 

אלא   המפרש(  דברי  על  הנ"ל  וכקושי'  דחיילא,  עצמו 
דלא גרסינן "אלא", דלא הדרינן מאוקימתא קמייתא  
חיילא   דהתם  היכי  דכי  דרבא  מהא  מוכחנין  אלא 

נגד   חיילא  כך  עצמו  שבועת  נגד  על  דהוי    א ה נזירות 
  א צ וועומד מהר סיני.  ולדבריו ע"כ דלהך תירע  מושב

 שאני נזירות ואינו כנשבע לבטל את המצוה דלא חייל.
    
 
 

 כ"א  ע"א 
כי אתא   ר' אבהו א"ר  ר כא(      ירמיה אמר  בין א"ר 

יוחנן אכלתי ולא אכלתי שקר ואזהרתי' מלא תשבעו  
   -בשמי לשקר אוכל ולא אוכל עובר בלא יחל דברו וכו'

הרמב"ם   נשבע  פבכתב  וז"ל:  ה"ג,  שבועות  מהל'  "א 
מד שלא  ל חמ  ' אחת  שנשבע  כגון  והחליף  אלו  וקות 

וכיוצא בזה נאמר לא תשבעו   ועל זה  וכו'  יאכל ואכל 
מדבריו   לכאורה  ומבואר   עכ"ל.   וכו'  לשקר  בשמי 

פסק   דהא  דימי,  כרב  ודלא  כרבין  דלא  בין  דשפסק 
תשבעו   דלא  ללאו  איתא  להבא  בין  מי  שבלשעבר 

ו בשמי  לרלשקר,  תשבעו  דלא  לאו  ליכא  הרי  דימי  ב 
יחל  אב  רקלש בל  איכא  ולרבין  אכלתי,  ולא  כלתי 

בשמי   תשבעו  דלא  לאו  בזה  וליכא  אוכל  ולא  באוכל 
לשקר.  ובמאירי הנ"ל כתב באמת כן בדברי הרמב"ם  

 דפסק במקצת כרב דימי ובמקצת כרבין. 
דבריו   הובאו  שפ"ז,  סי'  הריב"ש  בשו"ת  אמנם 

לרבין איכא באוכל ולא אוכל לאו    אי מ, כתב דוד"סבכ
תש יחל    וע בדלא  בל  דאף  דס"ל  אלא  לשקר,  בשמי 

לדבריו,   ראיה  והביא  פרשה דקרבן שבועה  בדאיכא.  
אשר   אוכל,  ולא  באוכל  מיירי  הרי  והתם  שקר,  כתוב 
מוכח מזה דאף באוכל ולא אוכל איתא ללאו דשבועת  

רי הריב"ש  בדשקר.  ובאו"ש ריש הל' שבועות טען על  
הפקדון,דה שבועת  בפרשת  היינו  שקר  דכתיב    ל אב  א 

אמנם   שקר.   כלל  כתיב  לא  וקרבנו  ביטוי  בשבועת 
מה   צ"ב  שקר  בזה  דהוזכר  הריב"ש  הנחת  כפי  עכ"פ 

 דס"ל דלרבין איכא דווקא בל יחל.   יענה בזה המאירי
ע"פ   הרמב"ם  כדברי  לכאורה  מבואר  החינוך  ומדברי 

דב כהריב"ש,  ולא  כתצ מהמאירי  רכ"ז  להדיא  ב  וה 
תש לא  משום  עובר  אוכל  ולא  בשמי    ועבדבאוכל 

לשקר, ובמצוה ת"ז כתב בריש דבריו, וז"ל: שנמנענו  
אע"פ   בדיבור  בנפשותינו  שהחייב  מה  לשנות  שלא 
וז"ל:   סיים,  דבריו  ובסוף  עכ"ל,  שבועה,  בלא  שהוא 

  בלא שבועה ועובר על זה בנדר או אסר איסור על נפשו  
עבר קיימו  זה,    ולא  לאו  לכאורה  עכעל  ומבואר  "ל.  

דב ליכ בשמדבריו  דרך    ל ב  א ועה  ועל  כלל,  יחל 
הרמב"ם כפי פירוש המאירי בדבריו, דאילו להריב"ש  

 הרי פסק הרמב"ם כרבין ואף בל יחל איכא. 
דבשבועת   בע"ב מבואר  לקמן  דבתוס'  להעיר,  יש  עוד 
ביטוי הקרבן תלוי בלאו, וצ"ב לכאורה לשיטת רבין,  

ולא אוכל עובר רק משום בל  ל  דס"ל דבאוכ ם לראשוני

 
לעי  26 דיש  לאלא  קצת,  דהש"ס  פין  ס"ד  נזדחייום  רות  ילא 

ו קידוש,  מסלא  איין  ההוי  אדעתייהו  דמ וחסרקי  ע  ושבן 
ודהימהר ס  ועומד  נן קרא  ישמים, אמאי הוה בע  וי חפצי ני 

דחי למימר  ק  א יללהכי  שלהידמ   ,וש ידאיין  תיתי  יחול.   כי  א 
משום  הדוי"ל   דכיסוה  דהיינו  דסו"ו"ד  אן  מצוה  ס  יכא 

בכה"   דקידוש היין  נאמרעל  לא  דנזירות    ג  תו,  לדחופרשה 
 מ"ל קרא. רות, ק נזיוא מצד עצם פרשה ד הו

נו האיך  הא  ול  ל כיחל,  קרבן,  מחייב  יחל  דהלא  מר 
בשבועה   הוא  איסורא  חדא  יחל  דבל  הלאו  לכאורה 

קרבן.    מחייב  דאינו  חזינן  הא  ובנדר  ומדברי  ובנדר, 
ליכא בשבועה דלהבא אלא לאו   רש"י מבואר דלרבין 

א לשעבר  ו שדבל יחל , עי' דבריו לעיל כ' ע"ב ד"ה אף  
  ל אב  , וז"ל: וע"כ שבועת להבא מלא יחל דבריותבשכ

לא תשבעו בשמי לשקר לשעבר היא וה"ק ולא תוציאו  
שיטת  בשבועה לשקר מפיכם, עכ"ל.  וכן כתב להדיא  

רבין בד"ה ואזהרתי' מלא תשבעו בשמי לשקר, וז"ל:  
דהיינו   שקר  תהא  לא  שבועה  בשעת  משמע  והרי 

ור הקרא  יאריו דזהו בבד לשעבר, עכ"ל.  הרי מבואר מ
וממילא מוכח    ,ןידלא תשבעו בשמי לשקר אליבא דרב

מבואר   וכן  דלהבא.   בשבועה  לאו  האי  שייך  דלא 
מדברי התוס' לעיל ד"ה בקונמות, דמבואר מדבריהם  

אי אידי  ללאו  כ דלרב  וגם  יחל  דבל  לאו  גם  בלהבא  א 
הוא   הדברים  ומשמעות  לשקר,  בשמי  תשבעו  דלא 

ל  אלא  ליכא  יחל,    ו אדלרבין  שינה  דאדבל  אמאי  ל"כ 
איד רב  מדברי  בלשונו  שייך    לע  ,יבזה  האיך  צ"ע  כן 

לומר דתלוי הקרבן בהלאו בשבועה דלהבא, הרי ליכא  
מחייב   זה  לאו  דאין  מנדר  וחזינן  יחל  דבל  לאו  אלא 

 קרבן, וצ"ע. 
שכתב,   בסוגיין  מגאש  הר"י  דברי  ע"פ  בזה  והנראה 

אמר  ירמי'  ר'  רבין אמר  כי אתי  א"ר   וז"ל:  אבהו    ר' 
מהכ י ואזהרתי'  שקר  אכלתי  ולא  אכלתי    א ל  אוחנן 

שקר   היינו  אוכל  ולא  אוכל  לשקר  בשמי  תשבעו 
נדר וכו' לא יחל דברו,   ואזהרתי' מהכא איש כי ידור 
מגאש   הר"י  דהכניס  האי  מאי  צ"ע,  ולכאורה  עכ"ל.  
בדברי רבין "היינו שקר".  אולם נראה בביאור דבריו  

דשבועה יחל  לא  בנד  דשאני  יחל  על    ,  27ר מלא  דבנדר 
חפצא,   איסור  עשה  נדרו  פירושו  ליח וידי  הנדר  ול 

דעובר על איסור זה שעשה על ידי נדרו, אבל בשבועה  
נראה דס"ל להר"י מגאש דלעולם לא נעשה איסור לו  
לעשות או לא לעשות מה שנשבע עליו, והאיסור גברא  
לשבועת   שבועתו  לעשות  שלא  דמוזהר  הוא  דשבועה 

פנים לעשות שבועתו לשבועת  אודאיכא ב'    א לשקר, א
דב הא',  שקר,    העששקר,  הוי  מפיו  השבועה  שהוציא 

והב',   לשקר,  בשמי  תשבעו  מלא  הוא  לזה  והאזהרה 
אלא   שקר,  היה  לא  מפיו  השבועה  שהוציא  דבשעה 

אי או  עשיית  נתהפך  -דע"י  לאח"כ  דבר  איזה  עשיית 
יחל   לזה הוא מלא  השבועה לשבועת שקר, והאזהרה 

אש אין ביאור הקרא דאיכא לא יחל  מג.  ולהר"י  ורדב
האי אלא  ירוס על  נדר,  או  שבועה  ידי  על  שעשה  ם 

דאיכא לא יחל שבועה ולא יחל נדר, והאי כדיני' והאי  
כדיני', דחילול נדר מיקרי הא דעבר על איסורו שעשה  
דעושה   הא  ידי  על  הוא  שבועה  וחילול  הנדר,  ידי  על 

וזה  שקר.   לשבועת  שבועתו  מוסבר    את  פ  ע"מאוד 
חפצ הוי  דשבועה  ל'  במצוה  החינוך  אמת    לש  א דברי 

הוא  אכ השבועה  וחילול  כביכול,  הקב"ה  של  מיתתו 
 הא דעשה את האמת לשקר.

האיך   שהקשה  הנ"ל  הריב"ש  קושיית  תתיישב  ועפ"ז 
יחל, הא   בל  אלא  ליכא  דלהבא  דבשבועה  לומר  שייך 
כתיב בפרשה שקר,  דלמשנ"ת אתי שפיר היטב, דאף  

כדברי  םא הפקדון  ו  נימא  בשבועת  דכתיב  דהשקר 
ת ביטוי ודלא כמש"כ באו"ש, מ"מ  עובשעל  עולה גם  

בשבועה   הוי  יחל  דבל  הלאו  אף  דודאי  שפיר,  אתי 
אזהרה על שבועת שקר, והקרבן בא על שבועת שקר,  
לרבין   לליכא  ולעולם  שקר,  בקרא  דכתיב  זהו  אשר 

 באוכל ולא אוכל אלא לאו דבל יחל, וכמשנ"ת. 
לפכו מבואר  דבל    "זן  דהלאו  קרבן  הא  מחייב  יחל 

א בשבועת    אל   לבבשבועה  דהקרבן  פשוט  דזה  בנדר, 
תלוי   הקרבן  דחיוב  אלא  שקר,  שבועת  על  בא  ביטוי 
בלאו, כלומר, דבא קרבן על שבועת שקר דמוזהר עליו  
בלאו, אשר ממילא פשוט דבשבועה איכא קרבן הכם  

הוי   דשבועה  יחל  הלא  דהא  ליכא,  על  ה זאדבנדר  רה 
 שקר, ושפיר מחייב השקר קרבן, ודוק.ת שבוע

 
בשבועה    גבי שם  נדרים  שב"א רירה בריט כאומע ל שן מוכ  27

חילו לבי   קדאיכא  דנדר  יחל  הלא  יחל  הן  בין  ,  ה עבודשלא 
 ש. ע"
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דכתבו  ר ה  הוהנ והחינוך,  המאירי,  פירוש  כפי  מב"ם, 
ה פסקו בפרט זה כרב דימי ולא  עדליכא בל יחל בשבו

כרבין.  ולפי הנ"ל נראה דביאור המח' רב דימי ורבין  
בפרט זה הוא דרב דימי ס"ל דאין בל יחל אלא חילול  

נדר,   גבי  כמו  בשבועה  ל עואיסור  עם  ד   כן  פועל  אינו 
דבל יחל וליכא בל   וא הל השבועה שום איסור לא שייך 

כא בשבועה  ייחל אלא בקונמות, ורבין הוא דחידש דא
שבועה,   חילול  על  אזהרה  גם  יחל  בל  דהוי  יחל,  בל 
דאין   והחינוך  הרמב"ם  ופסקו  שקר.   שבועת  דהיינו 
לא יחל אלא אזהרה על חילול איסור אשר על כן לא  

בשבועה,ייש רבין  ר   כא  בדברי  דנתחדש  במאי  ק 
ד לאו  אשבועה  שת  א לדקיימא  גם  לשקר  בשמי  בעו 

 שלעבר, בזה שפיר פסקו כרבין. 
בשבועה,   ידות  דליכא  דיעה  הראשונים  הביאו  והנה 
הדבר   ולמשנ"ת  הכי.  להרמב"ם  דס"ל  המאירי  וכתב 
חלות   עשיית  דיסודו  בנדר  דבשלמא  היטב,  מבואר 

זה, שפיר שייך  ר  חילול איסו  ל עאיסור והבל יחל בא  
כ נדרים  דידות  לימוד  ידות  ירד נבזה  ידי  על  וחל  ם 

בל   איסור  זה  איסור  חלות  על  איכא  ושפיר  איסור, 
האיסור   חילול  על  בא  דנדרים  יחל  בל   דהא  יחל, 
יסוד   וכל  איסורים,  פועל  דאינו  בשבועה  אבל  שפעל, 
דלא   מסתברא  בזה  שקר,  שבועת  משום  הוא  איסורו 

אלא על לשון של שבועה,    קר שם שבועת ש  לושייך לח 
י בזה  מהני  הר"ן     .תוד ולא  דטען  הא  בזה  ומבואר 

מהקישא   דנלמד  בשבועה  ידות  דאיכא  פשוט  כדבר 
לנדרים, דלפי משנ"ת אתי שפיר, דלא שייך כלל היקש  
בין נדרים לשבועות בפרט זה, דהא אין חלות שבועה  

 דומה לחלות נדר, וכמשנ"ת. 
א עשיית השבועה  הורא דשבועה  ו סיוהנה אף דיסוד א 

ולא   שקר  אלשבועת  הא  ר וסי עשיית  מ"מ  כבנדר,  ים 
מיהא פשיטא דאף להרמב"ם והר"י מגאש איכא דין  
איסור הנעשה על ידי השבועה, עי' פ"ה מהל' שבועות  

די הרמב"ם  תיכנס  כדכתב  שלא  שבועה  לומר  ול 
ריש   הירושלמי  מדברי  דמקורו  באו"ש  ועי'  לביתי, 

ה נלמד מ"לאסור איסר"  דזהאחרונים    ו ד מנדרים.  ול
ה חל איסור, אבל אין זה מעצם  עובשדעל ידי לשון של 

עצם   דלבד  הוא  מחודש  דדין  אלא  השבועה,  דיני 
הפרשה דשבועה איסוריה וקרבנה, איכא לימוד חדש  
דע"י לשון של שבועה חל איסור.  וזהו לכאורה ביאור  
דאיכא  שם  בלא  שבועה  גבי  שכתב  הרמב"ם    דברי 

א מלקות וקרבן, דמצד הלכות עצם  יכסורא אבל ל יא
ן שם ולא מהני בזה דין יד )ובפרט לדברי  ניע בהשבועה 

עצם   הלכות  מצד  דווקא  זהו  אבל  הנ"ל(,  המאירי 
לדין הנלמד מלאסור אסר דאינו   השבועה אבל ביחס 
ס"ל   שפיר  בזה  השבועה,  הלכות  לעתם  משתייך 

 להרמב"ם דנעשה חלות איסור אפי' בלא שם.
ם בהמתפיס שבועה  פלוגתת הראשוני ש  פ"ז יש לפרעו

יא שבועה מפיו אי איסורא מיהא איכא  צ ומ כאי לאו  
באופן אחר ממש"כ לעיל, עי' מה שהארכנו בזה בפרי  
דחלות   פרשה  אי  מילתא  דהך  וע"ש  נ"א.   סי'  יהודה 
איסור   נדרי  מפרשת  ביסודה  חלוקה  שבועה  איסורי 

   נדרים.  שירתליא לכאורה בפלוגתת הר"ן והרא"ש 
כו'       (בכ ומימר  מנשבע  חוץ  י  נ אשדוי"ל    -תוד"ה 

התם דבדיבור עושה מעשה שהבהמה נמנעת מלאכול  
יוחנן לתנא לא תיתני מימר   ר'  והוי כמו מימר דא"ל 

תמורה בריש  מעשה  קעביד  לכאורה,    -דבדיבור  צ"ב 
מעשה   הוי  פיו  דעקימת  משום  הטעם  אין  הרי  דא"כ 

איתעב דבדיבורו  משום  ואיל  די אלא  מדברי  ו  מעשה, 
דעקימ  דטעמא  מבואר  בב"מ  יוחנן  מעשה  י פ  תר'  ו 

וצ"ל דאי לאו דעקימת פיו מעשה הוא לא הוה  הוא.   
בו   יש  ליחשב  מעשה  איתעביד  דבדיבורו  הא  מהני 

צאה  מעשה, דאי לא הוי חשיב מצדו מעשה היתה התו
מה הוה  ולא  מאליה  נעשית  דנעשה  כאילו  הא  לן  ני 

דעק משום  ורק  הוי  תמי מעשה,  חשיב  מ  שפתיו  עשה 
התוצאה פעל  ה  . שהוא  מצד  שפתיו  ע ד  אואילו  קימת 

מעשה, בלא הא דבדיבורו עשה מעשה לא הוה חשיב  
מחשיבו   מעשה  ידו  על  שנעשה  מה  רק  כלל,  מעשה 
ע"ב ד"ה   בדברי התוס' ב"מ דף צ'  כמעשה, וכמבואר 
רבי יוחנן אומר, "דלא קאמר ר' יוחנן דעקימת פיו הוי  

 ו קעביד מעשה וכו' ". ור משום דבדיב אכ מעשה אלא ה

כל  הל' תמורהדפ"א    שירוהנה כתב הרמב"ם   וז"ל:   ,
לא   שנ'  שימיר  ובהמה  בהמה  כל  על  לוקה  המימר 
מפי   עשה מעשה  שלא  ואע"פ  אותו  ימיר  ולא  יחליפנו 
השמועה למדו שכל מצות לא תעשה שאין בה מעשה  
ומימר ומקלל את חבירו   עליה חוץ מנשבע  לוקין  אין 

לאוין  םשב מעשה  א  שלשה  בהן  שיהיה  אפשר  אי  לו 
וכו', עכ"ל.  הרי דפסק כריה"ג דאף    ן הילעכלל ולוקין  

שלאו   אף  ולוקין  הכלל  מן  היוצאין  בכלל  הוא  מימר 
דשפיר   דס"ל  יוחנן  כר'  ודלא  הן,  מעשה  בהן  שאין 
איתעביד   שבדיבורו  משום  מעשה  מימר  חשיבא 

ה"ב, סנהדרין  מהל'  בפי"ח  גם  וכ"כ  ש  "ע  מעשה.  
וז עליו  "לשכתב,  לוקין  אין  מעשה  בו  שאין  לאו  כל   :

מנשבע ומימר ומקלל את חבירו בשם וכו', עכ"ל.     ץוח
שכו מהל'  בפי"ג  שפסק  ממה  צ"ב  ה"ב  עפ"ז  ירות 

דהיינו   וע"כ  לוקה,  בקול  דבחסמה  יוחנן  ר'  כדברי 
יקשה   ומעתה  מעשה,  הוי  שפתיו  דעקימת  משום 

ה  שאין בו מעש  ו כקושיית התוס' אמאי לוקה, הרי לא
מ בו  שאין  לאו  חשיבא  תמורה  אף  דהא    ,השעהוא, 

 וצ"ע.
בסוגיין,   מגאש  הר"י  דברי  על  גם  יקשה  דא  וכקושי' 

ש ו ע"ש  התוס'  כקושיית  וז"ל:הקשה  תשובתך    כתב, 
לאו   מקום  מכל  מעשה  הויא  שפתים  דהקצת  אע"ג 
מעשה רבה הוא אלא מעשה זוטא דהכי אוקימנא שם  

דהקצת מיתות  ארבע  זפש   בפרק  מעשה  א  וטתים 
לא  28הוא  כל  הכא  דאמרינן  הא  שכן    ה שתע  וכיון 

הכי   עליו  לוקין  אין  מעשה  בו  שאין  לאו  שבתורה 
חוץ   עליו  לוקין  אין  בו מעשה ממש  שאין  לאו  קאמר 
מנשבע ומימר ומקלל את חבירו בשם דאע"ג דלית בי'  
מעשה ממש שהוא מעשה רבה אלא מעשה זוטא הוא  

שפת  הקצת  שהוא  בהוא  עליו  םידאית  עכ"ל.   ,  לוקין 
ז מעשה  דהוי  במש"כ  תירץ  מה  מ"מ    ,אט ווצ"ב  והא 

מבואר במאי דק"ל דהקצת שפתים הוי מעשה וממאי  
זוממים   חשיב עדים  בראיה הוה  דבלאו הא דאיתנהו 
מעשה   בו  יש  חשיב  זוטא  מעשה  דאף  מעשה  בו  כיש 

 ולוקין עליו, וצ"ע.
וז"ל:  ה"ג,  שבועות  מהל'  בפ"א  הרמב"ם  כתב    והנה 

אחת  שנ על  אלומאבע  מחלקות  כגון    רבע  והחליף 
שלא אכל    לכיא  שנשבע   ולא  שיאכל  או  או  ואכל 

בו   וכיוצא  זה  ועל  שקר  שבועת  זו  הרי  וכו'  שאכלתי 
נאמר לא תשבעו בשמי לשקר ואם נשבע לשקר במזיד  
עכ"ל.    וכו',  ויורד  עולה  קרבן  מביא  בשוגג  לוקה 

שנשבע  היכא  אף  שלוקה  משמע  לשונו    ומפשטות 
אכיש ולא  בסוגיין    ל,אכל  כהמבואר  דלא  והוא 

ולא   הוא    לכאדבאוכל  פסק  וכן  לוקה,  דאינו  פשיטא 
שבועה   וז"ל:  שכתב,  ע"ש  ה"כ,  שם  ד'  בפרק  עצמו 
בשוגג   אכלו  ולא  היום  ועבר  היום  זה  ככר  שאוכל 
לא   שהרי  לוקה  אינו  במזיד  ויורד  עולה  קרבן  מביא 
עכ"ל.  שקר,  שבועת  על  שעבר  ואע"פ  מעשה    עשה 

פ"בו שם  דלוקה  א  כס"מ  הרמב"ם  דכתב  דמאי  כתב 
מד  בג'  ולא  יצ ה  ' ר"ל  שאוכל  בשבועה  ולעולם  ורים, 

אכל אינו לוקה, וזה דוחק, דהא מפשטות לשונו שפיר  
כנ"ל.    דצ"ב  אלא  לוקה,  המחלקות  ד'  שבכל  משתמע 
דברי   ליישב  כתב  ד'  דף  לעיל  בשבועות  ובפנ"י 

ש מעשה,  עשה  דשפיר  מיירי  דבפ"א    קרזהרמב"ם, 
לים, מיירי  ע  הככר  בפ"ד  משא"כ  לוקה,  שפיר  כן  ל 

אשר    ן מ הז  שעבר כלל,  מעשה  דליכא  אכלו,  ולא 
אין   לכאורה, דהא  דוחק  זה  וגם  לוקה.   אינו  משו"ה 
לנו   ומנין  כלל  בפ"א  הרמב"ם  בדברי  מרומז  זה 
ידי   דעל  דמילתא  גופא  ועוד,  הכי.   דבריו  לאוקמי' 

ה חידוש  מעשה  בו  שיש  חשיב  הככר    , או זריקת 
הל ודאי    או דעבירת  וזה  אכל,  דלא  מאי  הויא  הרי 

שה, ולעולם אין זריקת הככר לים מעשה  עמ  ובשאין  
ד איברא  בלאו.   להדיא  עבירה  מבואר  זה  כדין 

צ"ב   דמילתא  גופא  מ"מ  חייב,  דבכה"ג  בירושלמי 
 אמאי יחשב על ידי כך לאו שיש בו מעשה, וצ"ב. 

ביישוב ה"ב  שכירות  פי"ג  במ"מ  יעויין  ושי'  קה  והנה 
הרמב"ם שפסק דחסמה בקול לוקה אף דלא    ריעל דב

 
ל  28 מוכחויש  היכן  יו ה   עיין  דלר'  לחנתם  ע  אן  ימת  ק הוי 
 אלא מעשה זוטא.  תיםשפ
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שכתב  הלל  "ס מעשה,  אתעביד  דבדיבורו  להא  לכה 
בו   שא"א  לומר  לי  היה  ואפשר  וז"ל:  דבריו,  בסוף 
אבל   מעשה  קרוי  הדיבור  שאין  דיבור  אלא  מעשה 
בקול   גמור אף החסימה  שישנה במעשה  כיון  חסימה 

ע שהקשה  בלח"מ  וע"ש  עכ"ל.   כמעשה,    ו ילהוא 
הנ עדים    "למסוגי'  דחשיב  אמאי  שהקשו  בסנהדרין 

לר'  יא   ןזוממי ס"ל  בקול  דבחסמה  מהא  מעשה  בו  ן 
מאי   הרי  קושיא,  מאי  המ"מ  ולדברי  דלוקה,  יוחנן 
דלוקה בחסמה בקול היינו משום דחשוב יש בו מעשה  
דאף   שתי'  בלח"מ  ע"ש  מעשה,  ידי  על  שאפשר  כיון 

ידי  על  דאפשר  כן,  הדבר  זוממין  שה,  עמ  בעדים 
השוו ע  שיכתוב  שפיר  כן  על  מעשה,  שפיר  דהוי    דותו, 

.  וכבר תמה במנ"ח מצוה ח'  דע"ז וחסמה בקול  םנדי
לאו   תענה  לא  חשיב  לא  הרי  דא"כ  הלח"מ,  דברי  על 
שיכתוב   ידי  על  מעשה  דמשכחת  כיון  מעשה  בו  שאין 
ע"ב   ב'  דף  דמכות  ערוכה  סוגי'  נגד  וזהו  עדותו, 

עשה.   מ  לאו שאין בו   ה דמבואר להדיעה דהוי לא תענ
ם, הא', דכי  ימעטועוד  יש לדון בדברי הלח"מ מכמה  

איתא לכלל דהמ"מ,  דווקא במאי דהרגיל הוא לעבור  
על ידי מעשה כמו שלא על ידי מעשה, בזה שפיר כתב  
הלאו   מתפרשת  מעשה  ידי  על  דאפשר  דכיון  המ"מ 
כלאו שיש בו מעשה, אך בכגון כתיבת עדותן הרי אין  

הצורה דהגדת רה  זה  הצורה  ע  גילה  ואין  דות, 
א עדות  דהגדת  ליתא  פ ב  אל הנורמלית  בזה  אשר  ה, 

מצד   הלח"מ  דברי  על  לדון  יש  ועוד  המ"מ.   לסברת 
דאומר   מאי  הוא  הרי  עדות  הגדת  דיסוד  לב"ד  אחר, 

משתייכת   הכתיבה  אין  עדותו,  דכתב  והיכא  עדותו, 
העדות,   הוא  עדותו  את  הב"ד  קריאת  אלא  להעדות 

 לדון בזה. ישבו מעשה, ו  ן יוזה הרי א 
המ"מ  בדברי  להעיר  יש  בקול    כ"שמ ב  ועוד  דבחסמה 

דבסוגי'   מהא  מעשה  ידי  על  לה  דמשכחת  כיון  לוקה 
דר'   דטעמא  להדיא  מבואר  הנ"ל  ע"ב  צ'  דף  דב"מ 
משום   ולא  מעשה  הוי  פיו  דעקימת  משום  הוא  יוחנן 
דמשכחת לה על ידי מעשה, וצ"ע.  וכן הקשו על דברי  

מב"ם דאף שאפשר  הר ומות שפסק  קמ  המ"מ מהרבה
דלא עביד מעשה אינו    אכ יהלעבור על ידי מעשה מ"מ  

לוקה, כגון מש"כ בפ"א מהל' חו"מ דהיכא דקנה חמץ  
היכא   ומ"מ  מעשה,  ידי  על  שעבר  משום  לוקה  בפסח 
אף   לוקה  אינו  חמץ  לו  היה  אלא  חמץ  קנה  דלא 
מדברי   יקשה  וכן  מעשה.   ידי  על  לה  דמשכחת 

בו  לידבזרק הככר    להירושלמי הנ" יש  ם חשוב שפיר 
דאם עבר היום ולא אכל    ןניר מעשה, דלפ"ז האיך אמ

מעשה,   ידי  על  לעבור  אפשר  היה  הרי  לוקה,  דאינו 
 וכהנה רבות, וצ"ב. 
זה,   בכל  ע"ב,  והנראה  י"ג  דמכות  סוגי'  הכי  ע"פ  אי 

לאו   כתיב,  לעשות  )ילקה(,  נמי  מעשה  בו  שאין  לאו 
דל דומיא  נמי,  לעשה  השי דחס  ו אשניתק    תא מה, 

ל דחסדאתית  דלאו  דומיא  נמי  כולהו  וכו'.     המי הכי  
לוקה   דאינו  טעמא  הש"ס  מסקנת  לפי  ובפשטות, 
ללאו   דומה  דאינו  משום  הוא  מעשה  בו  שאין  אלאו 
דחסימה.  אכן יעויין דברי רש"י בסנהדרין דף י' ד"ה  
לאו שאין בו מעשה, וכן דברי התוס' ב"ק דף ע"ד ע"ב,  

להדיא   לעטדשכתבו  דאינו  מקרא  וקמא  הוא  ה 
דלעולם איכא ב'    םה ידלעשות, ומבואר לכאורה מדבר

דבעינן   מעשה,  בו  שאין  לאו  על  לוקה  שאינו  טעמים 
לעשות.    מדכתיב  וגם  דחסימה,  ללאו  דומה  שיהא 
ונראה דחלוקים ב' טעמים אלו ביסודם, דהא דבעינן  
שיהא דומה ללאו דחסימה  פירושו דהוי גדר בהלאו,  

א בלאו שיש בו מעשה דומי'  אל דין מלקות    רמ דלא נא
אכן דלעשות  ד  הא   דחסימה.   מקרא  זה  ילפינן  אין 

אינו   דלעולם  במלקות  הוא  דין  אלא  בהלאו,  הגדרה 
בלבונת   בזה  כתבנו  )וכבר  מעשה.   עשה  אא"כ  לוקה 
המנחה מצוה ל"ז אות ב', ע"ש.(  ועפז"נ דאיכא נפ"מ  

שיהא    ןני בזה גם בסוג המעשה דבעינן, דמצד הא דבע
בעינן  ל  דומה בהלאו,  הגדרה  דהוא  דחסימה,  לאו 

בו מעשה גמור כמו בחסימה, אכן למאי דבעינן    אהיש
מצד קרא דלעשות סגי במה שעשה מעשה כל שהוא.   
חשיב   שפתיו  דעקימת  יוחנן  לר'  דס"ל  דמאי  ונראה 
מקרא   הנלמד  לדין  נוגע  באשר  דווקא  זהו  מעשה, 

כי אם היכא ד בזה   השעדלעשות דאינו לוקה    מעשה, 
מעש שעשה  נמי  חשיב  שפתיו  דעקימת  ס"ל    , השפיר 

דחסימה,   ללאו  דומה  שיהא  דבעינן  הא  הרי  אך מצד 
בזה   סגי  ולא  חסימה,  גבי  כמו  גמור  מעשה  בעינן 

 בעקימת שפתיו. 
דהך סברא דהמ"מ דהיכא דאפשר על ידי  ונראה עוד,  

זה מועיל   מעשה חשיב שפיר לאו שיש בו מעשה, אין 
באשר   דבעע  גונאלא  דומינלמאי  דיהא  ללאו  ן  ה 

הגדרת הלאו, דבחסימה   ם צעדחסימה, זאת אומרת, ב
במעשה   דאפשר  דכיון  המ"מ,  גמוראמרינן  כלשון   ,

אכתי   אך  בו מעשה,  שיש  לאו  כך  ידי  על  שפיר  חשיב 
דעשה   היכא  אלא  מלקות  דליכא  דלעשות  דינא  מצד 
סו"ס   דהא  ללקות  לו  היה  ולא  בזה  סגי  לא  מעשה 

וב עצם הלאו לאו שיש  חשמעשה אף ד   השעאכתי לא  
דמצד    יין שפיר דברי המ"מ,  ת א  זבו מעשה.  אשר לפ"

מעשה   בי'  אית  שפיר  דהא  חסרון  ליכא  הלאו  גוף 
גמור, כדברי המ"מ, אך מפאת הא גרידא לא הוה לן  

ח אכתי  דהא  לוקה,  בקול  דבחסמה  ר  סלומר 
ב"לעשות", אשר זהו דקאמרינן דטעמא דחסמה בקול  

פתיו הוי מעשה, ואף דלא  ש  משום דעקימת  אלוקה הו 
מ"מ סגי בכך לענין הא דבעינן    ,אט והוי אלא מעשה ז 

להא   בעינן  ומ"מ  הוי.   מיהא  דמעשה  כיון  "לעשות" 
הוה   לא  דאל"ה  משום  גמור,  מעשה  בחסימה  דאית 
ואתיא   וכמשנ"ת,  מעשה,  בו  שיש  לאו  הלאו  חשיב 

 שפיר סוגי' דב"מ לדברי המ"מ.
ליישב   יש  דסנה   םגועפ"ז  זוממין  דר סוגי'  דבעדים  ין, 

מיירי הא  רש"י,  ןברק לענין    התם  דברי  ע"ש  ולענין  , 
ללאו   דומה  שיהא  דבעינן  הא  שייכא  לא  הא  קרבן 
ע"כ   מעשה  התם  דבעינן  הא  יסוד  וכל  כלל,  דחסימה 
"עשה",   חשוב  שיהא  דבעינן  משום  אלא  דאינו 
היטב,   שפיר  לפ"ז אתי  ברש"י.  אשר  וכדאיתא התם 

דח  לוקה   ה מסדמהא  שפיר  ר ה  בקול  דחשיב  מוכח  י 
ו הוי מעשה, אשר בזה שפיר  יפ  ת מעשיית על ידי דעקי

נימא   זוממין  בעדים  קרבן  חיוב  לענין  דה"ה  הקשו 
זוממין   עדים  דשאני  לתרץ  הוכרחו  ושפיר  הכי, 

 דאיתנהו בראיה, ודוק. 
מגאש,   הר"י  דברי  היטב  מבוארים  שהקשה  ועפ"ז 

מימ  נשבע  דחשיבי  אמרינן  הש  רהאיך  את  ם  ומברך 
ג דק"ל  חזינן  הרי  מעשה,  בהן  שאין  ימה  סח   יבלאוין 

חשיב   דהוה  מבואר  וכן  מעשה,  הוי  שפתיו  דהקצת 
עדים זוממין יש בו מעשה אי לאו מאי דאיכא בראיה.  
הוי   לא  אך  מעשה,  דחשיב  מהתם  דמוכח  דנהי  ותי', 
גרידא   זוטא  מעשה  מצד  ובעלמא  זוטא,  מעשה  אלא 

לא   דהא  לוקה,  היה  כי שחלא  ידי  על  ללאו  ך  ב  דומה 
גמו מעשה  בעינן  דלזה  והא  כו  ,רדחסימה,  משנ"ת, 

המ"מ   כדברי  היינו  חסימה,  גבי  זוטא  במעשה  דסגי 
דאיתא   כיון  מעשה  בו  שיש  לאו  הלאו  עצם  דחשיב 

המ"מ גמור  במעשה   של  אלא      כלשונו  בעינן  ולא 
שיעבור על ידי מעשה אשר לזה סגי במעשה זוטא, וכן  

הוא לגבי קרבן וממאי  ן  כיון דהנידו  ןגבי עדים זוממי 
לא   "עשה",  זוטא,  נ יעבדבעינן  מעשה  שיעשה  אלא  ן 

מגאש   הר"י  וכדברי  ודוק.   דברי  כוכמשנ"ת,  ן 
דאף   מעשה,  בו  שאין  לאו  חשיב  דמימר  הרמב"ם, 
דאיכא מעשה זוטא מ"מ לא הוי דומה ללאו דחסימה  
דאית בה מעשה גמור, ומ"מ שפיר פסק דחסמה בקול  

לא  יש בו בהלאו מעשה גמור ר ן דהתם שפיו יכלוקה, ד
אל  עלה  מאיצ מ  אאתינן  מעשה    ד  שיעשה  דבעינן 

שפתיו דעקימת  זוטא  במעשה  סגי  לזה  אשר  ,  בפועל, 
 וכמשנ"ת. 

שבועות,   בהל'  הרמב"ם  דברי  לביאור  נבוא  ועפ"ז 
אכל,   ולא  אאוכל  גם  דלוקה  מדבריו  משמע  דבפ"א 

הוא   שכתב  כמו  ודלא  כסוגיין  דלא  הוא  ו  מ צע אשר 
שם. דעיקר     בפ"ד  פשיטא  דהא  דבריו,  ביאר  ונראה 

בשמי  מאנ שמה   תשבעו  דלא  דבלאו  הוא  בהלל"מ  ר 
אשר   דחסימה,  ללאו  דומה  שתהא  בעינן  לא  לשקר 
שלא   שבואה  לבין  שאוכל  שבועה  בין  לחלק  אין  בזה 
אוכל, דלאו אחד הוא והרי נאמר בו דהוי לאו שיש בו  

בו מעשה,    ןיאמלקות אף שאינו דומה ללאו דחסימה ו 
  ף א   הר זהו שכתב הרמב"ם בפ"א דלוקה על לאו זאש

באופן שנשבע שיאכל ולא אכל, אלא דחוץ מדין עצם  
הלאו הא איכא נמי דין במלקות דבעינן שיעשה מעשה  
לא   דלזה  לעשות,  מדכתיב  להתחייב,  בכדי  עבירה 
ודאי   זה  דין  דמפאת  אלא  ההלל"מ,  כלל  מהני 
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כמ כמעשה,  הככר  שריפת  הפנ"י  "שדחשיבא  כ 
משכחת  בווכמ שפיר  וא"כ  הירושלמי,  בדברי  אר 
שילקה באוכל ולא אכל, אכן עיקר יסוד הדין    השעלמ

בשמי   תשבעו  דלא  הלאו  דגוף  הוא  בפ"א  הנאמר 
אופניו.    כל  על  מלקות  בו  שיש  לאו  חשיב  לשקר 
שפיר   כלל,  מעשה  עשה  דלא  להדיא  דמיירי  ובפ"ד, 

קה, דאף  ול   כתב הרמב"ם ע"פ המבואר בסוגיין דאינו
  השעו הוא לאו שיש בו מלקות, מ"מ כיון שלא  לאדה

   . מעשה אפי' מעשה זוטא חסר ב"לעשות" ואינו לוקה
בהל'   הרמב"ם  מדברי  המ"מ  דברי  על  יקשה  לא  וכן 
חו"מ, דנהי דבלאו דבל יראה נאמר דהוי לאו שיש בו  

כיון   היכא  מלקות  מ"מ  מעשה,  ידי  על  לעבור  דשייך 
דל  ברשותו  חמץ  כלל    א כידאיכא  שייך    לא מעשה 

עשה לא  דהא  כיון  מלקות  בזה  וחסר    השמע  שיהיה 
 ב"לעשות".

הרמב"ם,   בדברי  היטב  מדוייקים  דהדברים  ונראה 
מעשה   עשה  לא  שהרי  לוקה  דאינו  ה"כ  בפ"ד  שכתב 

.  ולכאורה צ"ב מה  אע"פ שעבר על לאו דשבועת שקר 
הוסיף במש"כ אע"פ שעבר על לאו דשבועת שקר, הרי  

ש לאו  ה  ןיא בכל  מעשה  בלאו    ואבו  שעבר  דאע"פ  כן 
א לוקה.   אינו  כמשנ"ת,  י ב  ך מ"מ  דבריו  דהכא  אור 

איכא חידוש מיוחד בזה, דאע"פ שעבר על לאו שיש בו  
מלקות אף בלא מעשה, מ"מ אם אך לא עשה מעשה  

 אינו לוקה משום דחסר ב"לעשות", ודוק היטב. 
הא   לבאר  בפ"א  הרמב"ם  שכתב  מה  מדוייק  וכן 

באכ אכלתי  ית לדלוקה  דמשעת  ד  ולא  משום  הוא 
וכונתו  שקר,  הוי  משום    , הבז  השבועה  בזה  דאית 

ליחשב שעבר   וסגי בזה  זוטא  פיו דהוי מעשה  עקימת 
באוכל   "לעשות", משא"כ  שפיר  וחשיב  ידי מעשה  על 
מגאש   הר"י  בדברי  גם  זה  דבר  ומבואר  אכל.   ולא 

דבמאי דפריך מאי שנא )לחייב מלקות  בהמשך סוגיין,  
ולא  י באכלת אכל  רש"י  ב   ולא  כתב  אכל(  ולא  אוכל 

שתיה  דהרי  אכן  א ל  ןדר"ל  הם,  מעשה  בהן  שאין  וין 
ידעינן   ודאי הוה  הר"י מגאש פירש באופן אחר, דהא 
מעיקרא דיש לחלק בינייהו, דגבי אכלתי ולא אכלתי  
אלא   אכל,  ולא  באוכל  משא"כ  זוטא  מעשה  איכא 

  ו דקושיית הש"ס היתה דהרי אף עם מעשה זוטא אינ
דלוקה   דומ  לא כיון  ע"כ  הוי  וא"כ  דחסימה,  ללאו  ה 
דין  זב  שדנתחד בזה  להיות  צריך  היה  דלא  דהגם  ה 

אכל   ולא  אוכל  לגבי  אף  וא"כ  לוקה,  מ"מ  מלקות 
נימא הכי ומי יימר דבעינן אפי' מעשה זוטא,  ותירצו  
בשעת   שקר  דהוי  כלומר  דשוא,  דומיא  שקר  דדוקא 

וכשי שפתיו,  עקימת  משום  ואיכא  דלדין    ות טמעשה 
 29דבעינן סגי במעשה זוטא.  ותלעש

וא"ת וליחשוב    -ץ מנשבע ומימר וכו'וח  ה כג(     תוד"
וכו' ש"ר  ומוציא  זוממים  עדים  חידושי    -נמי  עי' 

 
לבין    מגאש  הר"יפ"מ בין דברי  נאחד איכא  אלא דבפרט    29

הרמב"ם,  דדמ  דברי  מגאשהמשך  הר"י  דו מב  ברי  כל  באואר 
קות, ואילו  לליחשב לאו שיש בו מי כלל דא ריבוכאכל ליולא  

ב לאו שיש  ריבוי דחשיא  יכא   ירשפמבואר ד  "םמדברי הרמב
מעשה זוטא  י'  יכא אפלכמה ד  ד ה עעשות, רק דלמק לבו מ

רה  וה לכאנרא  יאור הך שינויב וכנ"ל.  ומלקות בפועל,  ליכא  
דהר הוא,  ה"י  דפשוט  דאממגאש  במה  דן  ן  גייבסו  ןרינ רי 

באוכל    אינו אלא בלעבר ולא י לשקר  עו בשמבדלא תשדלאו  
א דאינו  אכל  בל  לאולא  דאמר   "כוא  , חלי  משום  ינן  למאי 

דמייר  באכלתי   ידשקר  ומשאלא  ו  הוא  דלמעו כל  רק  שה  ם 
מלק יהיו  דאיכאהתם  משום  זוט  ות  דנתרבה  אמעשה  נהי   ,

  ר הוא לאו שיש מי לשקבש  גם דלאו דלא תשבעו  די זהעל י
הרי ת,  מלקו   בו ז  מ"מ  ב  ה אין  ללאאלא  תשבעו  יחס  דלא  ו 

מא  ניי  ת כא  זהיחל, וב   לא קר אבל לא ביחס ללאו דשבשמי ל
ד לדהיכא  מעשה  עביד  כלל    א לא  מלקות    יכא דא נתרבה 

ו  ארי פסק דלרמב"ם להלכה הבו מעשה, אבל ה  איןאופן דב
ב  ל הלשקר  שמי  דלא תשבעו  בין  בין לעבר  ומאחהבאוא  ר  , 

שה,  ן בו מעפן שאי וגם בא  ו מלקותש בו שיאי לדילפינן דהו 
  חד א, דהא  בלהלהך ריבויא אף בשבועה    שוב ממילא איתא

 י לשקר הוא. תשבעו בשמ לא ד ואל

קושיית   ליישב  שכתב  ג'  דף  )סטנסיל( תמורה  הגרי"ז 
עבור   העונש  אין  ובמוצש"ר  זוממין  דבעדים  התוס' 

אלא חידוש    העבירת הלאו דלא תלך רכיל או לא תענ
דעד  ין ד מסויימת  פרשה  מצד  ונענש  דלוקה    ם יהוא 
ממין ודמוצש"ר, רק דבעינן דהני לאוין משום דאין  וז

עבור   העונש  אין  לעולם  אבל  מזהירין,  אא"כ  עונשין 
דר'   לדינא  זה  שייך  לא  ממילא  אשר  הלאו,  עבירת 
יוחנן בלאו שאין בו מעשה, דיסוד דינא דר"י הוא דלא  

אא"כ יש בו מעשה  ו  על עבירת לא  שמצינו שיהיה עונ
אכן מדברי רש"י מכות ב'     .ש"עחוץ מהני ג', עכתו"ד,  

עבירת   על  הוא  עונש  זמם  כאשר  דס"ל   מבואר  ע"ב 
הרמב"ם   מדברי  גם  מבואר  וכן  תענה,  דלא  הלאו 
בסה"מ מ"ל רפ"ה, ע"ש, וכן ס"ל להתוס', על כן שפיר  

וע"ז.  אכן יעויין במא   י רי הקשו דליחשב נמי מצש"ר 
ד דף  הגרי"ז  '  מכות  כדברי  בדבריו  להדיא  דמבואר 

עונש    ר שכא  דאין  בתורת  דמוצש"ר  ודין מלקות  זמם 
על עבירת הלאוין, אלא דפרשיות מחודשות הן דעדים  

 זוממין ודמוצש"ר. 
 

 כ"א  ע"ב
שיש לומר שהנשבע    -כד(     רש"י ד"ה סתם נמי חייב

בני   לשון  אחר  אלא  תורה  של  אכילה  על  דעתו  אין 
שהוא    םדא עצמונת ובכל  את  לאסור  מכאן    -כוין 

יל ריש מכילתין )והבאנו שכתב  עלכ  "משמע דלא כמש
חילוף   דחשיב  דטעמא  שליט"א(  אלישיב  הגרי"ש  כן 
דיבור בכל שהוא הוא משום דבאמת מן התורה שפיר  
הויא אכילה בכל שהוא ולא נאמר הלכתא דכזית אלא  

"ע  רד  לענין מלקות, דהא הכא כתב רש"י דאין טעמא 
דבלשון בני אדם הוא לקרוא אף לאכילת  ם  אלא משו

רש"י     או שה  כל פירושו של  חלוק הוא  אכילה.  ומ"מ 
דלרש" התוס',  של  דשבועה  מפירושם  חומרא  בלא  י 

הוא דאמרינן דדעתו אכל שהוא משום שכן הוא לשון  
חומרא   מחמת  אלא  זה  אין  להתוס'  ואילו  אדם,  בני 

כמ קצת  משמע  )ובמאירי  לעיל   ודשבועה.     שכתבנו 
 יש מכילתין.(   ר

אפי עי'  בינייהו,  בנשבע    םי  י קונפ"מ  דהוא  ל"ה  סי' 
שהוא,   כל  באכילת  שבועתו  מקיים  לר"ע  אי  שיאכל 

דבלש רש"י  פחות  ו דלדעת  אכילה  הויא  אדם  בני  ן 
ל לדברי  במכזית, ה"ה והוא הטעם בשבועה שיאכל, א 

משום   אלא  אינו  לר"ע  שהוא  דבכל  דטעמא  התוס' 
דש בנשעובחומרא  הרי  מה    בעה,  אדרבה,  שיאכל 

מכזית קולא הוא ולא    תופח   שמקיים שבועתו באכילת
 חומרא ואף לר"ע אין מקיים שבועתו בפחות מכזית. 

ומפרש   דהואיל  הוא  דר"ע  בגמ' דטעמא  מבואר  והנה 
חייב סתמא נמי חייב, ויש לעיין לכאורה לפום פירוש  

לקר הוא  אדם  בני  דלשון  להא  ד"ז  שייך  מה    א רש"י 
פחות  הוא,  מ   לאכילת  פשוט  דבר  אך  אכילה.   כזית 

י אמר שעושה איסור אכילה, ונמצינו  רה  שרדאף במפ
היא   אכילה  מכזית  פחות  אכילת  דאף  מזה  למדים 
לענין שבועה, וע"כ דהיינו משום דכיון דחיוב דשבועה  
דמדבר   מהא  כדמוכח  שבא,  הוא  דיבורו  ביטול  על 

ובלשו דיבורו,  שהחליף  על  קרבן  אדם    ןומביא  בני 
  ב אף אכילת פחות מכזית אכילה, שפיר מיחש  בא חשי

טול דיבור בהכי, וא"כ הוא הדין והוא הטעם בסתם  יב
כיון דהרי לשון בני אדם לקרא לאכילה פחות מכזית  

, נימא דדעת סתם נשבע על מה שנקרא אכילה  אכילה
ורבנן, דטעמייהו לדעת רש"י משום  .   בלשון בני אדם

אשיע אלא  דעתו  כלו  ר ודאין  דשפיר    מראכילה,  דאף 
בלשו מכזית  בפחות  אכילה  אין  נב  ן הוי  מ"מ  אדם,  י 

דעת הנשבע אלא בשיעור האכילה של התורה, דהיינו  
לדידהו  מאי דחייב אף לרבנן במפרש, היינו  ובכזית,  

התורה   אכילת  שיעור  על  דעתו  דאין  שגילה  משום 
אכילה,   נקרא  אדם  בני  דבלשון  אמאי  כלומר,  אלא 

כמבואכא לשהחשיבו   מפרש  ר  ילה,  ד"ה  רש"י  מדברי 
כבריה   אין  בשבנ  רקדמי,  נמי  יאכל  שלא  סתם  ע 

 מניחין דדעתו אלשון בני אדם אלא אשיעור התורה. 
ולפירוש התוס' דטעמא דר"ע משום חומרא דשבועה,  

שהוא,   אכל  דעתו  טעמא  דהואיל  דמהאי  הא  ביאור 
ומפרש חייב סתם נמי חייב הוא דמהא דבמפרש חייב  

שבועה אכילה בפחות מכזית אף  ן  דחשיבא לעני   ןחזינ
לא   הוא    א יוה דבעלמא  אשר  מכזית,  בפחות  אכילה 
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לכאורה מטעם חומרא דשבועה, וא"כ גם לענין סתם  
שפיר   חשיבא  דשבועה  חומרא  דמשום  האדם  יסבור 
אלא   הכי,  אמרינן  לא  ולרבנן  מכזית.   בפחות  אכילה 

  כ בסתם דעתו אסתם אכילות שבתורה, רק במפרש ע"
    אכילה גם בפחות מכזית.י  דסובר דליהו

רש"י   מוצא  ה "ד כה(      אתה  דרבנן    -אי  ואליבא 
וכ"כ    -דמתני' דאמרי דסתם אין דעתו לכל שהוא וכו'

שיעור   על  אלא  דעתו  דאין  דפטרי  קמ"ל  ד"ה  לעיל 
דטע  מדבריו  מבואר  חסרון  מאכילה.  משום  דרבנן  א 

דאי  כזית.  ןבדעתו,  על  יעויי   30דעתו אלא  בר"י    ן אכן 
שכתב,    תא   ה "דמגאש   עקיבא,  לר'  לו  דאמרו  שמע 

אינו  הש  :לוז" אותם  האוכל  שבתורה  איסורין  כל  רי 
על   שנשבע  כיון  וזה  כזית  מהן  שיאכל  עד  אלא  חייב 
שכן   וכיון  אסורה  עליו  נעשית  יאכלנה  שלא  זה  ככר 
הרי   עכ"ל.   וכו',  שהוא  בכל  עליה  מתחייב  אמאי 

ד טעמא  יסוד  דאין  מדבריו  דאינברמבואר  משום  ן  ן 
כ דעתו  הזכיר  לא  דהא  כזית,  על  אלא  אלא    ,ללדעתו 

הוא   עליו  איסור  חלות  השבועה  דיסוד  משום  טעמם 
שנאסר הדבר מחמת שבועתו, ולא שייך חלות איסור  
א'   אות  לעיל  שהבאנו  כמו  והוא  מכזית.   בפחות 
מכזית   דפחות  משום  דרבנן  דטעמא  המאירי  מדברי 

והא     ת.ם חסרון דע ו שמלא חשיב אכילה ולאו דווקא  
מכזית   פחות  באכילה  שאוסר  אף    ב יי חדבמפרש 

בטעמא   י"ל  מכזית,  בפחות  אכילה  איסור  דליכא 
דס"ל   משום  דהיינו  מסתם  מפרש  ילפינן  דלא  דרבנן 
דמאי דחייב במפרש אינו בתורת איסור אכילה, דהא  
לאיסור שבועה לא בעינן שיהא דווקא איסור אכילה,  

עצמו לאסור  יכול  דבלמ  שהרי  כל  ילך,    ר,עשות  שלא 
וכו', ולכך כיון דא  ילה בפחות מכזית  כא   ן ישלא ישב, 

דחייב   לרבנן  בפחות מכזית, ס"ל  שאוסר  הוא  ואומר 
אכילה בתורת  שלא  כלל  אבל  שייך  זה  אין  ולכך   ,

להיכא דאסר עצמו באכילה סתם, ור"ע ס"ל דמפרש  
 בתורת אכילה הוא שאסור, וכמשנ"ת, ועדיין צ"ב. 

ב דר  עי'  -שאני  הירכו(      כבריה  ש"י  נמי  "ה מפרש 
ה שאני ר"ל דחשיבא, וכן פירש  ירבד דמי שביאר דהא  

מאי דאמרו דמפרש נמי כבריה דמי.  אכן יעויין בר"י  
שכתב, וז"ל: שכיון שהיא בריה ואסרה רחמנא  מגאש  

דלא   הרי  עכ"ל,  כזית,  בי'  דלית  ואע"פ  עלה  מחייב 
)וכ"ה  בהר"ח(,    םג  פירש משום דאחשבי' כדפי' רש"י 

ל  לאא דלית  בריה,  לאכול  רחמנא  דאסרה    ה דכיון 
בלא  זכ הבריה  באכילת  הוא  האיסור  דיסוד  ע"כ  ית, 

שיעור מסויים, אשר על כן חייב אף דליכא כזית, עי'  
הגהות הגרמש"ש שליט"א שדקדק כן מדבריו.  והנה  
רש"י   וכדגרס  כגירסנתו  גרס  שלא  מגאש  בר"י  יעו"ש 

אלא   כבריה,  נמי  מדמפר  סרגדמפרש  לא  ש  סתם 
דמפרש לפרש  שייך  דלא  ופשוט  דמי  ירכב  גמרינן.   ה 

אלא למה שפירש רש"י ביסוד הא דבריה שאני דר"ל  
שפירש   ידי  דעל  למימר  דאיכא  דה"ה  דאחשבה, 
אחשבי' לפחות מכזית לאכילה, אבל למה שכתב הר"י  
מגאש בביאור הא דבריה שאני דר"ל דחייבה תורה על  

הד ואין  הבריה  בכזית  ר באכילה  שייך  ,  תלוי  לא  הרי 
יאכל  שלא  למפרש  כלל  זה  וע"כ  מכזית,    ת ופח  דבר 

דלא גרסינן דהוי כבריה אלא מתרצינן דסתם ממפרש  
כ"ה.    אות  לעיל  כמבואר  הדברים  וביאור  ילפינן,  לא 
אלא דיש לעיין מהו יסוד פלוגתת רש"י והר"י מגאש  

ואפשר דתלוי הדבר ביסוד      בביאור הא דבריה שאני.
מכו רסהח דפחות  משום  זי ן  סתם  הוי  אי  בסוגיין  ת 

חשיבו  באכילת      ומר,לכ  ,תחסרון  חשיבות  דליכא 
או משום דביסוד ליכא שם אכילה כלל    פחות מכזית,

מכזית פחות  חשיבות  על  חסרון  מפאת  דאי  ואינו   ,
כמבואר לכאורה    ,  חשיבות נימא דהיינו משום חסרון  

ב דהוי  נמלה  דשאני  לומר  סגי  רש"י,     הי רמדברי 
לאכילה אף דליכא כזית, ואינה האכילה   רה וחשבה תו

דהוי  ליגרה נימא  אי  אבל  וכנ"ל,  מפרש,  לענין  וכן  ה, 
פחות   על  אכילה  שם  דליכא  כלומר,  בעצם,  חסרון 

דעתו, מצד  ולא  הלכתי  חסרון  והוא  אין    מכזית,  וגם 
חשיבות,   חסרכון  למימר    זה  סגי  לא  דבזה  אפשר 

 
כך בדברי רש"י,  קט  ה"א שנ   שבועות  הל' מ  ' מל"מ פ"ד יע  30

 י. כ דיא הר לה ש"י עצמו מבוארא דמדברי ולפלא שלא הבי

קשיא   גופא  דהא  אכילה,  שם    יר הדחשבה  ליכא 
  ר וסי לה כלל בפחות מכזית, אלא עכצ"ל דיסוד אכיא

שיעור   אכילת  ולא  חפץ  אכילת  הוא  דהתם  האכילה 
    דבר האסור, ועדיין צ"ע בזה.

יסוד   מגאש  הר"י  לשיטת  דהרי  לבאר,  נראה  ויותר 
סברת רבנן הוא דאף דדעתו אכל שהוא, מ"מ הרי בא  

ת  ו חפלעשות איסור אכילה, ולא הוי חפצא דאכילה ב
כלומר,  אשמכזית.    נמלה,  והרי  בש"ס,  הקשו  ע"ז  ר 

ינן דשפיר שייך שם אכילה אפי' בפחות מכזית,  זח  יהר
דחיילא   נימא  שפיר  שהוא  אכל  דדעתו  כיון  וממילא 
תירצו   וע"ז  שהוא,  כל  אאכילת  אפי'  שבועה  איסור 
דאחשבה,   אלא  הכונה  דאין  נימא  ואי  שאני,  דבריה 

אכילה    שם ינן דשייך  זח  לא יספיק תי' זה, דסו"ס הרי 
ל שהוא שפיר  כא  ובכל שהוא, וה"ה נימא דכיון דדעת

הוצרך   לכך  שהוא,  אכל  דשבועתו  אכילה  איסור  חל 
דהוי   הוא  שאני  בבריה  דהכונה  לפרש  מגאש  הר"י 
כזית,   שיעור  בזה  שייך  לא  אשר  מסויים  חפץ  אכילת 
וכנ"ל.  אכן לדעת רש"י ותוס', הרי יסוד טעמא דרבנן  

דדעתו שבתוראא  הוא  וכנ"ל,  ה  כילה  בכזית,  שהיא 
מתפרשת   לדידהו  דכיון  יש וקאשר  מנמלה,  הש"ס  ית 

שפיר   מכזית,  בפחות  בתורה  אכילה  איכא  דעכ"פ 
נחמיר ונימא דכונתו במה שאמר שלא יאכל הוא שלא  
שפיר   ולדידהו  שאני,  נמלה  תירצו  וע"ז  כזית,  יאכל 
רחמנא   דאחשבה  התם  דשאני  דר"ל  לפרש  אפשר 

ו האדם    אל לאכילה,  אכל  מז ילמד  דעתו  להיות  ה 
לשיטתם  הוא  וכן  במפרש,  ואבי  שהוא,  דמהני  הא  ר 

שהוא   כל  אכילת  להדיא  החשיב  שפיר  הרי  דהתם 
ומה שהקשו והרי מפרש, פירושו ג"כ כנ"ל,     לאכילה.

נימא   שוב  חזינן דחשיב אכילה,  דעכ"פ במפרש  דכיון 
 דבסתם דעתו אפי' אפחות מכזית.  

ו  רש"י  לדברי  קסו תוהנה  מתפרשת  הש"ס  וש'  יית 
מ הש"ס  קושיית  כמו  דשייך  וידכ   נמלה,ממפרש  ן 

אכל   דעתו  דבסתמא  נימא  מכזית  בפחות  איסור 
קושיית   בתי'  שגרס  מגאש  הר"י  מדברי  אכן  שהוא, 
ע"כ   ילפינן,  לא  ממפרש  דסתמא  ממפרש  הש"ס 
דהקושי' ממפרש קושי' אחרת היא מהקושי' מנמלה,  

דיסוד היטב,  מבוארים  מנמלהקה   והדברים    ושי' 
בכל    ה רויתה דכיון דחזינן דאיכא איסור אכילה בת ה

שהוא שוב יאסר על ידי שבועתו בכל שהוא כיון דהרי  
הוא   ממפרש  הקושי'  יסוד  ואילו  שהוא,  אכל  דעתו 
דשפיר חזינן דשייך איסור אכילה בשבועה בכל שהוא,  
ילפינן,   לא  ממפרש  דסתמא  התירוץ  באה  לזה  אשר 

 .קוביאורו כנ"ל, ודו 
ה כתב  מהלרמוהנה  בפ"ד  וז"ל:  ב"ם  ה"א,  שבועות   '

שנ מכזית    עבשמי  פחות  ואכל  כלום  היום  יאכל  שלא 
כאוכל   הוא  והרי  מכזית  פחותה  אכילה  שאין  פטור 
אמר   ואם  בהן  וכיוצא  וטרפות  מנבלות  שיעור  חצי 
היה   ואפי'  חייב  ואכלו  זה  דבר  אוכל  שלא  שבועה 

פחות או  אחד  חרדל  זרע  עליו  שנשבע  נו,  מ מ  הדבר 
כל  י  הרעכ"ל.   שמפרש  פירושו  אין  דמפרש  דפירש 

פי' רש"י, אלא פירושו דפירש שלא יאכל דבר  דכ  אשהו
מסויים אשר אין בו כזית.  ונראה ברור דהיינו משום  
דבריה   הא  והבין  דמי,  כבריה  דמפרש  כרש"י  דגרס 

מגאש,   בר"י  שפירש  כמו  פירוש  שאני  ממילא  אשר 
דפירש דבריה,  כטעמא  הוא  דבר לש  מפרש  יאכל    א 

אותומ אכילת  הוא  איסורו  יסוד  אשר    ר דב   סויים, 
 ואין בזה שיעור כזית, וכמשנ"ת בדברי הר"י מגאש.

ובהא דאמר רב פפא לקמן כ"ב ע"א דבקונמות דברי  
מד קא  דלא  כיון  דקונמות  משום  שהוא  בכל  ר  כהכל 

בפ"א   הרמב"ם  כתב  דמי,  כדמפרש  דאכילה  שמא 
האוסר וז"ל:  ה"ה,  נדרים  מין    לע  מהל'  יני  ממעצמו 

ו עלי  תאנים אסורין  כגון שאמר  מהן    'וכ מאכל  ואכל 
שאין   דברו  יחל  לא  שנא'  התורה  מן  לוקה  שהוא  כל 

ר מדבר זה הרי זה כמפרש כל  דלנדרים שיעור שכל הנו
שהוא וכו', עכ"ל, הרי דפי' מפרש דנדרים באופן אחר  

דשבועות,   כל  ממפרש  כמפרש  דהוי  כפשוטו  דר"ל 
עה שהזכיר אכילה הרי  בום, דבשהדברי  רוביאו  שהוא.

איסור   ביסודו  בעלמא  ליכא הוי  שהוא  כל  ואכילת  ה, 
הוא   במפרש  דמהני  מאי  בזה  אשר  הוא,  אכילה  לאו 
ע"כ משום דהוי אכילת דבר ולא אכילת שיעור, ואילו  
בזה   דאין  להרמב"ם  ס"ל  שהוא  כל  שיאכל  מפרש 
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אכילה   ואין  שהוא  כל  שפירש  דכיון  כלל,  חידוש 
ד   ת בפחו ע"כ  הוי  אימכזית  אלא  אכילה  איסור  זה  ן 

לזרוק וכדומה, רק אכילת דבר    ומ עצ  כמו שאוסר על 
דמודו   רבא  חידש  ובזה  הוא,  אכילה  איסור  מסויים 

דחייב.    אלא  רבנן  אכילה,  פירש  לא  הרי  בנדרים  אך 
אסר החפץ, אשר בזה ע"כ דפירושא דהוי כמפרש הוא  

ביסודו    א ודהוי כמפרש כל שהוא, כלומר, דמה שחל ה 
 סור אכילה דניבעי בי' כזית. אילא 

 
 כ"ב  ע"א

מגדף       (זכ והרי  למיפרך    -תוד"ה  מצי  הוה  ה"נ 
וכו' העדות  בסוגיין,    -משבועת  וריטב"א  רמב"ן  עי' 

הפקדון,   משבועת  אף  כן  דיקשה  מדבריהם  דמבואר 
התוס'   מדברי  ואילו  בזה,  שתירץ  מה  ריטב"א  עי' 

משבועת אלא  להו  הוקשה  דלא  ולא  עה  משמע  דות 
הפקדון.   בומש דס"ל  עת  דבריהם,  בביאור  וי"ל 

הגזילה  בשבד הוא  הקרבן  מחייב  עיקר  הפקדון  ועת 
, כדקרינן להקרבן  שמחזיק ממון חבירו שלא כדין  שבו

נשלמת   מחודשת  גזילה  הך  דאין  ונהי  גזילות,  אשם 
הוא   הקרבן  חיוב  עיקר  מ"מ  השבועה,  ידי  על  אלא 

ש לא  ממילא  אשר  הגזילה,  "מ  ךייעבור  ר  דבלקרותו 
קרבן". ד      ומביא  יתכן  הראשונים  דנהי    ל"סושאר 

מהוה   אצלו  שהממון  מה  אין  מ"מ  גזילה,  דהוי 
השבועה,   עצם  הוא  הגזילה  "מעשה"  אלא  הגזילה, 

 ושפיר שייך לקרותו מדבר ומביא קרבן. 
הקדש והרי  ד"ה  רש"י  ואוסר    -כח(      שמדבר 

דיבורו  ואם החליף  שהוא מקדיש  הנה  נו  בדיבורו את 
מ מעילהביממנו  קרבן  לשונו    -א  מפשטות  משמע 

על  לימע  דקרבן ולא  דיבורו,  שהחליף  מה  עבור  בא  ה 
האיסור עצם  דיבורו   עבירת  ידי  על  ומה  31הנעשה    .

שאמרו   מה  שפירש  משום  לכאורה  הוא  כן  שפירש 
אכן   דיבורו.   שהחליף  על  דהיינו  דיבורו  על  דמביא 

הכונהיעויין בר"י מגאש   דעיקר  שמביא    המב  שפירש 
עבירתן  קרב על  קרבן  שמביא  הוא  דיבורו    ר ואיס  על 

קרבן   נש מביא  דבהקדש  ופירש  דיבורו,  ידי  על  עשה 
כשעובר האיסור שעשה, ודלא כדברי רש"י, וכן משמע  

 מלשון הרמב"ן בסוגיין, ע"ש.
בקונמות,   ממעילה  שהקשו  במה  גם  בזה  ונפ"מ 
חיוב  איכא  דהתם  כנ"ל,  הוא  הקושי'  יסוד    דלרש"י 

חילוףברק על  נאמר  ד  ן  הקדש  לשון  דמדקונם  יבורו, 
ן קרבן, ומאן דס"ל דאין מעילה בקונמות  יד  ו פעל חילו

חיוב   ליכא  ד'  קדשי  שנאמר  דכיון  דס"ל  משום  היינו 
קרבן אלא על חילוף דיבור הנוגע לקדשי השם.  אולם  
הוא   פירושו  בקונמות  מעילה  דיש  מאי  מגאש  להר"י 

אן  מ ו  סור הקרבן,אש   ומשום דהאיסור שעשה הוא כמ
משום   הוא  בקונמות  מעילה  דאין  "פ  עא"דדס"ל 

איסורא   הקרבן  כמו  עצמו  על  איסור  דבר  שעשה 
מעילה   קרבן  לחיובי  אבל  עלי'  דאיתסר  הוא  בעלמא 

 עליו כמו שנתחייב על אכילת קרבן לא".
דנימא    -כט(     תוד"ה והרי הקדש תימה מאי פריך 

  יא קרבן על במ ו  דמתני' הכי קאמר היכן מצינו מדבר
קרבןד ומביא  מדבר  שזה  מעשה  שום  בלא    א בל  בורו 

אב ולא אכל  כגון שבועה שאוכל  הקדש    לשום מעשה 
על מה שאכל שעשה מעשה די"ל    -מביא קרבן  ונראה 

דהתוס' שהקשו כן לא הוקשה להו אלא לשיטתייהו,   
ומהלך   כלל.   קושייתם  יקשה  לא  רש"י  לדעת  אבל 

דלא  ש  י דס"ל לר"אמ ב   הדברים, דהנה לעיל כ"א ע"ב 
בן כתב  רק  ןיאמרו כזית הלכה למשה מסיני אלא לענ

מסיני   למשה  הלכה  בכזית  אמרו  ולא  וז"ל:  רש"י, 
אלא לענין קרבן דשגגת כרת הילכך הכא אפי' לקרבן  
דאכילה   וכיון  בא  השבועה  חילוף  על  שבועה  דקרבן 
שהוא   בכל  בשבועתו  עצמו  אסר  הרי  היא  שהוא  בכל 

שהוא  כל  שבועלחה  וכשאוכל  את  אכן  תויף  עכ"ל.    ,
אמרו   ולא  בתוד"ה  דהכא  פו  וטרח דע"ש  מאי  ירשו 

בעלמא   דבעינן  דכזית  אחר,  באופן  קרבן  אפי'  איכא 
לקרבן אינו דין בהקרבן וכדמשמע מדברי רש"י, אלא  

 
נמ וא  31 דאיכא  הף  מעילה  בי  דמעל  איכא    אינו שר  חה 

מ"דהנו יסודר,  מעיל  מ  שמתחלעל  א  הו   הקרבן  ף  מה 
 .בור אמתיהד  ארבור, כלומר שאינו נשהדי

דין הוא בכרת דבעינן כזית, וקרבן על שגגת כרת הוא  
בחייבי   ששגג  מה  על  הוא  הקרבן  חיוב  דיסוד  שבא, 

חי.   תות יכר הגרע"אדוועי'  דבר    שי  על  באמת  שעמד 
ו התוס' כפשוטו דהא דשאני הכא  שרפי  זה אמאי לא 

הוא משום דקרבן שבועה על חילוף דיבורו הוא שבא  
וכדפי'   מכזית,  פחות  אפי'  לר"ש  ר"ל  אוכל  ושלא 

 באמת רש"י, וצ"ב. 
והנראה בזה, דנחלקו רש"י ותוס' ביסוד הגדר דקרבן  

הדגי דרש"י  ולעיסב   ששבועה,  פירקין    לוגיין  ריש 
אשר ממילא שפיר    , ורובמתני' דהוא משום חילוף דיב

כתב דכי בעי ר"ש כזית לענין קרבן, זהו דווקא היכא  
שנאמר   הוא  בזה  איסור,  אכילת  על  הקרבן  דבא 
שבועה   בקרבן  משא"כ  כזית,   אכילת  דבעינן  בהלכה 

דיבורו,    שאינו   חילוף  על  אלא  איסור  אכילת  על  בא 
באי חשיב חילוף דיבורו או    לאהדבר תלוי א  ןיבזה א 

ה    32לא. הפרשה    'ס ות אכן  יסוד  דאף  דס"ל  נראה 
נעשה   שבועתו  דע"י  איסור,  דין  חלות  הוא  דשבועה 

איסור אך    חלות  שקר,  שבועת  הוא  אזהרתה  אשר 
לכאורה   מוכח  )וכן  איסור.   דין  חלות  הוא  יסודו 
דרבנן   דטעמא  שפירשו  מגאש  והר"י  המאירי  מדברי 

ום דעל ידי שבועתו נעשה כנבילה  משכזית הוא    ן ניעדב
נ משו"ה    ורמא ומעתה  אשר  באיסור  התורה  שיעורי 

בעינן כזית.  ואף דהתוס' פליגי במש"כ הני ראשונים  
וס"ל   מכזית  פחות  אכילה  איסור  לעשות  יכול  דאינו 
דהא דבעינן כזית אינו אלא משום דדעת האדם לכך,  

ידי שבועתו    ל עמ"מ אעיקרא דמילתא דעושה איסור  
התוס אש מודו  בהא  דשבועה,  פרשה  יסוד  זהו     .('ר 

מילתא   הך  התוס'  בדברי  כלל  מוזכר  דלא  והאמת 
הנ"ל. מטעם  והוא  רש"י,  שכתב  כמו  דיבורו     דחילוף 

והיינו דרש"י הדגיש בביאור הא דאיתא במתני' היכן  
ביטול   משום  דהוא  דר"ל  קרבן  ומביא  מדבר  מצינו 

ר"ל דחמיר  ד,  באופן אחר  ושרידיבורו, ואילו התוס' פ 
 33ומשו"ה דעתו אפחות מכזית.

נראה פשוט דלהתוס' לשיטתייהו, אילו היה דין    ז"פעו
היה   כזית,  אכילת  דבעינן  איסור  אכילת  על  בקרבן 
הדין נותן דאף בקרבן שבועה בעינן אכילת כזית, דאין  
כיון דהרי אף קרבן שבועה   כלל  בינייהו  מקום לחלק 

אכילת  משום  עלוסי א  יסודו  שנעשה  השבועה,  י  ר  די 
בקר דין  ליכא  דלדידהו  על  אד  ן בומוכח  אלא  בא  ינו 

משום   אלא  אינו  כזית  דבעינן  וטעמא  כזית,  אכילת 

 
דואו  32 איכא  ף  תורת  ב דאי  גם  איסידשבועה  חלות    ן, י ורן 

אי  מש  ןמ"מ  דש  תייךזה  הפרשה  שלגוף  וקרבן  ועה  בבועה 
לל  דפרשת ואף  יחלויקרא,  דבל  ש  או  דיןלא  אלא  הוא    ייך, 
איסוהנלמ מלאסור  דד  א  עשיםנר  כמו  ו  סורים,יבשבועה 

ל איכא  שנתבאר  אי  ואף    איסור מצד השבועה עצמה, עיל.  
 בועה. ת השול מחה צא"ז תו רה

,  דםא  י שון בנלאו  עת"ע דדמא דרעטנה רש"י פירש בוה  33
ו  שהוא,  בכל  וסדאכילה  פליגי  דדעתו  רבנן  אכילה  א"ל 

התו  שבתורה, כואילו  מיהא  ס'  דהא  דדתבו  תו  עפשיטא 
דרק    ,ורהאאכילה שבת לר"ע    שבועה בחזינן דדס"ל דמס"ל 

הוא גם  ש ע  סובר הנשבשבועה חמורה,  ד  קרבןיא  מדבר ומב 
ש ב   ורחמ בכל  מה  אך איסור  פש  שהוא,  דדעתו  טיהא  א 
ת  לשיטי הנ"ל, דעל פ  שינוי זה  לבאר ויש    . ל תורהשלה  כיאא

י שסהתוס'  פרשת  ש  בועהוד  ופשוט    עושההוא  איסורים, 
דכשממ איסורים  סברא  הרסלאיוסיף  דדעתו י    אאותו   תורה 

הא פשיטא להו דדעתו  התורה, אשר על כן    איסוריהגדר שב
לשיטתו  לרש  ן כ א  .  שבתורה   ה ילאאכ שבועה ה"י  פרשת    רי 

של   יאה אשר  ודיבור  ף ילוח  פרשה  דאיתא  ,  מאי  פירש  כך 
ד קרומ  ברד מבסוגיין  די בביא  על  אי ורו,  בן  עיקר  ולדידי'  ן 

עשיי איסוריםהפרשה  את  אלא  דרי מ ,  חייב    אשר  ריבות 
יון דיסוד  סברת ר' עקיבא, דכ  מובנת  זה שפירב   שרה אלאמת

, דהיינו,  שים מדברים שאנ   ך יאא ו  דעת  ,רוויבדהשבועה הוא  
אדם   ן כלשו דאופליגי    בנןור,   בני  הכי ס"ל  דעתו    פילו 
  ום כלל לצד ן מקאילשיטתם    התוס'ל  כןלה שבתורה.  אאאכי

 וכמשנ"ת. אדם,  בנילשון שיהא שעתו א
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כרת,   בו  שיש  דבר  שגגת  על  הוא  הקרבן  חיוב  דיסוד 
קרבן   בין  שחילקו  זהו  אשר  כזית,  בעינן  הרי  ולכרת 
קשור   אינו  שבועה  דקרבן  שבועה,  קרבן  לבין  דעלמא 

 ינן בי' כזית, ודוק.בע , ולכך לא ללכת לכר
דה  די"ל  לפז"נ  הקשו    ' סו תאשר  לא  בסוגיין  שהקשו 

על   הנעשה  האיסור  עבירת  דעצם  שיטתם  לפום  אלא 
באה   אשר  בשבועה  העבירה  יסוד  הוא  השבועה  ידי 
הרי   דבשבועה  הקשו  שפיר  בזה  אשר  עליה,  הקרבן 
חזינן דמתחייב קרבן עבור זה אף בלא מעשה איסור,  

אכן  הב כא  ודל העבירה  לדקדש.   יסוד  הרי  רש"י  עת 
מה הוא  ע"י  שעשנ  בשבועה  שקר  לשבועת  השבועה  ה 

שהחליף דיבורו, כאשר הדגיש רש"י דבר זה בקושיית  
בין   לחלק  דאין  נראה  בזה  אשר  בדבריו,  עי'  הש"ס, 
שבועה להקדש, דבמאי דכפועל יוצא נמצאת שבועתו  

יב  יחמן  אין לחלק בכך, דבכל מקרה איאו נדרו שקר  
מה שנמצאת השבועה שבועת שקר אשר    לאהקרבן א

ב דיבורו  עמ  ה זלית  שהחליף  זה  וביסוד  איסור,  שה 
והרי   בש"ס  הקשו  ושפיר  הן,  שוין  ושבועה  הקדש 
רש"י   דלפי'  פשוט  נראה  זה  ולבד  וכו'.   הקדש 
דעיקר   התוס',  קושיית  יקשה  לא  הש"ס  בקושיית 

חיו בהקדש  שמצינו  מה  מצד  היא  הש"ס  ב  קושיית 
ף דיבורו, אשר זה אמת הוא בין אי  לין עבור שהחברק

לי', והתוס' שהקשו היינו  עמ  'י אית ב לית  אי  בין  שה 
אלא   דיבורו  החליף  מצד  קושיות  הני  דאין  לשיטתם 
דמדבר   חומרא  להך  דאיתא  להראות  הקושי'  כונת 
בזה   אשר  הקדש,  כגון  דוכתי  בהני  גם  קרבן  ומביא 

חומרא   איכא  אכתי  דהא  הקשו  שבועה    י גבשפיר 
מתחייב    אףשהרי   האיסור  על  עבירה  מעשה  בלא 

ולדעת התוס' פשוט דפירוש מדבר ואוסר אין      . ןבקרב
ע"ד   אלא  רש"י,  שפירש  כמו  דיבורו  שהחליף  ר"ל 
על   דעושה  מגאש,  והר"י  הרמב"ן  לעיל בשם  שהבאנו 
זה   איסור  עבירת  ידי  על  אשר  איסור  דיבורו  ידי 

 מתחייב קרבן, ודוק היטב בכל זה.
דברי הכל בכל שהוא מאי טעמא    ות נמאבל בקו        (ל

דאכילה    ימנקונמות   שמא  מדכר  קא  דלא  כיון 
כיון דלא קא  עי' ר"י מגאש שגרס בזה     -כדמפרש דמי

והוא דלא כגירסתו   דמי,  כבריה  מדכר שמא דאכילה 
להר"י   צ"ב  זה  ולבד  דמי.   כמפרש  נמי  קונמות  לעיל 

יה דמי,  רבכ ת  מגאש לשיטתו האיך שייך לומר דקונמו
ה  רי וה שאני  בריה  שאמרו  מה  דיסוד  לעיל    א ו פירש 
כזית,  עד בה  דלית  אף  בריה  אותה  תורה  דאסרה  "כ 

גבי   זה  דבר  שייך  דלא  דאיכא  מה  איברא  קונמות.  
כבריה   דקונמות  הכא  וגם  לעיל  גם  שגרסו  ראשונים 
דלרווחא   שפירשו  אלא  הריטב"א,  חידושי  עי'  דמי, 

דאמר  משום  לי'  נקט  דמפרש    ן ינדמילתא  ני'  די לעיל 
י שפיר, אך  תא   וכבריה דהא אחשבי' בדיבורי', ולדידה

הר"י מגאש לשיטתו הרי ס"ל דלא מצד אחשבי' הוא  
או   מפרש  שייך  לא  ולדידי'  וכנ"ל,  עלה,  דאתינן 
דלעולם   דנדחוק  לא  אם  וצ"ע.  דבריה,  להא  קונמות 
ר"ל   רק  וקונמות,  בריה  הם  דשוין  לומר  הכונה  אין 

א מצד    ן רויס דבתרוייהו  אינן  פץ  החנובע  ותרוייהו 
הרגילים אכילה  כדיני',  א ה  ,איסורי  והאי  כדיני'  י 

 דוחק גדול. לכאורה ומשו"ה לא בעינן בהו כזית, וזהו 
שהוא בכל  הכל  דברי  קונמות  אבל  תוד"ה    -לא(     

תימה דחמיר קונם מהקדש ואיהו גופי' לא אסיר אלא  
פרוטה שוה  בעי  והקדש  דהוי כהקדש    ר או מב  -משום 

לענין קרבן מעילה דקונמות לא בעינן    אף מדבריהם ד 
ע"ש, אשר    רועשי ע"ב,  ל"ד  בנדרים  גם  וכ"כ  פרוטה, 

ממילא שפיר הקשו האיך שייך למימר הכי, הרי נמצא  
ברמב"ן,   יעויין  אך  מהמלמד.   חמור  יותר  דנלמד 
רשב"א וריטב"א בסוגיין שכתבו דבאמת אף בקונמות  

מלקות  ן  ודווקא לעני  ,טהאין מעילה בפחות משוה פרו 
 הוא דלא בעינן שו"פ. 

"ש שתי' קושיית התוס', וז"ל: וי"ל  אר ה  ' אכן עי' תוס
דודאי איסורא ילפינן מהקדש ומ"מ כיון דאסרו בפיו  
עליו ולא הזכיר לשון אכילה אלמא דעתי' אכל שהוא,  
כן נראה לי, עכ"ל.    והנה הריטב"א רמז לתירוץ זה,  

ואפי בא"ד:  וז"ל  דית  לווכתב,  דכיון  בפיו  אס מא  רו 
אכל   דעתי'  אכילה  לשון  בלא  לגבי    אוהשסתם  מ"מ 

מעילה   בו  שאין  הנדון  כהקדש  אלא  לנו  אין  מעילה 

עכ"ל.    וכו',  כזית  בו  יש  ואפי'  פרוטה  משוה  בפחות 
 ודברי הרא"ש צ"ב. 

ונראה ביאור דברי הרא"ש, ע"פ דברי הגר"ח הידועים  
( גזל  מדין  הוא  דמים  בקדושת  שט"מ    'י ועדמעילה 

שכתב  ת  כתובו קמא  במהדורא  רש"י  בשם  נ"ט  דף 
כא מעילה בקונמות הויין כקדושת דמים  יא  ךא דאם  

דמאי   לומר  מקום  יש  זה  ולפי  הגוף(.   כקדושת  ולא 
דבעינן בהקדש שיהא שוה פרוטה, אין זה דין מסויים  
בעינן   הוה  דלא  יתכן  עצמה  מעילה  דמצד  במעילה, 

ג כיון דמעילה מדין  "פ  שוא, בפחות מוה  זלשו"פ, רק 
 ממילא ליכא מעילה.הרי ליכא גזל ו

פירושו  אמ   ה נוה בקונמות  מעילה  דאיכא  דאמרינן  י 
דודאי גוף החפצא לא חייל עלה הקדש, דהא לא יתכן  
אלא   לאחרים,  מותר  יהיה  ומ"מ  הקדש  החפץ  שיהא 

דבקונמות יכול לפעול על חפץ זה ביחס לדידי'  יסודו,  
הנ  איסורי הקדש ולם  לעמהם, אבל    ם יעובוהחיובים 

אתיין דברי   ז"פ.  אשר ללא חייל על החפץ קדושה כלל
דעיקר   דנהי  היטב,  והרי הם מבוארים  שפיר  הרא"ש 
נלמד   כאלה  איסורים  לעשות  שיכול  מילתא  הך 
מה   על  חלין  אלו  וחיובים  איסורים  אך  מהקדש, 
אכילה,   אמר  דלא  וכיון  הקונם,  עליו  שעושה  שפירש 

הכא הרי אינו  ד  ובי מעילה,יחו י  חייל על שהוא איסור
דפרוטה הוא מדין    , הטוהקדש ממש דנימא דבעינן פר 

מצד   ואילו  גזל,  הוי  לא  בלא"ה  קונמות  וגבי  גזל 
בעצם   מעילה  בדין  הרי  בחפץ,  דחיילי  מעילה  איסורי 
וכמשנ"ת.   בגזל,  שיעור  ואינו אלא  שו"פ  שיעור     ליכא 

  ל "דסוהחולקים על הרא"ש שלא תירצו כדבריו, יתכן  
דבעינן אינו מפאת גזל גרידא, אלא דין    טהדשיעור פרו 

אשר  יו סמ שו"פ,  בה  דבעינן  עצמה  במעילה  הוא  ים 
אף   בעינן  דבאמת  כתבו  או  הקשו  שפיר  ממילא 

 בקונמות שו"פ, ודוק. 
יעויין דברי הר"ן    -בענין חצי שיעור בשבועה לב(      

בסוגיין שהביא פלוגתת הראשונים היכא דנשבע שלא  
זית, אי איכא עכ"פ איסורא  בכורו לרבנן  ע ישד  לאכול,

ש חצי  מהל'  רועיבאכילת  פ"ד  ריש  להרמב"ם  וס"ל   ,
אכילה   "שאין  פטור  מכזית  פחות  אכל  דאם  שבועות 
מנבלות   שיעור  חצי  כאוכל  הוא  והרי  מכזית  פחותה 

והטע בהן".   וכיוצא  דבריו,  יוטרפות  הר"ן  דכיון  ם 
הוא משו מן התורה  שיעור אסור  דחצי  י  ז חדם  דמאי 

כבכל  ,  לאצטרופי בשבועה  שייך  שפיר  זה  הרי 
 34איסורים. 

מגא הר"י  לדעת  דס"ל  והנה  לעיל  נתבאר  אשר  ש 
הוא  איד דשבועהנ  הוא  סורא  דלכך  התורה  איסור 
זית לרבנן דמעתה הוא כלל איסורי התורה אשר זה  כ

לכאו שיעורהוא   לדידי'  איסור  ן,  דאיכא  מאי  חצי  רה 
חזי  דנבנה אסברא דשיעור פשוט הוא ואף דלא נימא  

ככל איסורי התורה  ל  לאיצטרופי, דמאחר שח איסור 
, ויש  אמר איסור חצי שיעורנורה  הרי בכל איסורי הת

 לעיין בזה.
הנו דברי  ביאור  הרמב"םראה  על  ע"פ  חולקים   ,

מדברי  יום    התוס'    המבואר  פרק  ריש  יומא  במס' 
הוא   שיעור  חצי  דאסור  הא  דלמעשה  הכיפורים, 

א דאי לאו סברת חזי לאיצטרופי  מקרא דכל חלב אל 
וביא אחריתי.   למילתא  לה  דרשינן  ריהם,  ב ד  ור הוה 

דלא מהני  ראדבסב סגי,    א דחזי לאיצטרופי לחוד לא 
סברא אלא לומר ד"איסורא הוא דאכיל", כלומר,    ךה

ג" חל  חלב  זית  חצי  מ"מ    כדעל  אך  חלב,  איסור  שם 
לאכול   יכול  דכזית,  שיעור  דנאמר  דכיון  אמרינן  הוה 

ף דבר האסור עד שיעור זה, אשר לזה הוא דדרשינן  א
דעכ" דכיון  חלב  שיע  שיפ  מכל  חצי  שם איסור,    ורעל 

הוא אסור מצד דרשה דקרא  ולא סברת חזי  לו   .הרי 
מכזית   פחות  על  דחייל  אמרינן  הוה  לא  לאיצטרופי 
לאסור   שייך  היה  לא  ממילא  אשר  כלל,  חלב  שם 

חלב.    דכל  המדרשה  דלשיטת  למדים  תוס'  נמצינו 
דחצי  האיסור  חלב,    יסוד  כל  דרשת  מצד  הוא  שיעור 

חצי שיעור לדברי  ד  סוד איסורא יד   "לועוד מבואר מהנ
שנכלל   משום  הוא  בכלל  ח פ  ףא התוס'  מכשיעור  ות 

 
ם  המה עליונשאר בתיב"ם  מברי הרר"ו הביא דשי הוחידבו  34
 , ע"ש. רעו שי בשבועה איסורא דחצי  יך שייךהא
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חלב חלב  -איסור  דיסוד  כל  דכיון  פשיטא  והנה הא    .
איסורא דחצי שיעור הלמד מכל חלב הוא דהוי פחות  

ד תורה,  שאסרה  מה  בכלל  לענין  מכזית  שייך  לא  "ז 
דהא אי כונתו לכזית אין בדעתו לאסור    שבועה כלל,  

כזי אחפות  אלא  מכזית  שבועתו  ינ ות  איסור  בכלל  ו 
 כלל.

ליגי, היינו משום דס"ל דאין יסוד  פד  םוהר"ן והרמב"
אלא   חלב,  דכל  מדרשה  נלמד  שיעור  דחצי  איסורא 
כלומר,   לאצטרופי,  דחזי  סברא  משום  איסורו  יסוד 

ג  ת מחמ ד הא  נמצא  ופא  זית  חצי  עוד  יאכל  אם 
דעת דאף  איסור,  אכילת  היתה  הכזית  כל  ה  דאכילת 

דבר    א וה משום  המ בעצם  תורה  אסרה  מ"מ  ותר, 
יאכל אם  זית    ד עו  שיתכן  חצי  אף  דיחשב  זית  חצי 

הראשון אכילת איסור, אשר זה שפיר שייך גם לענין  
ביאורו   מקרא,  דילפינן  ואף  הר"ן.   וכמש"כ  שבועה, 

מהאי   להך  הוא  ובעינן  הפסוק,  שאסר  הוא  טעמא 
נימא   דלא  איסורין,  שאר  לענין  למילף    ן ידדטעמא 

הוא פחות  ל  מסויים  דאף  תורה  שגזרה  חלב  ענין 
להדיא,  ו,  רוסא מכשיעור   הר"ן  שכתב  גם  וכ"כ  כמו 

בחידושי הריטב"א שם ביומא, ע"ש בדבריו.  ולדברי  
משום   אינו  שיעור  דחצי  איסורא  דיסוד  נמצא  הר"ן 

מצד    שנכלל דאסור  אלא  וכדומה,  חלב  איסור  בכל 
ודלא   לאיצטרופי,  דחזי  מסויימת  כ  "שכמסברא 

ו  עי'  נפהתוס'.   תחלה,  הקל  הקל  מאכילין  לענין  "מ 
 35יומא דף פ"ג.   ן"ברמ

והנה כתב הרמב"ם בפ"א מהל' חו"מ ה"ז דהאוכל מן  
התורה   מן  אסור  זה  הרי  שהוא  כל  בפסח  החמץ 

דאינו   אלא  חמץ,  יאכל  לא  וקרבן  שנאמר  כרת  חייב 
כזית על  להביא  אלא  הוצרך  אמאי  צ"ב  ולכאורה    .

ברי ר' יוחנן דחצי  כדהרי נקטינן    ,דתלזה דרשה מיוח
משנ"ת הדברים מבוארים,  ל ו   .שיעור אסור מן התורה

בעלמא הרי לשיטת   דאילו מצד איסורא דחצי שיעור 
הרמב"ם אינו אלא מצד סברת חזי לאיצטרופי ואינו  

א דחמץ, אבל מחמת הך דרשה הרי  בעצם בכלל איסור
 הוא בכלל איסורא דחמץ, ודוק.

הגרע" חקר  קנ"ד  ו"ת)שא  והנה  סי'  היכא  קמא    )
חצי   אלא  ממנו  נשאר  ולא  ככר  לאכול  שלא  דנשבע 

אי אסור באכילתו משום חצי שיעור, או שמא    שיעור
משום  מ הוא  שיעור  דחצי  איסורא  יסוד  דכל  אחר 

חזי לא  הרי  והכא  לאצטרופי  לית  רצט לא   דחזי  ופי, 
יצא  וכתב דלפ"ז  חצי שיי  יאד   בזה איסורא,  ר  עואכל 

לאיצטאיסור   חזי  שלא  באופן  היום    לא רוטפי  בסוף 
בזה  משום  ירא  סא נסתפק  וכן  בכה"ג,  שיעור  חצי 

ע"ש.א בתשו'   י"ד,  סי'  התוס'     36ב"מ  לדברי  והנה 
שיהא   בעינן  לא  דלדעתם  דאסור,  לכאורה  פשיטא 

רק   לאיצטרופי,  חזי  לאיצטרופי  למעשה  חזי  סברת 
איתא   וממילא  אכיל,  קא  דאיסורא    השרלד מלמדת 

א חלב  ופשיטא    שרדכל  שיעור,  חצי  אסירא  מפאתה 
ל רק  עב  אדלזה  לאצטרופי.   חזי  בפועל  שיהא  ינן 

היה   דבפשוטו  הנ"ל,  לשאלה  מקום  יש  הר"ן  לשיטת 
הוא   שיעור  דחצי  איסורא  דיסוד  דכיון  לומר  אפשר 

לאיצטרופי דחזי  סברא  לא  מחמת  דלמעשה  היכא   ,
סא,  יג  דך חזי לאיצטרופי לא אסירא.  אלא די"ל לאי

דדא חזי  טע ף  סברת  מחמת  הוא  תורה  דאסרה  מא 
, מ"מ אין זה אלא הטעם אך למעשה הרי  יפורלאיצט

מהאי טעמא אסרה התורה חצי שיעור ושוב אסור אף  

 
סיבתש  הנוה  35 אב"מ  י"ד  ו'  מדב'  והש  ירהביא    "ך המל"מ 

דחיעדט איסוימא  אל  גם  שבועה  שיר  משום    עור חצי  הוא 
לאס שיעוודדעתו  חצי  אף  מדר  אכן  מבור.   הר"ן  אר  ברי 

להדילכ כדבריהאורה  דלא  אםא  מחל ,  חא  סברת  י  ז מת 
וכבר השיג בכך על    יסורין,לענין שאר א הוא כמו    רופיטאיצל
 . ש"ע ם,באב"מ ש הםבריד

  ג סי' נ"  ו"ח א  ו"ב תניינא נבבפסחים דמ"ד ו   וכ"כ הצל"ח   36
לימוד    י דאבעינןהל' חו"מ, דמאדברי הרמב"ם הנ"ל בלבאר  
יעור בסוף  ל חצי שוכמ. הוא באופן שאבחחצי שיעור  ל  מיוחד
פסשון  אחר דל  דבכה"ג  היה ח  לאצטרופי    לא  היה  חזי  לא 

 סורא דחצי שיעור. שייך בזה אי 

השאלה   ויסוד  לאיצטרופי.   חזיא  לא  דלמעשה  היכא 
לאיצטרופי   חזי  אי  האוסרבזה,  זאת  בפועל  הוא   ,

וד  סי   א לאומרת, דליכא איסור מסויים דחצי שיעור א
הו  איכא  א  הדין  דילמא  או  אוסר,  לאיצטרופי  דחזי 

רק    רוס אי התורה,  מן  דאסור  שיעור  דחצי  מסויים 
לאיצטרופי.  דחזי  משום  הוא  התורה  דאסרה     הטעם 

לומר   היה  לאיצ)ואפשר  דחזי  הוא  דהא  סימן  טרופי 
יישבו דברי  יבה, אלא דלפ"ז לא יתשהוא אסור ולא ס 

 ן והרמב"ם.(הר"
אי   הראשונים  נחלקו  יווהנה  שיעור  לר'  דחצי  חנן 

אח שבועה  חיילא  התורה  מן  שיאסור  עי'  צי  עור, 
ורה  סור מן התעו"ר שהביאו דיעה דמאחר דארמב"ן ו

ולא חיילא שבועה.   ושבע ועומד מהר סהרי הוא מ יני 
משתבע כתוב  בע"ב ד"ה אהתירא ק לקמן  אכן התוס'  

מן התורה,  ירוצם הא' דאף דלר' יוחנן אסור ח"ש  תב
דאי  כיון  איסורא  מ"מ  אלא  אינו  וכו'  מלקות  בו  ן 

מושבע ואינו  חיילא    בעלמא  ושפיר  סיני  מהר  עליו 
כר' יוחנן ומ"מ    וכ"כ בדעת הרמב"ם שפסקשבועהץ   

אח  שבועה  דחיילא  שפסק  הריטב"א  צי  וכ"כ  יעור.  
ב יעלקמן  אכן  ע"ש.   סע"ב,  התוס'  דברי  כ"ג  ויין  וף 

מד דמבואר  אף  ע"ב  סיני  מהר  מושבע  דשפיר  בריהם 
 על חצי שיעור ולא חיילא שבועה לר"י.

סוד"ה   ע"ב  דכ"א  לעיל  שאמרוהמאירי  ,  כתב  מי 
גדול ומ"וז"ל:   אע"פ  מ  כשטנתו  כתבוה  המחברים  י 

שפסקו בחצי שיעורא שהוא מן התורה ואפשר הואיל  
יוח רבי  בה ואף  שאין  מודה  וש  נן  וקרבן  לא  מלקות 

אלא   גמור  תורה  איסור  אינו  בהדיא  איסורו  הוזכר 
מר שם שהוא מן  דרך סמך והוא הענין לדעתי שלא נא

אלה השלמת  תורה  עם  להצטרף  שראוי  ממה  א 
עכ"ל.  השיעור הוא   וכו',  דאף  דח  חזינן  דאף  צי  כתב 

מושב אינו  מ"מ  לר"י  התורה  מן  אסור  עליו  שיעור  ע 
סיני אינו ,  מהר  גמור", כלומר,  "סור תורה  אי   והגדיר 

איסורי   בכלל  ואינו  בעלמא  איסורא  החפצא  דהוא 
ורה אשר מושבעין עליהן מהר סיני.  וכתב להוכיח  דת
יסוד  ול דכל  במאי  הדבר  שיבאר  דחצי  עור  איסורא 
ללר דחזי  משום  אלא  אינו  דאין  אצטר"י  כלומר,  ופי, 

ע איסור  שיעור  חצי  א איסור  שהוא  מצד  צמי  סור 
אלא   הוא עצמו,  איסורו  יסוד  יגמור   כל  שאם    משום 

אכיאכ זה כהתחלת  הוי  שיעור  דליכא  לתוילת  וכיון   ,
סיני.    מהר  זה  על  מושבע  אינו  עצמו,  מצד  איסור 

דל מדבריו  להדיא  דאורייתא  ומבואר  איסורא  יכא 
 דהוה חזי לאצטרופי. אלא עד כמה 

כ"ה  וה דף  לקמן  בדרך    כתב  מאירי  ענינא  בהאי 
יוחנן "  אחרת, ר'  אלא   שאף  אמרה  דחזי    לא  משום 

חצי ור טצלא על  שנשבע  וזה  שם  שהתבאר  כמו    פי 
ע כונתו  שאין  בדעתו  גלה  כבר  שלם  שיעור  שיעור  ל 

אלא   אסרתו  שלא  תורה  מאיסור  מפקיעו  הוא  והרי 
והוא   כל  כמשום דחזי לאצטרופי  התחלת אכילה הא 

כל    תו יה לשאינו מכוין להתחלת אכילה אלא שמחשב  
  מן התורה שאין עור זה אינו  יסור בחצי שיהאאכילת  

עליו."  א  שם מדברי כילה  להדיא  כנ"ל,  ו  ומבואר 
י שיעור הוא מאי דחזי לאצטרופי,  דיסוד איסורא דחצ

איסור,   אכילת  תחילת  לחשבו  בזה  ויש  שחידש  אלא 
אלא   לאצטרופי,  דיכול  במאי  סגי  דלא  דצריך  עוד, 

מא כיון דגילה  טעאשר מהאי    ,ךכל  להיות עומד אצלו
כא איסורא דאורייתא  יל  ךנו עומד אצלו לכ דעתו שאי

ו שיעור.   טעמא  דחצי  דבר  של  דבסופו  התוס'  לדעת 
י שיעור אסור מן התורה הוא מחמת הדרשה דכל  דחצ

שיעור   חצי  לאכול  שלא  בנשבע  דאף  די"ל  ודאי  חלב, 
לגמור   בכונתו  דאין  דאף  דאורייתא,  איסורא  איכא 

ה  תליאכ מ"מ  פחו   ריכזית,  על  דאף  מקרא  ת  נתחדש 
שם חייל  ובנידון    ו תאו  מכזית  וכמשנ"ת.   האיסור, 

והאב"מ,  דהגרע שייך  "א  דלא  כיון  דלהמאירי  ודאי 
שיעור.  דחצי  דאורייתא  איסור  בזה  לית  צירוף     כלל 

ועי' אב"מ הנ"ל שנטה כדבר פשוט לאסור בכה"ג, אך  
 מדברי המאירי נראה כנ"ל. 

רש  שחל"ד  י"לג(      מתוך  לחטאותוקה  אבל    -ות 
אן דאמר יש מעילה  מ ל   תולאשמ אין חלוקות  קונמות  

נהנ דאם  חדא  בקונמות  אחד  בהעלם  ונהנה  וחזר  ה 
ד דכוהוא  את  למיחייב  צריך  כדתנן  מעילה  חדא  הו 

וכו' מרובה  לזמן  על    -המעילה  התוס'  משה"ק  עי' 
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,  דבריו, ועי' חידושי הרמב"ן שהאריך בביאור הקושי'
שתים   ב'  לאיחיובי  מסייעא  טעמא  ההוא  ד"אדרבה 

רבי עקיבא אם הלכה נקבל ואם  הכי תנן התם א"ל  ד
תשו יש  אמרת  לדין  אם  לו  אמר  השב  לו  אמר  בה 

הנה כנהנה  במעילה שעשה בה המאכיל כאוכל ואת המ
שתים  המעילאת    ףוציר  חייב  ומש"כ  מרובה  לזמן  ה 

בשני   או  גופין  בו  בשתי  שאין  בנותר  תאמר  תמחויין 
וש"מ  מש"ה אינו חייב אלא אחת  אלא אחד מכל אלו ו 

שצירך   שמפני  הם  בהדיא  מרובה  לזמן  המעילה  את 
רחמנא   בה  דמדאחמיר  לאשרמעינן  חלוקותת  יותר 
דאכל פחות פחות מכשיעור מצטרף   כולי האי דאע"ג 
בהעלם   שיעורין  שני  דאכל  היכא  נמי  בה  מחמרינן 

דליחייב   גופין"שתים  אחד  בשני  או  תחויין  .   בשני 
 ודברי רש"י צ"ב. 

מד  "י, דס"ל דיסוד מה שנלרששיטת  יאור  ב ב  הא והנר
חי  שבשבועה  הוא    לע  ב ימה  ואחת  אחת  דממה  כל 

לק מוכח  דחלוקין  שבועות  רבנות  כשתי  דחשיבן 
נפרדות לגמרי אף היכא דאמר שבועה שלא אוכל מזו  
"זו   על  אחת  שבועה  דהוי  לפרש  אפשר  דהיה  ומזו, 
לה   דמפרשינן  דקרא  מדרשה  נתחדש  ומ"מ  וזו", 

ומובן לפ"ז הא דפי' רש"י     ת.ועות נפרדו ב ש  'בדהויין  
שלא   דאמר    ל כוא דשבועה  פירושו  בסוגיין  משתיהן 

ו  פי' הדברים כפשטן דאמר שבומזו  ולא  עה שלא  מזו 
דהש"ס, כלישנא  משניהם  הרמב"ן    אוכל  דקדק  וכן 

דבכה"ג שאמר שלא יאכל משניהם ודאי דאין   בדבריו, 
עכ"  שייך שבועות.   ב'  ממש  דהויין  יטת  של  ,פלפרשו 

ב' שבועותיס רש"י ד הוא דהויין    , וד הלימוד דשבועה 
מקונמותליא ובי'  מיני'  מוכח  היה  לא  נפ"מ    ו  דליכא 

לה ממאי דאמרינן גבי שבועה,    בזה, הוה שפיר ילפינן
דהא אינו דין מסויים בשבועה אלא לימוד דמפרשינן  
גבי   אמרינן  הוה  כן  וכמו  שבועות,  ב'  דהויין  לדיבורו 

אלא  דצירכומ ד  נדרים,  מהא  לזמן  ף  ח  המעילה  את 
ל להו  דנחשיב  דאף  אינן  וק  'ב מרובה  מ"מ  נמות 

לקרבנותיהן. א   חלוקין  דצירף  מהא  ת  והראיה 
המעילה, דלא דיינינן על כל מעשה בנפרד, דא"כ, ודאי  

דייני  אלא  מעשים,  ב'  נלקח  נדהויין  כמה  סה"כ  על  ן 
דהך מעילה מדין גזל היא ותלוי הכל בממון  מהקדש,  

וזו  ,  ןיבואר לקמ דכ  ,לשנט זו  לענין אכילת  וא"כ ה"ה 
   כב' קונמות רואים כל האכילה כאחת.  ןי יועלי אף דה 

והתוס' שכתבו דהוה סגי לן למימר דהדרשה דדרשינן  
מינה דחלוקין הן לקרבנותיהן אינה אלא לגבי שבועה  
חלוקין   אינן  זו  לדרשה  דליתא  קונמות  וגבי 

להתו דס"ל  משום  היינו  הך  יד   'ס לאשמותיהן,  סוד 
נפר  וד מלי שבועות  ב'  דהויין  אינו  שבועה    ת ו דדגבי 

ות על ב' מעשי  אלא דדין הוא בשבועה דחייב ב' קרבנ 
שר זהו חומרא בשבועה ובלאו  איסור בשבועה אחת, א

 קרא לא אמרינן לה גבי קונמות. 
ובאשר לקושיית התוס' דהא דצירף את המעילה אינה  

הרמב חידושי  עי'  יתירה,  חומרא  סוד  י ד  ן "אלא 
יתירה  ה  ' הקושי מחומרא  אלא  דאינו  דכיון  וא 
ין  י טעמא יש לומר דאמרינן נמי דחלוק אהמ  ,אדרבה

ממתני' דמעילה    לקרבנות מעילה, כאשר מוכח באמת 
תמחויין    ו אמר או  )דגופין  במעילה  אמרת  אם  לו 

המהנה   ואת  כאוכל  המאכיל  בה  שעשה  מחלקין( 
וציר וכו',  ףכנהנה  מרובה  לזמן  המעילה    י רה  את 
חו  למימר  א  מרדמהוה  טעם  המעילה  את  דצירף 

 , ע"ש כל דברי הרמב"ן. ותנב קר חילוק דאיכא 
י"ל  ראיתי  לכאורה    ואשר  וכן  רש"י,  דברי  בביאור 

כ"ו,   סי'  למכילתין  יעקב  באר  בספר  בארוכה  שכתב 
קרבנות   חילוק  דאיכא  בכריתות  דאיתא  דמאי 
אבל   הגוף,  בקדושת  במעילה  דווקא  זהו  במעילה, 

דמים דק ב  ה במעיל ומהלך    ין א  ושת  כן.   הדבר 
הנת דברי  ע"פ  כ"ח    מ "היהדברים,  דמאי  סק"ב  בסי' 

דתשלומי  בכתובות דף ל' ע"ב    דמבואר מדברי התוס' 
ו משלם  קרן  אלא  כפרה  תשלומי  אינן  דמעילה  חומש 

וכפשטות   הוא,  גזל  מדין  מעילה  דחיוב  שגזל,  ממון 
יותר   הדיוט  גזל  קשה  ע"ב  פ"ח  בב"ב  דהש"ס  לישנא 

עילה דקדושת דמים, אבל  במקא  דוו   זהו  ,שדק מגזל ה
נה מדין גזל אלא דין מסויים  י א  ף ומעילה דקדושת הג

ב  בהקדשהוא  משום    מעילה  דהוא  בנתיה"מ  )וכתב 
שבת כפרה( רי"ד  תוס'  ועי'  שכתב    .   ע"א  כ"ה 

חייב   שאינו  כלל  תשלומין  ליכא  בקדוה"ג  דבמעילה 
דליכא   וכיון  שאכל  קודש  בשר  חתיכת  למזבח  לשלם 

ליכא ח היינו  קרן  וחומש  דקרן  בקדושת    א ק וו דומש, 
הנ"ל.   יםדמ והוא מיסוד  י",  בכריתות  ב  "ע  גוהתוס' 

ם מעילה אע"ג  כתבו דהנהנה מקדושת הגוף חייב אש
שהו  )כל  מידי  שוה  עי'  דלא  פרוטה,  עכ"פ  נהנה  א 

ערול"נ שם(, וזהו דווקא בקדושת הגוף ומטעם הנ"ל,  
י דבעינן  אבל בקדושת דמים כיון דיסודו מדין גזל ודא

הדבר  שוה  לטו רפ  שיהא  דבלא"ה  ע"ש  א  ה  גזל,  הוי 
תוס'   עוד  ועי'  שכתבו  יחבזבערול"נ.   ע"א  מ"ה  ם 

דפליגי   דהא  משום  התוס'  בהו  אית  עכו"ם  קדשי  אי 
שת הגוף, אבל במעילה  ואינו אלא במעילה דקד מעילה  

גזל   דהא  מעילה  בהו  דאית  פשיטא  דמים  דקדושת 
 הוא. 

  גבי קדושת ף את המעילה דדשאני דין ציר    אשר לפז"נ
צירף  םימד הגוף,  א  מדין  קדושת  דגבי  המעילה  ת 

דמי דכיון    א ה  םדבקדושת  מסברא,  הוא  דמצטרף 
מ שמועל  דיסודו  כמה  דכל  פשיטא  הוא,  גזל  עוד  דין 

במה   דתלוי  כיון  ומצטרף  שגזל  לסכום  הוא  מוסיף 
על   הלוי  חיים  רבנו  בחידושי  וכ"כ  מהקדש,  שנלקח 

מעי מהל'  פ"ח  שהכהרמב"ם  הדיוט  כגזל  דהוי    ללה 
אכו ממ אחד.   צירו ן  ן  דמהני  דקדושת    ףהא  במעילה 

דין לאו    ר אח  הגוף  הגוף  בקדושת  מעילה  דהא  הוא, 
גזל הוא אלא דין מסויים דמעילמ ואין הך דין  ה,  דין 

מעל   דתמעול  מגזה"כ  אלא  מסברא  נלמד  צירוף 
במעילה   היא  מיוחדת  וחומרא  ע"ב,  י"ח  דף  במעילה 

גופין    הליע וט דמאי דמבואר דבמז פשועפ"דמצטרף.   
במעילה    יןמחלק דווקא  זהו  מחלקין,  ותמחויין 

דמחלקין   ת שודדק ידי  דעל  הוא  דחומרא    הגוף, 
דמי דקדושת  במעילה  אבל  ב',  יסודו  מתחייב  אשר  ם 

מדין גזל, פשוט דאין גופין ותמחויין מחלקין כלל כיון  
דכל המעילה נמדדת בממון הקדש שנטל, ובזה פשוט  

    ל מעילה אחת היא.דהכ
' שט"מ  נן דיש בהו מעילה, עי רי אי אמ  נמותו קב  הוהנ

נ"ט ידי    םבש  כתובות  על  לחולין  יוצא  דקונם  רש"י 
דושת הגוף,  ילה, דהוי כקדושת בדק הבית ולא כקמע

וכפשטות לישנא דהש"ס ביבמות פ"ח ע"א קסבר יש  
מעילה בקונמות וקדושת דמים נחתא להן, וכתב שם  

עלי,    הז  רבק הבית הן משאמר קונם ד רש"י דקדשי בד
התוס'    "זלפאשר   שהקשו  מה  רש"י  לדעת  יקשה  לא 

את  במרהו דצירף  הא  משמש  ודאי  דאיברא  "ן, 
ק חילוק  דאיכא  דנימא  לחומרא  אכן  המעילה  רבנות, 

במעילה   והכא  הגוף,  דקדושת  במעילה  אלא  זה  אין 
יסודו   אשר  דמים  דקדושת  מעילה  הוי  הרי  בקונמות 

אשר גזל  ה  מדין  מסברא  צירוף  דין  כל  הד   או בזה 
א רש"י.  ת חגזילה  דברי  ומבוארים  דכל     היא,  אלא 

בקדושת  דנתיה"מ דחלוק ביסודו דין מעילה    ה ז  ד ויס
הג בקדושת  מעילה  מדין  לכאורה  דמים  צ"ב  וף 

כל   וז"ל:  ה"ב,  מעילה  מהל'  פ"ה  הרמב"ם  ממש"כ 
מקדשי   בהן  שמועלין  דברים  עם  הבית  בדק  קדשי 

ז מצטרפין  נהנמזבח  ואם  למעילה  זה  עם  וה  ושב  ה ה 
מ פ"ד  כופרוטה  ממתני'  ומקורו  עכ"ל,  מעל,  לן 

נימ  ף ד  ה דמעיל ואי  שם,  מפורש  זה  דין  אשר  א  ט"ו 
גזל מדין  הבית  בדק  דקדושת  דין    דמעילה  ואילו 

גזל אלא דין מסויים   מעילה דקדושת הגוף לאו מדין 
 דמעילה, האיך מצטרפין לפרוטה, וצ"ע.  

וגיין שפי' באופן א ועי' ר"י מגאש בסו בא"ד:    ל"זחר, 
שחלוקות  ר  ופריק  מתוך  שבועות  שאני  פנחס   '

ששניהם  יא  תלחטאו  פי  על  אף  פירוש  מצטרפות  ן 
אב איסור  שתיהם  ונעשו  כלל  אחת  מ"מ  שבועה  חד 

ד שאם  גכיון  לחטאות  הן  חלוקין  הן  מחולקין  ופים 
בהעלם אחד  אכל כזית תאנים וחזר ואכל כזית ענבים  

חלב    ו ל יאדאות דלא דמי לחלב וחלב  טמתחייב שתי ח 
  ת י אחד וגוף אחד הוא ומשום הכי כי אכל כז  שםוחלב 

חד אינו חייב  ב וחזר ואכל כזית חלב אחר בהעלם אלח
נים וענבים אלו אע"פ ששם אלא חטאת אחת אבל תא

ונעשו   כללן  אחת  בשבועה  שניהם  שהרי  הן  אחד 
כיון ד אכל  גשתיהן איסור אחד  הן אם  מוחלקין  ופין 

חייב  מתבהעלם אחד    הזמ  זית מזה וחזר ואכל כזיתכ
ם בהעלם  דו ב שתי חטאות כמו שמתחייב מי שאכל חל

תיכות מחמשה זבחים  והא דומיא לאוכל חמש ח   אחד
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וגופין  של   הואיל  חטאות  חמש  חייב  שהוא  נותר 
וכיון   וכו'  כריתות  ממס'  כדמפרש  הן  מחולקין 

י  דחלוקין הן לחטאות משום הכי לא מצטרפי אבל שת
ות בלבד  לקכלל אלא מ  תו אטח קונמות שאין שם חיוב 

דחלוקין הן    ר מולהוא שמתחייב במזיד אין שם דרך  
לענין שהרי  מצטרפי  כזית    ולא  שאכל  מי  אפי'  מזיד 

וחז שם  תאנים  שהוא  עצמן  תאנים  מאותם  ואכל  ר 
אכילה   כל  על  מלקות  הוא  מתחייב  אחד  וגוף  אחד 

א וענבים  תאנים  לגבי  שכן  וכיון  דרך  ואכילה  כאן  ין 
מצטרפי וכו', עכ"ל.     לא ין לחטאות  ק ול חדלומר דכיון  

דל  דפירש דאף  על  וה  א הרי  מ"מ  אחת  שבועה  אלא  י 
ש דהוי  מתחייב  ידי  האיסור  באכילת  מחולקין  מות 

שפיר ב' קרבנות, וכיון דנחלקו לקרבנות אמרינן דאף  
אינן מצטרפין.    מלקות  כפשטות  לענין  מיירי  ולדידי' 

דא  דהש"ס  שבולישנא  עלי  שתיהן  אכילת      . העמר 
נר אלא  פשוט    אה ולכאורה  פירושא  הך  שייכא  דלא 

שפי דאף  רה  שרלמה  דרבנן  בטעמא  לעיל  מגאש  "י 
נעשה על ידי  תו אכל שהוא, מ"מ כיון דיסוד מה ש דדע

השבועה הוא שעשה הדבר כמו נבילה, שוב נאמר בזה  
לפ"ז   אשר  שהוא.   בכל  חייב  ואינו  דכזית  שיעורא 

פירש   גופיןשפיר  הן  דחלוקין  ככרות    ' בד  דכיון  הני 
כאכישא מהן  אחת  כל  אכילת  הוי  עצמו,  על    ת ל סר 

איסור  יא אכילות  דב'  עצמה,  בפני  כלולין  סור  אלו 
האחת וליכא  בשבועה  חטאת  דליכא  בנדר  משא"כ   ,

ב'   דיתחלקו  כלל  נתחדש  לא  בזה  בלבד,  אלא מלקות 
אכילתן איסור  מעשה  לענין  למה  הככרות  אכן    .

דיסוד  שנתבאר רש"י  עבור ב רקה  חיוב  בדברי  הוא    ן 
מח דנעשה  דאמרינן   מצד  ולא  דיבורו,  סר  א ש  הילול 

הר"י מגאש, דמה    לא שייך כלל לפרש כדבריכנבילה,  
דג חשיב  לנו  דלא  עכ"פ  מ"מ  הרי  הן,  מוחלקין  ופין 

אחד   דיבור  אלא  מתחלל  אין  אחת  שבועה  אלא 
ע"כ   אשר  חטאות,  ב'  זה  על  יתחייב  דלא  ופשיטא 

דנתחלקו  הו לפרש  רש"י  מקרא    'בלצרך  שבועת 
מאדמ אכיאחת  שאמר  דמיירי  לפרש  והוכרח    ה ללה, 

עליזמ שתיהן  אכילת  ולא  שבועה  ומזו  וכמשנ"ת  ו   ,
 לעיל.

ממתני'   מגאש  הר"י  דברי  על  הראשונים  הקשו  והנה 
פת  ע"ב  בדלקמן   חטים  פת  ואכל  יאכל  שלא  דנשבע 

מרינן  שעורים ופת כוסמין אינו חייב אלא אחת ולא א
ו ד  ד ו עדגופין מחלקין,  מגאש  כתהקשו אמאי  הר"י  ב 

דהרי למ"ד    כא קרבןיל  רד בין שבועה לנדר דבנ    לחלק  
ת, ור"מ  ות שפיר איכא קרבן בקונמו יש מעילה בקונמ

עי'   לר"מ,  הש"ס  קושיית  צ"ב  וא"כ  הכי  באמת  ס"ל 
 .ובחידושי הרשב"א  כל זה בחידושי הרמב"ן

דשאני   מגאש,  הר"י  בדעת  דאמר  והנראה  דידן  נידון 
ש משניהם  וא   א לשבועה  דלקמן  ממכל  דלקמן,  תני' 

א  שלא  שבועה  אמר  עלי',    ,לכוהרי  אכילה  כל  דאסר 
שאסר    הל עליו כגוף אחד, דכיון דיסוד מוהוי כל אוכ

השינוי   ואין  בזה  שוה  אוכל  כל  הרי  "אוכל",  הוא 
"שניהם",   דאמר  בנ"ד  משא"כ  כלל,  משנה  שביניהם 

  ו י לעור אלא שאסר שני דברים  אין זה תואר דבר האס
משו  שם  הר"י    תף בלי  כתב  שפיר  בזה  אשר  ביניהם, 

 ן מוחלקין הן, ודוק. י פוגמגאש ד
דהקשו   ממ" ובמאי  דבריו  בקונמות,  על  מעילה  יש  ד 

ת דבריו, דלמעיין בדבריו מוכח דלא נאמרו  נ נראה בכו
שייך באשם   ד"ז  ואין  בחטאות  דבריו דמחלקין אלא 

הדב ומהלך  כלל.  החטאת  מעילה  חיוב  דיסוד  רים, 
יד דשבועת שקר, אשר בזה שפיר  מזעבור שגגת ה   א וה

דכ  חטאות,    ןויאמרינן  לענין  מחלקין  ע"כ  דגופין 
לאו דשבועת שקר הן מחלקין, וממילא הדין כן   לענין ד

הרי   באשם מעילות,  כן  לא  דמזיד.   לענין מלקות  אף 
בא   מעילות  אשם  דאין  בנדר,  מזיד  מדין  חלוק  הוא 

שג עעבור  דאין  יחל,  דבל  לאו  חי  לב  לגת  שום    וב יחל 
בק הנאמר  מעילה  ודין  במזיד,  מלקות  ת  ומנ ואלא 

אחר   דין  בקונמות  מעילה  יש  כדמוכח  למ"ד  הוא, 
אחרונ לכמה  דס"ל  המאירי  ממאי  להדיא  וכ"כ  ים, 

או   קונם  בלשון  אלא  מעילה  דין  נאמר  דלא  בנדרים, 
איכא,   שפיר  יחל  דבל  אף  נדר  לשון  בסתם  ולא  קרבן 

דחלו אין מאי  אשם    ן יק אשר ממילא  כלל    ל עופלענין 
 ודוק.  ,לחישיחשבו כחלוקין לענין מלקות דבל 

 גיין.יאור סומש"כ בב ורשב"א  רמב"ן ועי'  

וז"ל:   ה"ו,  נדרים  מהל'  בפ"א  הרמב"ם  כתב  והנה 
אסר על עצמו אכילה מן התאנים ואכילה מן הענבים  
מצטרפין  אלו  הרי  נדרים  בשני  בין  אחד  בנדר    בין 

ב כיוצא  כל  וכן  והשי  ,הזלכזית  הראב"ד,  ג  עכ"ל.  
שינן אי אמר  קא  אוז"ל: א"א הגמרא לא אמרה כן דה

אכ קונם  עלי  מזו  הכא  אכילה  זיל  קונם  עלי  מזו  ילה 
אכי ואוקמוה  ליכא  מצטרפי  אמאי  וקונמות  וגו'  לה 

דאמר אכילה משתיהן עלי קונם, עכ"ל.  ובכס"מ כתב  
מעיקרא אמרינן  לבאר דעת הרמב"ם שסובר דאע"ג ד

הכא  וכ  א כ יל  זיל  שאני  כ  ו' שיעורא  פנחס  רב  אמר  י 
וחל הואיל  מצטרפות    ת וק ושבועות  אין  לחטאות 

דקונמו  לחטאות  שמעינן  חלוקות  ואין  הואיל  ת 
ת אפילו באומר אכילה מזו עלי קונם אכילה  מצטרפו

מזו עלי קונם.  וצ"ב לכאורה מה תלוי דין זה דצירוף  
דאמרינן במאי  קונמות  הואילו    בב'  שבועות  דשאני 

לחטאותקולחו עזרי    כברו  ,ות  באבי  בדבריו  נתקשה 
 . נדרים ה"ו, ע"ש אפ"  חלק חמישאה

ר בדברי  דמדחידש  ועפמשנ"ת  י"ל  הך  ש"י  פנחס  רב 
דלענין   דאף  יסודו  הרי  לנדרים,  שבועות  בין  חילוק 
דצירף   כיון  מ"מ  בכה"ג,  נדרים  ב'  נמי  חשיבי  נדרים 

הא  דיסוד  חזינן  המעילה  כעין את  הוא  נדר  גבי    יסור 
כמע  לזג אף  ילמהקדש,  בזה  אשר  דמים,  דקדושת  ה 

האו  מ"מ  כא  רמדחשבינן  נדרים  כב'  עלי  שניהם  ילת 
היא,  מצטר הגזל חדא מילתא  כל  דהא  י"ל  פין,  וא"כ 

כן דמצטרפין,   הדבר  נדרים ממש  ב'  דהוי  היכא  דאף 
דשבועות   עלה  קאתינן  הוה  דלא  דהש"ס  בס"ד  רק 

לח דחלוקות  הא  אמרינן  מצד  הוה  ולא  טאות, 
ב'  יבשחד להו  יסוד  נדנן  דאין  אמרינן  הוה  רים, 

מצד   ממון  יעמההאיסור  גזל  מצד  כלומר,  שבה,  לה 
זה הוה  אלא מצד איסור עצמי דכל נדר, אשר בשבה,  

אחת,   כל  על  אכילה  הזכיר  אך  דאם  להו  פשיטא 
נפרדים   איסורין  ב'  דהויין  ודאי  שבועות,  ב'  דהויין 

מצטרפין.  היינו     ואינן  שהקשה,    ם ושמוהראב"ד 
ל דאף  אכתי  רבדס"ל  לחטאות  שבועות  דחלוקות  ינא 

ש דגופין    העובחשיב  מסויים  דין  דהוי  אלא  אחת 
ומ בנדרים,  זה  לדין  ליתא  אשר  הר"י  חלקין,  ע"ד 
פשוט  גמ רבינא  לדברי  אף  ממילא  אשר  הנ"ל,  אש 

דהיכא דהזכיר שם אכילה על כל נדר בנפרד דהויין ב'  
 ין מצטרפין. נדרים פשוט דא

רדב" דברי    םש  ז ועי'  אחר,  הר שפי'  באופן  מב"ם 
ס"ל דהיכא דהזכיר שם    ה והרינן ממאי דדלרבינא הד

כל א על  וצ"ב האיך תליא  אכילה  מצטרפין,  דאין  חד 
רבינא.ה בדברי  מילתא  בביאור     ך  לומר  יש  ואולי 

קרבן   בין  מחלקינן  הוה  לא  כד  דמתחילה  דבריו, 
רבן נאמר הא דקונמות  למלקות הוה ס"ד דאף לענין ק

מוהש  לכב אשר  אלא    כחוא,  גזל,  מדין  זה  דאין  מזה 
מסוי  דעל  וה  םיאיסור  בקונמות  במעילה  דנאמר  א 

בעינן    עבירת לא  אשר  קרבן,  איכא  לזה  האיסור 
נפרדים   נדרים  ב'  דהוי  דהיכא  פשוט  ולפ"ז  שיעור.  
דעבירת   צירוף,  בזה  לית  אכילה  לשון  בהו  אשר אמר 

הוא   נדר  )ודלא כל איסור  עצמו  בפני  ושו  רי פכ  מחייב 
  ן בבזה(.  אכן למאי דקאמר רבינא דלענין קר י  של רש"

אמרינ ימ שוב  שיעורא,  דבעינן  פשוט  יסוד  הא  דהוי  ן 
בקונמות   מעילה  דמים  איסור  דקדושת  מעילה  כדין 

ב'   גזל, אשר ממילא אף היכא דהויין  אשר הוא מדין 
צירוף איכא  ושפיר  אחד  גזל  הכל  הוי  אכתי  ,  נדרים 

והר  הרמב"ם.   ד  ד"באוכמש"כ  דס"ל  לדברי    אף ע"כ 
אלא איסור מסויים   זה  אין  מעילה  ל יאכרבינא  הוי  ו 

, אשר על כן אף לדברי רבינא  אבל לעולם לית בזה גזל
צ  שו"ר  ליכא  בזה.   צ"ע  ועדיין  קונמות,  בב'  ירוף 

ע"ש. כ"ו,  סי'  למכילתין  יעקב  בבאר  כעי"ז     שכתב 
מדויי הדברים  אין  לכאורה  הרדב"ז,  אכן  בדברי  קים 

א"אב   בשכת וז"ל:  כי    בל ד,  רבינא  אמר  במסקנא 
לעני פפא  רב  לענין  למ  ןקאמר  ההיא  תניא  כי  קות 

בין  נקטינן דר"פ דאמר כל שהו ל"ש לי'    קרבן הילכך
לענין מלקות והכא  בנדר אחד בין שני נדרים מצטרפין  

מלקות לענין  דדווקא  ,  איירי  מדבריו  ומבואר  עכ"ל, 
ית אפי'  זכל  ף וא דאמרינן דאיכא צירולענין מלקות ה 

ליכ '  בב דבכה"ג  משמע  קרבן  לענין  אבל    א נדרים, 
מה היא כונת  רוף לפרוטה, ודלא כמש"כ, והדר צ"ב  יצ
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ולולא דבריו שפיר יש ליישב דברי הרמב"ם     הרדב"ז.
 כנ"ל.

רבינא,   בדברי  דבריו  דתליין  הרמב"ם  בדברי  י"ל  או 
במר הנצי"ב  דברי  עי'  אחר,  מטעם  שדה,  אבל  ומי 

ע ואבי  דקודם   יר זחת"ס,  הוה  ד  הנ"ל,  רבינא  ברי 
בקו  מעילה  דאין  לן  הוה  תו מנסבירא  לא  )ולהכי   ,

חכמ בדברי  לן  רבינא,  קשיא  בדברי  כדמקשינן  ים 
הויין נדרים אלא איסור, והא לכאורה מצד  וא"כ לא  

ב'   הויין  אך  דאם  פשוט  בזה  אשר  דיבור,  חילול 
והוי  בינייהו  צירוף  ליכא  איסורין  דיבורים  ב'  ין 

ס"ל לחכמים דיש מעילה    נא לדברי רבי  ןכ א    נפרדים.
לן, ושוב הוי מדין מעילה מצד    א מי יבקונמות, והכי ק

מעילה  שה שבה, אשר בזה הא ק"ל דצירף את ה הקדו
אחד,   למעשה  הכל  דחשיב  הרי  חייב,  מרובה  לזמן 
ב' דיבורים או דיבור אחד,   ובזה ליכא נפ"מ או הויין 

הר  דפסק  זה  מצטרף. אשר  מקרה  דבכל    ' י עו    מב"ם 
 "כ בדברי הרמב"ם.הל' שבועות ה"א משמ מל"מ פ"ד 

פדיון          לד( לה  אין  ד"ה  לו  -רש"י  שלא    להתירה 
באיסורין  נאמר  דאינו      -פדיון  הגם  מעל  דהוא  ואף 

כאילו   הוא  לגבי'  האיסור  דיסוד  ע"כ  איסורין,  אלא 
פדיון   אך  מעילה,  בזה  שייך  ממילא  אשר  קודש  היה 

כיאשר   שייך  לא  קנין  דל ס ד  ן ויסודו  ע"כ  חייל  א  ו"ס 
לאחרים. מותר  דהאי  החפץ  בגוף  נכתוב  ועו    כלום  ד 

 .ה'ת ל"ב או  אות  בזה בעזהשי"ת לקמן בע"ב
 
 

 כ"ב  ע"ב
לה(     תוד"ה וחכמים אומרים בין הוא בין חבירו לא  

כו' להן    -מעל  יש  אכ"ע  דאסר  דקונמות  ר"ת  ותי' 
להקד דדמיא  כיון  לר"מ  וכו'פדיון  דס"ל    -ש  מבואר 

דווקא בקונם  ד  קונם פרטי,  ןי בללחלק בין קונם כלל  
דאיכ  הוא  להקדש  דדמיא  וממש"כ  דפ  אכללי  יון.  

ל להקדש" משמע  בקונם  "דדמיא  דלעולם אף  כאורה 
נ דדומה הוא להקדש  כללי אינו  כיון  עשה הקדש, רק 

וצ"ב לכאורה כיון דלא חייל בה   דין פדיון.   נאמר בו 
, דפדיון הוא לכאורה  פדיון שייך בזהשום הקדש מה  

ממון,    ודו ביס הקדש  והקנין  ממון  הוי  דלא  כיון  כא 
ב שייך  דפדיוןומ  ה זהאיך  הרמב"ן  .   שג  חידושי  )ועי' 

דנדרי סוגי'  ע"פ  שאומר  שכתב  כללי,  דקונם  ל"ה  ם 
קונם ככר זה, חייל בי' הקדש גמור ועל כן שפיר יש בו  

צ"ב   פדיון.( ב   גם  פדיון  איכא  אך  אף  קאף  כללי  ונם 
קדוש ליכא  דליכא  פרטי  דבקונם  שנא  מאי  ממש  ה 

כתבו  החילוק טמון במאי דו  ף דאיכא מעילה,פדיון א 
וגדר   ביאור  מהו  צ"ב  אך  להקדש  דימא  כלל  דקונם 

 זה. דבר 
הבית   בדק  דקדשי  פדיון  פדיון,  סוגי  ב'  מצינו  והנה 

דין פדיון דידהו  ו  ממון הקדש,  ןייו אשר יסודן מאי דה
להקדש ממון אחר במקום    ן תו קנין ממון שנהוא כעין  

ועו זה,  לא  ממון  אשר  מזבח,  דקדשי  פדיון  איכא  ד 
ייך בזה קנין ממון כיון דאינן ביסודן ממון דהקדש,  ש

תורא   "דמעיקרא  בזה  הגר"ח  של  הידועה  וכראייתו 
פדיונ  דין  ואין  והשתא תורא דראובן",    א לא  ןדראובן 

מפקי חלות ע  מדין  מפקיע  דהפדיון  הדין    קדושה, 
דאף  גבי מעילה בקונמות,    ז אפשר די"ל  "פוע  שבהן.  

אלא  בהו  נחתי  וכלישנא    דלא  דמים,  קדושת  כמין 
פ"ח  דיבמות  בסוגי'  שם  שם  דהש"ס  מ"מ  וברש"י   ,

יסוד דין פדיון דקדשי בדק הבית לא שייך בי', וכנ"ל,  
התוס  לדעת  כללי  בקונם  אף  ממונ יא  'דהא  באמת  ן  ו 

דאית   פדיון  דין  אלא  כעיןהקדש,  הוא  פדיון    ן די  בי' 
קדושה, דכמו דבקדשי  דקדשי מזבח, דהיינו הפקעת ה

פדיון דהפקעת הקדושה, כך במעילה    מזבח נאמר דין 
דעשה   כיון  מ"מ  הקדש,  אינו  דבאמת  אף  בקונמות 
איסור כעין הקדש שייך בי' דין פדיון דהפקעת איסור  

וזהקדושה א  א ל  ה .   ב שייך  דחייל  קולא  כללי,  נם 
ע, אבל בקונם פרטי  " ולכ  דהא אסור  צא,החפ איסור ב

אלא אסור  צ"  ול   דאינו  ועדיין  פדיון,  דין  שייך  ע  לא 
 בזה.

אחר,   באופן  לבאר  יש  ואפשר  בקונמות  דאי  מעילה 
כמין   באמת  ממש,  קדוחייל  הקדש  שאינו  אף  שה 

דמ"מ הוי סוג של קדושה, אשר מפאת זה הוא דאית  
ש כללי  דבקונם  הוא  זה  ומצד  מעילה  פד בי'  יון.   ייך 

כ קונם  שבין  פרטי,והחילוק  קונם  לבין  ר"ן    ללי  עי' 
חבי ד"ה  ע"א  דל"ה  לו  רנדרים  אין  לפיכך  מעל  לא  ו 

ל דחבירו  דכיון  וז"ל:  שכתב,  אלים  פדיון  לא  מעל  א 
למפת פדיונה,  כהקדש  גו   עכ"ל.ס  הכ"כ  רא"ש,  ם 

לכאור   ע"ש. מדבריומשמע  נמי    הםה  חייל  דשפיר 
ג עצמו  כלפי  פנים  כל  על  רק  קדושה  פרטי,  בקונם  ם 

שאר   כלפי  ולא  כלפיו  אלא  דאינה  מאחר  זו  דקדושה 
להעול אלימא  לא  פ ם  וכ מתפס  לומר  דיונה.  יש  ך 

התוסב להקדש  דברי  דמיא  כללי  דבקונם  דמש"כ   ,'
פ לו  יש  ר"ולכך  דכיון  דיון  לכל  ל  הוא  שפיר  דקדוש 

 הקדש מש ושפיר תופסת פדיונה. ה כמוים קדושתאל
מבואר שפירש באופן  ל"ד    כן מדברי רש"י הנ"ל אות א

מאי דליכא פדיון בקונם פרטי הוא משום דאין  ר, דאח
באיסורין,  פ הר"ןדיון  כדברי  דלא  ומשמע  והוא   ,

ושה כלל  מושג דקדפרטי באמת ליכא  ם  מדבריו דבקונ
אינו אלא איסור, ואין פדיון באיסורין.  ואף דאיכא  ו

שכתבנו בדעת  "מ ליכא אלא איסור, עי' מה  מעילה, מ
לרש" לי  מבואר כילאות  והדברים  ב "ד.   יותר  "י  רים 

לפיכך יש לה פדיון  :  מגאש בסוגיין, ע"ש שכתב, וז"ל
דיון לכל ההקדשות דבדק הבית ואם אמר  כמו שיש פ

עלי הקדש   זו  על עצמו  ככר  שנמצא שלא אסרה אלא 
בלבד דהו"ל כמו שאמר דבר זה קונם עלי אכלה הוא  

א אסר  לא  שהאר  מעל  לא  וחברו  עמעל  עצמו  לא  ל 
שהפדיויכלפבלבד   לפי  פדיון  לה  אין    אלא   אינו   ן ך 

ג שהוא  ה בדבר  אבל  ופו  הקדש  בדבר  קדש  גופו  שאין 
כ אחד  אדם  על  אוסר  שהוא  הו"לקדהאלא  הו"ל  ש 

לו  אין  והאיסור  אדם  אותו  על  בעלמא    פדיון   איסור 
מאירי, ע"ש שכתב "שאין פדיון  וכ"ה גם ב , עכ"ל.   וכו'

שגופו   בדבר  ד אלא  אבל  גוקדוש  שאין  קדוש  בר  פו 
מוקדש   שהוא  זה  אלא  אין  לבד  אחד  אלא  לאדם 

וא  אדם  אותו  על  בעלמא  באיסורין".   איסור  פדיון  ין 
קונם  בין  הנפ"מ  הוא    ולדידהו  פרטי  קונם  לבין  כללי 

במה שבקונם כללי שאסור לכל חייל כמין הקדש אשר  
פדיון   בו  שייך  הבית,  ממילא  דבדק  משא"כ  כפדיון 

נו אסור אלא לו ע"כ דליכא  דאי  מאחרבקונם פרטי ד
הקדש,  ושקד היה  כאילו  לו  איסורא  דאיכא  אלא  ה 

הויבזה   דלא  ב   כיון  שייך  לא  בעלמא  איסורא  ו  אלא 
התוס'  ן.   פדיו לשיטת  לבאר  יש  זה  דרך  על  וגם 

  37ין קונם פרטי. ובהחילוק בין קונם כללי 
בסוגי'  ו שפירש  עיון,  מקום  לכאורה  יש  רש"י  בדברי 

ד  דיבמות  הרי  מהנ"ל  עלי,  זה  דבר  קונם  שאמר  יירי 
פרטי  בקונם  לדידי'  התם  ואדמיירי  בגמ'    א תי ,  עלה 

ולש  די התוס',  כדברי  דלא  הוא  אשר  פדיון,  '  י דיד לו 
בסוגי מהמבואר  התוס'  קושיית  דין  יקשה  דליכא  ין 

פרט בקונם  עכ"פ  וצ"ע.   פדיון  מה  י,  לדבריו  צ"ב  וכן 
דכ לדידי'  ועכצ"ל  פרטי.   בקונם  שייך  דין    לפדיון 

מעילה הוא משום דבקונמות אמרינן דהוי כאילו היה  
ומע הקונ  דוס ייקר  הקדש  דין  ם  איסור  בו  נאמר 

 "ב, וצ"ע בזה.   הב  ש דמעילה ופדיון כאילו היה הק
נינהו,  נ"ט ע"ב ד"ה דקדושועי' רש"י כתובות   ת הגוף 

פדיון,   בו  אין  אחד  אדם  על  אלא  אסור  דאינו  דכיון 
 דבריו ביבמות, וצ"ע.מוהוא לכאורה דלא כמבואר  

  ועי' שט"מ שם בכתובות שהביא דברי רש"י במהדו"ק 
דישאמלד דס"ל  בהו  מ  ן  דאית  כיון  בקונמות  עילה 

נסתפק בזה(  דל"ה  ין )והר"ן בנדרים  לולח   מעילה נפקו
שעבוד  ולכך להפקיע  הגוף  כקדושת  הוו  אבל  לא   ,

הגוף  כקדושת  הוי  שפיר  בקונמות  מעילה  אין    למ"ד 
י"ל   לפ"ז  אזלא  ד  דסוגי'אשר  מעילה  יבמות  דיש 

מ דאין  אזלא  דכתובות  וסוגי'  עילה  בקונמות, 
בסוגיין,   רש"י  מדברי  יקשה  דעדיין  אלא  בקונמות.  

 
  דרים שם מבוארת ן בשט"מ בנוכר  ההן  מ  אברהם ו  נ ביולר  37
בד אחרת  דמאיעה  פבי  לר קונם  וז"ל  א  טי  פדיון,  מהני 
  יכול   י הוא אינולפרש דמשום הכ  נוכל: או  שט"מ בשם רי"ץ ה

  לי חל עליו מר עאן דדייה מעל דכיודאפילו לאחר פלפדותה  
פדייה, עכ"ל.     ולם מעל אפילו לאחרלשם הקדש ולע   רשם נד

שי  זוה  יעדול פדצעב  יךשפיר  הק ם  מצד  גם  יון  שחל  דושה 
ונם  ם דשוב תחול הק ני משוהל לא מעבפוד  רקם פרטי,  נובק

 על. מוממילא י כיון שאמר עלי
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בכתו  יומדבר    וצ"ב. לפ"ז  רש"י  למדים  נמצינו  בות 
הוי    דאי אין מעילה בקונמות הו"ל כקדושת הגוף ולא 

ש  אלא איסור מה  כעין  בסוגיין    מבואר)והוא  מדבריו 
 יש מעילה בקונמות.( אי  

שבו רבא  עפ לו(     אמר  ואכל  אוכל  ר פטור  עה שלא 
וכו' עפר  אוכל  שלא  שבועה  רבא    י ר בדהמשך    -בעי 

ד עפד  כיון רבא,  ואכל  אכל  שלא  פטור,  בשבועה  ר 
משו"ה    םושמדהיינו   הוא אשר  בר אכילה  לאו  דעפר 

למי איכא  השבועה,  על  עבירה  חשיב  אי  לא  בעיא 
בע  עפר  אוכל  שלא  שמא  בשבועה  או  כזית  דווקא  ינן 

לה אין דעתו אכזית או שלא נאמר  ו בר אכיכיון דלא
מ בר"י  עי'  אכן  כזית.   שיעור  דין  דגירסא    שאגבו 

ואכל  ל  אחרת  שאוכל  שבועה  רבא  אמר  דגרס  בזה,  ו 
"מ פ"ה  י' כס)וע   דיצא ידי אכילה.  ,כלומר  ,פטור  רפע

הרמב"ם.( גם  גרס  דכן  ה"ה  שבועות  ועי'     מהל' 
דפטור משום  יטב"א שביאר דבחידושי הר דה"ט  ריו, 

בעי  דבש מידי  בכל  נפשי'  לחיובי  דבעי  שאוכל  בועה 
ר נפשי'  פטב"א דה"ה דטיר ה  י'.   והוסיףלמיפטר נפש

יא לן עלה שבועה  עבי מאפי' בכל דהו עפר, והיינו דקא  
דיינינן לי', האם אמרינן דכיון    שלא אוכל עפר בכמה 

כ דנ נחית,  דהו  לכל  אפי'  לעפרא  בשבועה  חית  מו 
א אפי' כי פריש עפר  דבאיסור   שאוכל, או שמא אמרינן 

  א לא אסר נפשי' אלא בכזית.  אכן הר"י מגאש עצמו ל 
ד אמר שבועה שאוכל נחת נמי לכל  דכיר דבר זה  כזה

ר  כתב לקמן דף כ"ד דאע"ג דעפר לאו ב  קר  ,דהו עפר
כשנשבע   הוא  שאוכל  סאכילה  שבועה  ואמר  תם 

באכיל לו  עולה  עפר  שבועה,  אכילת  מאותה  ונפטר  ה 
לע"ש.    לעיין  בדבריויש  מיבעיא  כאורה  קא  אמאי  ו, 

עפר   אוכל  שלא  בשבועה  דווקא  לרבא  ינן  ע ב  יאלי' 
א ואכל  ו  כזית  שאוכל  בשבועה  לי'  מיבעיא  ולא  לא, 

אכילת כזית  דיצא ידי שבועתו, אי היינו דווקא ב  רפע
דבשבועה שאוכל,  אורה צ"ל,  או דסגי בכל שהוא.  ולכ 

ה דלקיושלא  ודאי  עפר,  שיע זכיר  בעינן  שבועתו  ור  ם 
אפילו   שבועתו  ידי  לצאת  דדעתו  דנימא  ואף  אכילה, 

גבי    האלת כזית מייכא   ,לת עפרעל ידי אכי בעי.  ורק 
הוא עפר  אוכל  שלא  דכיון  בידמ  שבועה  לי',  עיא 

שאינו   עפר  דכונתו  דהזכיר  יתכן  בזה  אכילה,  בר 
ולפ"ז  לאסור   שהוא.   כל  להיה  אפי'  כאורה  נראה 

שבועה   באמר  למיבעי  מצי  דהוה  עפר  דה"ה  שאוכל 
שבועת לקיום  דבעינן  אכילה  שיעור  והאמת  ) ו,  מהו 

ל יוצא  לדברי    הרוא כדכן  הראששא גם  וצ"ב  ,  (וניםר 
ד השאלה  העמידו  אוכל.    אק וו אמאי  שלא  שבועה  על 

בזה,   דבשבהנה  ד  ונראה  במתני'  להדיא  עה  ומבואר 
ראויים  שאינם  דברים  ואכל  אוכל  וכן    שלא  פטור, 

וצ"ב לכאורה מ"ש  ,  הפסק הרמב"ם פ"ה שבועות ה"
ידי   על  שבועתו  קיום  הוי  שפיר  שאוכל  שבועה  דגבי 

ה   ר.פע  ת לאכי בסוגייןן  ר"וכתב  בביאורא    בחידושיו 
דמי  דעתו  בששנ  דמילתא  אין  מסתמא  יאכל  שלא  ע 

על שאינ  אלא  אוכלים  דעל  הראויים,  ם  אוכלים 
בכל מקרה לא יאכלם  ראויים אינו צריך לישבע כיון ד

בל בנשבע שיאכל מסתמא מסיק  ויין, אכיון דאינן רא
שבוע תתקיים  לאכול  שירצה  מה  דבכל     .ות אדעתי' 

י לפ"ז  בדבריש  אשר  דאף    להוסיף  דכיון  הר"י מגאש 
ייכ זהבלא   על  שיאכל  שבועתו  מקיים  היה  עפר  די  ר 

שב להדיא  דפירש  היכא  עפר,  עפר  אכילת  שאוכל  ועה 
דכ  זה  ייתור  משא"כ  מלמד  מכזית,  בפחות  אף  ונתו 

יאכל דאילו לא היה מזכיר להדיא דלא  ועה שלא  בשב
  ת השבועה. ר יבע  יאכל עפר לא היה אכילת עפר מהוה

 י' עוד בדברי הר"י מגאש באות ל"ז.עו
עפר           (זל אוכל  שלא  שבועה  רבא    -וכו'בכמה  בעי 

דרבא   איבעיא  דיסוד  לישנא דהש"ס משמע  מפשטות 
הנשבע   בדעת  או  הוא  אכילה  כבכל  אכזית  דעתו  אי 

עפר בר אכילה כלל.   שמא דעתו ב כיון דאין  כל שהוא 
ברמב"ם   יעויין  מהל'  אכן  שכתב ועובשפ"ה  ה"ח    ת 

אוכל  ב שלא  שבועה  וז"ל:  וכיוצא  א"ד,    ו בעפר 
שאינן  דמ אכל  ראו ברים  אם  לאכילה  חייב  יין  כזית 

פחות  בכל    אכל  יתחייב  שמא  ספק  זה  הרי  מכזית 
שא  מפני  להצריכו  שהוא  כדי  לאכילה  דרכו  זה  ין 

וממה שכתב "שאין זה דרכו לאכילה    כ"ל.   שיעור, ע
ה  דאין  משמע  שיעור"  הנשב  ןו דינלהצריכו  ע  בדעת 

לאכיל ראוי  דאינו  דכיון  הדין,  בעצם  שר  פא  האלא 

אכילה,   שיעור  דין  עלה  חייל  בעצם  דלא  זה  דאין 
וכן   "אכילה".   המאירי  איסור  בדברי  להדיא  מבואר 

שבועה  בסוגי אמר  וז"ל:  שכתב,  ע"ש  אוכל ין,    שלא 
עפר ואכל ממנו כזית חייב אבל אם אכל ממנה פחות  

מכזית או   ות אכילה בפח   ן יא  א מכזית הדבר בספק שמ
לאכילתה שיעור,    ן אי  שמא הואיל ואינו ראוי לאכילה

ל  ולדבריהם  דהש"ס  עכ"ל.   לישנא  שפיר  אתי  א 
אכ בדעתו, "דעתי'  השאלה  יסוד  אין  דהא    זית", 

 ואפשר דלא גרסי לי'. 
עיל בדעת  ב ע"פ מה שנתבאר לושיטתם מתבארת היט

דשי דס"ל  דרבנן  דטעמא  והמאירי  מגאש    ר ועהר"י 
אכילה  אי  ד  איסור  דאף  משום  הוא  בכזית  שבועה 

אפחו  אכילה  כמ  תדעתו  איסור  שעשה  כיון  מ"מ  זית, 
י גדר איסור  י זה כמו נבלה אשר איסורו מוגדר ע"הר

דהוא   שבתורה  שפיר  אכילה  לפ"ז  אשר  בכזית, 
לי  בעפר חייל איסור "אכילה"  ' לרבא אמיבעיא  י אף 

 לענין זה. 
בסוגיין  מגאש  בר"י  עי'  דריפ ש  אכן  איבעיא  א  רבש 

הנשבע של  דעתו  מה  לן  דמיבעיא  ריו  בדו  ,כפשוטו, 
לדידי' אם אך   צ"ב דהא  חייל איסור אכילה  לכאורה 

כנבילה   הוא  דדהרי  אף  בכזית  דשיעורו  ת  עוע"כ 
אכל  הנשב לרבשהוא.   ע  לי'  דמיבעיא  דמאי  א  וצ"ל 

דברי  לפום דברי הרמב"ם והמאיר לפום  לי'  י פשיטא 
דכיון   מגאש,  אכי  ןי אד הר"י  בר  דלא    להעפר  ודאי 

ולא מיבעיא לי'    ,תיז נאמר באכילתה שיעור אכילה דכ
דבעל כיון  שמא  דכזית,  אלא  אכילה  שיעור  נאמר  מא 

 דעתו אכזית.  אף בזה 
בכמה, היה  עה שלא אוכל חרצן  ובאיבעיא דרבא שבו

ע לפרש  דשוב  אפשר  והמאירי  הרמב"ם  דרך  "פ 
ראשונה  איבעיא  כעין  לן  אתמיבעיא  ז"א,  בי  גד  ל", 

לא   לאכילה,  נאעפר  חזי  דלא  כיון  אכילה  גדרי  מרו 
דס   ן צרח כיון  לאכילה  ראוי  חשיב  האם  ו"ס  מהו, 

בעזהשי"ת נבאר  קמן  מתאכל ע"י תערובת, או לא.  )ול
הרמב"ם   במ בדעת  עי'  אכן  כן.(  פירש  אירי  שבאמת 

יבעיא זו דהיא בדעתו של אדם, ולדבריו צ"ל  שפירש א
ן לגבי  כ  אכילה, כמו   ירדגדאת"ל דגבי עפר לא נאמרו  

כיון דסו"ס אינו   ידי עצמו,  ע  לכאנחרצן לא נאמרו  ל 
נו אלא בדעתו של אדם, כלומר,  וכל יסוד האיבעיא אי

בי' כזית, מ"מ  י דמצד גוף חלות האיסור לא בעינן  דנה
ערובת שמא דעתו של אדם  ידי ת  כיון דעכ"פ נאכל על 

    38אכזית. 
אוכל  שלא  שבועה  שאמר  נזיר  להני    -ןצרח  לח(     

  ן דכ  דבעינן כזית לרבנן הוא משום  דס"ל דמאי  ות שיט
בדעת הנשבע,    הוא שיעור אכילה בתורה ואינה שאלה

לומר בנזיר שאמר שבועה שלא  צ"ב לכאורה מהו הצד  
איןאוכל   הרי  מכזית,  בפחות  דיאסר  אכילה    חרצן 

דשאלת הגמ' היא  בתורה פחות מכזית.  וצ"ל לכאורה  
דדעתו   דמוכח  דה   ת וחפאדכיון  הכי  א  מכזית,  בלאו 

 לרבנן.  'יפא אסור בכזית, הוי כמפרש דמהני  
קמשת  אהתירא  תוד"ה  יוחנן    -בעלט(      לר'  א"נ 

כדרך   שלא  ליהנות  כגון  קמשתבע  אהיתירא  נפרש 
וכו'הנאת  אחצי    -ו  דאף  דמסקי  מדבריהם  מבואר 

דעת  ש וכן  שבועה,  עלי'  חייל  ולא  ועומד  מושבע  יעור 
שכת בסוגיין  זו "עד  ב הרמב"ן  דבעיא  דחצי  '  כ  כר"ל 

ע אכן  התורה.   מן  מותר  הריטב"א  יח   'י שיעור  דושי 
בח  דלית  דכיון  קרבן  שמסיק  ולא  מלקות  שיעור  צי 

סינולא כרת   ועומד מהר  לי' מושבע  לענין  לא חשיב  י 
סור חמור שהוא חל  ועה כאי זה, וחייל עלי' איסור שב

מודה   בעלמא  מודה  דלא  מאן  ואפילו  קל,  איסור  על 
לה זו אי חיילא שבועה אחצי  שאראה ביסוד  נו     .הכא

דדבר ע"פ  ת ה  י שיעור,  היטב  מובנים  נמי"   ב"אי  וס' 
לדב אות  לעיל  בזה  הארכנו  ביומא,  דיסוד  ריהם  "ב, 

נל  שיעור  דחצי  ע"ש  איסורא  חלב,  דכל  מדרשה  מד 
ב דשכתבנו  בכלל  דבריהם  שהוא  נתרבה  חלב  מכל 

  ר מי מלאיסורא דחלב.  אשר לפז"נ  דס"ל הכא דליכא  

 
כל גמור  ר"י מגאש והמאירי יוצא דבאוהי שיטות דולפי הנ  38

ה בתורה,  וא איסור אכילה דכן  ם  זית משו ן כבעינדמה  מחוץ  
כאן    ד ע  הא אדם, ד  לש  עתו כזית משום דכן הוא דגם בעינן  

 א. ושה  ותמכ נו נאכל יא לן אלא באוכל שבעיא מילא 
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איס חצי    ור דחשיב  אלא  הוי  דלא  דהיכי  דנהי  קל, 
יסוד    א כלי  שיעור עצם  מ"מ  קרבן,  ולא  מלקות 

ודאי דמושבע  יסור הרי הוא איסור חלב אשר עליו  הא
וכן סיני,  מהר  אכן    ועומד  להרמב"ן.   דס"ל  נימא 

לשיטת הריטב"  איסורא  א  דיסוד  ביומא  כתב  הרי  ו 
לאיצטרופי דחזי  מסברא  הוא  שיעור  מה    'יע   ,דחצי 

דחצי  ו  שהארכנ דאיסורא  נמצא  ולדידי'  לעיל,  בזה 
בזה שפיר  איסור מסויים הוא בפני עצמו, אשר    רועיש

ן דלית בי' לא מלקות  מסתבר כמש"כ הריטב"א דכיו 
ור קל  שיבא הך איסורא דחצי שיעור כאיסולא קרבן ח

והנה הרמב"ם בפ"ה מהל'  פיר חיילא עלי' שבועה.   וש
כמסק כתב  ה"ט  דבנזיוס   ת נשבועות  שנשבע  ר  גיין 

שבועתו שבועה   אין  חרצן  יאכל  דעתו    ןו יכשלא  דאין 
מהר סיני, הרי דס"ל דאילו  אלא אכזית ומושבע עליו  

בועה אף  אחצי זית שפיר היה חייב משום ש  היה דעתו
שי דחצי  יוחנן  כר'  אסורדפסק  והוא    עור  התורה,  מן 
, וכ"כ הרמב"ם להדיא שם  בפשטות כדברי הריטב"א

שלא   :ל"זוה"ז,   מנבלות  א   שבועה  שהוא  כל  וכל 
מ פחות  ואכל  אינו    ת יז כוטרפות  שהרי  בשבועה  חייב 

ח  על  עכ"למושבע  סיני,  מהר  שיעור  וזה מתאים  צי    .
ד  ל"ב  אות  לעיל  שכתבנו  מה  להרמב"ם  עם  ס"ל 

ב איסור  שיעור  דחצי  מחמת  דאיסורא  הוא  עצמו  פני 
 סברא דחזי לאיצטרופי. 

שמע  ת  דעתי' אכזי  ש ירפ מ(     וטעמא דפריש הא לא  
עפר    ל כאו  מינה אלא תפשוט דבעי רבא שבועה שלא 

וכו' ב  -בכמה  הראשונים  סוגיין  נחלקו  מסקנת 
שכתב  להל הרמב"ן  חידושי  עי'  דהוכיחו  כה,  דמאי 

דל  מנבילות אלא  אינו  דכיון  וטריפות  אמרינן  א 
שבע הוא על כזית דעתו בשבועתו על פחות מכזית  דמו

אכזית,  דעתו  א  אלא  למיבעי   י תכ אכן  כיון  ד  איכא 
עצמו    ן איד בפני  לאכילה  ראוי  במשהו  ו עישחרצן  רו 

אד בכל  לעיל  לי'  נזיר  כדאיבעיא  בזה  שאני  דלא  ם, 
והי אדם,  שבועה מכל  רבא  דבעי  תפשוט  דאמרו    ינו 

עפר ולא  ט בעיא דשלא אוכל עפר, ומאי דאמרו תפשו
כלומר,   עיקר,  שהוא  משום  דחרצן,  דבעיא  בעיא 

באת"ל היא  מוכחרפעד  דחרצן  ואי  עפר  ד  ,  שיעור 
בכזי  חרצן  דשיעור  ודאי  נמצא      .תבכזית  ולדידי' 

אד כל  גבי  בין  נזדלהלכה  גבי  בין  אי  ים  הוא  ספק  ר 
עיא דרבא  , וגם איב39כזית או בפחות מכזית שיעורו ב

 ודחאוה. לא איפשיטא, מדאמרו תפשוט וכו' 
בחידושי הריטב"א בסוגיין   עי'  איבעיא    אכן  דדווקא 

הוא   אב  אל דדעפר  דישראל  ל  איפשיטא,  איבעיא 
דה   , איפשיטא  שפיר  אשי  כב   אובחרצן  דרב  בעיא  לל 

לא נפשט אלא דלא אמרינן הך סברא  גבי נזיר.  ואף ד
מכד אפחות  דעתו  בכזית  דאסור  יותר  כיון  דהא  זית, 

להוכיח   ליכא  ו מזה  כיון  מנבילות  מ"מ  טריפות, 
דשיעורו   מישראל  באת"ל  דנזיר  איבעיא  דנאמרה 

מזה    ריפש  בכזית, בכזית.דש נפשט  ספר    יעורו  ועי' 
 ההשלמה בסוגיין.

שבועות  מרוה מהל'  בפ"ה  כתב  וז"ל:  ט,  -ה"חב"ם 
שאינן  ש מדברים  בו  וכיוצא  עפר  אוכל  שלא  בועה 

אם אכל כזית חייב אכל פחות מכזית  ראויין לאכילה  
זה   זה  הרי  שאין  מפני  שהוא  בכל  יתחייב  שמא  ספק 

שיע להצריכו  כדי  לאכילה  שלכ ו  רו דרכו  הנשבע  א  ן 
ז הרי  מכזית  פחות  ממנו  ואכל  חרצן  ק  פ ס  ה לאכול 

בחרצן   אסור  שהוא  נזיר  הנשבע  ואכל  היה  בכזית 
ב חייב  אינו  מכזית  דעתו  פחות  שאין  ביטוי  שבועת 

  ואין שבועה אלא על כזית שהוא מושבע עליו  בשבועתו 
פסק דבנזיר בחרצן ודאי  חלה עליו וכו', עכ"ל.  הרי ד

בכזית, הל יאו  דשיעורו  בישראל  דלא    וי ו  איבעיא 
דודאי דלא    שי הר"ןו ד יחאיפשיטא.  וכבר תמה עליו ב

משאר   נזיר  אינשי שאני  בשאר  איכא  ואי  צד    אינשי, 
ע בנזיר.  ה"ה  שהוא  בכל  דחייב  מש"כ  לומר  כס"מ  י' 

ועי הרמב"ם,  דברי  שבביאור  שורש  '  מהרי"ק  ו"ת 
 קס"ה מש"כ בזה. 

 
דהלא  39 דמארמא  כתב  לשיטתו  דבנז ב"ן  הוה  י  חיילא  יר 

לר"ל, אבל לר' יוחנן דחצי    אזהו דווק  ה אפחות מכזיתעשבו
מ אסור  ל והת  ןשיעור  חרה  אפא  מכשיעור,  ו אפח  י'יילא  ת 

 יר. ז נ גביפ"מ כלל בהך איבעיא מצא דלדידי' ליכא נונ

ד הא  ע"פ  הרמב"ם  דברי  בביאור  דק  קד ל  שיונראה 
דע,  בדבריו שמא  דבאיבעיא  הוא  דספק  כתב  פר 
לאכילה    לבכ  יתחייב דרכו  זה  שאין  מפני  י  כדשהוא 

, דמשמע להדיא דאין עיקר האיבעיא  להצריכו שיעור
ביסוד אלא  שיעור    בדעתו  דין  בזה  נאמר  אי  הדברים 

ו שהבאנו ד"ז לעיל.  וע"ז כתב "וכן הנשבע  כזית, וכמ
דאף  א  מעותו להדי שמ   רששלא לאכול חרצן וכו' ", א

ת כן.   שרפתשאלת דישראל שנשבע שלא יאכל חרצן מ 
דנזי לי'  דפשיטא  במאי  יאכל  ואילו  שלא  שנשבע  ר 

שבוע  חלה  לא  דהיינו  חרצן  כתב  מכשיעור  אפחות  תו 
על  מ אלא  בשבועתו  דעתו  דאין  וכו',שום  הרי    כזית 

דבנזיר היה יסוד השאלה בדעתו.)והוא באמת כלישנא  
ל  סדהש" שאלה  אי דהדמשמע  ואף  בד  דהוי  עת, 

דהוי   משמע  ובישראל  בדעת,  בזה    רבכשאלה  הערנו 
השאלה לעיל.(    יסוד  נאמר    והנה  אי  בדברים  בדינא 

דבכל   הוא  כזית  שיעור  לאכילה  ראויים  מה  שאינם 
ו  כזית,  שיעור  נאמר  לאכילה  תורה  דברים  שחשבה 

לא חשבה תורה לאכילתן    אשאינן ראויין לאכילה שמ 
ממ אשר  בהו  אל יאכילה,  נאמר  דכזית.   ש  לא  יעורא 

תור דכתבה  נזיר  גבי  זג  הל  הוהנה  ועד  מחרצנים  דיא 
רח דאחשבי'  אשר  ע"כ  לאכילה,  חרצן  לאכילת  מנא 

נזיר ליכא למידן אלא שמא    ממילא דעתו אפחות  גבי 
כאיל וחשיב  דלאמכשיעור  פירש  שהוא,    ו  כל  יאכל 

לעולם   אלא  הכי,  אמרינן  דלא  דמסקינן  הוא  ובזה 
דע  ,תי זכדעתו א וכל    תו כלומר,  אמה שאסרה תורה.  

שראל מיבעיא לן שמא לא נחשבה  יב   לזה גבי נזיר, אכ
דכזית,  חרצן כאכילה שיהא נאמר בה שיעורא    אכילת 

ן שיעורו בכזית ויתכן דחייב  ושוב אף בדיני התורה אי
וזאכ שהוא,  איפשיטא,  ל  דלא  איבעיא  הוי  שפיר  ה 

נזיר   גבי  כלל,  אבל  זה  דבר  שייך  ולא  נש מכולא  "ת, 
  ן נ יחן עלה אלא מפאת דעתו, אשר בזה שפיר מוכ ינאת

שו"ר      ם, ודוק.דדעתו אכזית, ומבוארים דברי הרמב"
 יאור דברי הרמב"ם.ורת חיים בבתבשכ"כ 

ואכל אוכלין שאינן ראויין   עה שלא אוכלמא(     שבו
א  עי' רש"ש לעיל במאי דאמר רב   -לאכילה וכו' פטור

פ עפר  טור שהקשה מה חידש  שבועה שלא אכל ואכל 
מפורשת משנה  הרי  או  א י ה  רבא,  אכל  ין  כלדאם 

דמ ותי',  פטור,  לאכילה  ראויין  דף    עמששאינן  בשבת 
עפר,  דאכלי  דאיכא  ע"ב  דאפ"ה    קי"ב  רבא  קמ"ל 

ד בזה חד מקמאי, הרי הוא ספר  .  אכן כבר עמפטור
שבועה   רבא  אמר  וז"ל:  שכתב,  ע"ש   ההשלמה, 

שלאש דשבועה  ואע"פ  פטור  עפר  ואכל  אוכל    אוכל 
ראויי שאינם  אוכלין  לא  ו טפ   םואכל  אלמא  קרי  מיר 

"ש ז"ל  רו  תואכילה שאני מפטור נפשי' משבועת מלק 
או  שלא  שבועה  רבא  אמר  פטור  גריס  עפר  ואכל  כל 

ל אוכלין שאין ראויין לאכילה פטור  ני' דקתני אכומת 
כלם אבל  דילמא בנבלות וכיוצא בהם שאין רשאי לא

קמ"ל היא  אכילה  אימא  לאכלו  שרשאי  ואע"ג    בעפר 
לקמן   ה  הלבנדאמרינן  אכילה  הוא  רוא  יאבת  יא 

נ דאלמא  עלה  אכבדרביע  בת  מעפר    הלי לה  טפי  היא 
והנה    ל.   ל הכא ומדחי לי', עכ"זיל הכא ומדחי לי' זי

אוכל   שלא  שבועה  המשנה  בהמשך  דאיתא  ממאי 
שה על מה שכתב  ואכל נבלות וטרפות וכו' חייב לא יק

שאינן   אוכלין  דבאוכל  במתני'  דאיתא  דמאי  דס"ד 
הך    נןדהא מפרשי   ,רוט פראויין   כ"ג דמיירי  לקמן דף 

מסיפא דמתני',  ריו לכאורה צ"ב  בד  ןבבא במפרש.  אכ 
אם    קונם לי  נהנית  אכל  לת אכאשתי  והוא  היום  י 

אסורה,   אשתו  הרי  ורמשים  שקצים  וטרפות  נבלות 
וטרפ נבלות  דאכילת  אכילה,  הרי  שפיר  חשיבא  ות 

  ן נ והאיך ס"ד דמאי דאיתא במתני' דאכל אוכלין שאי
פטור  אר וטרפות.   מיויין  בנבלות  צ"ל  ירי  ולכאורה 

ה  ד"סדדמאי   פטור,  ראויין  שאינן  אוכלין  יינו  דאכל 
דהתו דכיון  נבלומשום  אסרה  אמרינן  רה  וטרפות  ת 

מה   לאסור  בשבועה  כונתו  אין  יאכל  שלא  נשבע  דכד 
התורה, אבל בקונם אשתי נהנית לי אם    שאסרה כבר

א הוא חלק  לא  רדאכלתי דאין האכילה בכלל עצם הנ
בלשוהת דדעתו  דאמרינן  יתכן  שפיר  בזה  י  נ ב  ן נאי, 

כיון דמוכח דעתו  אדם אף אנבלות וטרפות, ומה עוד ד
בקו לאסו אשתו  על  נבלות  ר  אכילת  דאף  מסתבר  נם 

 וטרפות בכלל, ועדיין צ"ע בזה. 
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תוד"ה   קר מב(      אימא  כו'איבעית  דברים    -א  דיש 
כל כך וצריך הפסו מיענו  שהל  ק שאין הסברא פשוטה 

דהפסוק    -אהסבר לומר  דיתכן  מדבריהם  מבואר 
ולא    ונ עמשמי בעינן לסברא  סגי  הסברא, והא דסו"ס 

פשוט גופי',  דהוא    בקרא  דבנדרים  לכאורה  משום 
לסברא   דבעינן  הוא  ולזה  אדם,  בני  לשון  בתר  אזלינן 

דבתורה שתיה בכלל אכילה סברא היא דכן    דמדחזינן
יעויין אכן  הנשבע.   כונת  הריטב"דיחב  הוא  א  ושי 

באו ותירץ  התוס'  כקושיית  שהקשה  ר,  חא   ןפ בסוגיין 
דבע והא  היא,  סברא  הסברא  הוא  דבאמת  לקרא  ינן 

ד יאכלהיכא  שלא  שפיר  נשבע  דלזה  התורה,  כלשון  ל 
אכילה.    בכלל  שתיה  הויא  דבתורה  למידע  בעינן 

מהו  ונ לסברא  גילוי  שום  בפסוק  דאין  מדבריו  ראה 
דהא   וע"כ  אדם,  של  הואני עבדדעתו  לקרא  כה"ג  ל  ן 

תת התוס'  גופל  שנשבע כלשון התורה, וצ"ב מהו יסוד 
 והריטב"א בזה.

הרמב" מהכתב  בפ"ד  הם  שבועות  מל'  וז"ל:  י  "ג, 
בכלל   ששתייה  חייב  ושתה  היום  יאכל  שלא  שנשבע 

לפיכך אם אכל ושתה אי נו חייב אלא מלקות  אכילה 
שוגג,   היה  אם  אחת  חטאת  או  מזיד  היה  אם  אחת 

נושאי  צ  ריו לכאורהבדו    עכ"ל. "ב, כאשר העירו כבר 
לכליו,   דהא    (מ" ח)עי'  "לפיכך"  ממש"כ  דמשמע 

בכ שלדשתיה  סיבה  הוא  אכילה  שתילל  ליחייב  ם  א 
משמע   ע"א  כ"ג  דדף  מסוגיין  ואילו  ושתה,  באכל 

אמ הוה  דאילו  להיפך,  בכלל  להדיא  לאו  דשתיה  רינן 
דאין   מכיון  חייב אלא אחת  היה  דלא  פשיטא  אכילה 

 בועתו, דהרי אינה בכלל אכילה. ש נאסרת בכלל היתש
שם וז"ל:    בכת  ובה"ד  ישתה  הרמב"ם,  שלא  נשבע 

ן אכילה בכלל שתייה  איש  הרי זה מותר לאכול   היום
עד   חייב  שאינו  לי  יראה  חייב  ויהא  ישתה  וכמה 

כשאר   רביעית  עכ"ל.   שישתה  ומדקדוק  איסורין, 
בר דשיעורו  חידושי  ד"ז  הוי  דלא  משמע    ת יע יבלשונו 

שאמר שבועה שלא אשתה, אבל בהלכה    זהאלא בדין  
מה    מע דליתא להך "יראה לי", ויש לעיין ש מ  תהקודמ 

א דשיעורו ברביעית  ין הקודם פשיט הכונה בזה, אי בד 
ולא הוי חידוש כלל, או שמא התם באמת אין השיעור  

בין  רביע איכא  נפ"מ  ומאי  בכזית,  שיעורו  אלא  ית 
 . ב"צוהדין הקודם לבין דין זה, 

לה יש לפרשו בשני אופנים,  יה בכלל אכישתוהנה הא ד
גריד ו ל  שיד אכילה  אינו  אכילה  דפירוש  אלא    אמר 

כד אכילה  פשיטא  consumptionוגמת  פירושו  אשר   ,
שיצא   השלחן  בערוך  וראיתי  שתיה.   גם  כולל  דזה 

אין הכונה  מן שכתב דמצינו דלשון אכילה  לאור לא מז 
בפ כדאיתא  דווקא,  אכילה  לגבי    תשרמעשה  פנחס 

כנ"ל.  דתע הוא  אשר  אותם,  ותאכל  י   קרח,    ש או 
אחר,פל באופן  אכילה  בכלל  דשתיה  הך  דבאמת    רש 

ש, אלא דבכל מקום  הוא אכילה ממ   פירושא דאכילה 
אכילה(   בלשון  שאוסר  )או  אכילה  התורה  שכתבה 

לשתיה, אך אין עצם פירוש המילה דאכילה  הכונה ג"ג 
 כולל שתיה. 

ענו הסברא,  מידהפסוק מש   ' סו תהוהנה במאי דכתבו  
דמדחזי הוא  דפירושו  שתיה  רותב דנן  ע"כ  הויא  ה 

בל כן  כמו  אכילה,  דכונתן  בכלל  אדם,  בני  בזה  שון 
התור לדעת  כדעת  לעיל  התוס'  מש"כ  ע"ד  והוא  ה, 

ולהכי   שבתורה  אכילה  אסתם  דדעתו  שיעורו  רבנן 
התוס'   כתבו  ע"א  כ"ג  דף  בריש  והנה  גבי    בכזית.  

דתירוששלי הת  ף אד   ,נא  מ"מ  ורדבלשון  יין,  הוי  ה 
א בני  מיני בלשון  הוי  ובנדרים  קימת  דם  יין,  ולא  ה 

הלך אדם.     )ושבועות(  בני  לשון  דלא  אחר  קמן  הא 
לפעמים  ת אלא  התורה,  כדעת  דדעתו  אומרים  מיד 

ד אף  אדם  בני  דמדברים  כמו  כלשון  דעתו  הוי  לא 
לדבר,   וגדר  טעם  לתת  ויש  דהוי  התורה.   דהיכא 

בגדר דסיא   י שאלה  ודאי  דהרי  דעור,  כדת התורה,  תו 
הוא   האיסורים  שנוגע  רותה מקור  במה  אכן  ה.  

ומ המלים  דתליא  ובנן  לפירוש  ודאי  בני  בזה  בלשון 
ו גדר  אדם  לכאורה  והוא  הם,  שמדברים  כמו  דעתו 

מ  יהא  הדברים,  כנים  ואם  דס"ל  פשוט.   מזה  וכח 
להתוס' בגדר שתיה בכלל אכילה דהוא דין ולא פירוש  

שלמא אי הוי באמת אכילה  דבון אכילה,  שלד  םהמלי
ח דמקרא  רק  אכילה    ן ניז ממש  תורה  כשאמרה  דאף 

ר מש"כ דהפסוק  לשתיה לאסרה, אתי שפי  כהכונה ג"

דזהו  משמיענ  דחזינן  דכיון  כנ"ל  דפירושו  הסברא,  ו 
בתורה אכילה  איסור  דכן  גדר  מסברא  ידעינן  שוב   ,

ה כצד  נימא  אי  אך  הנשבע,  האדם  כונת  ג"כ    ' א הוא 
דשתנה דהא  דהוא    יה "ל  משום  הוא  אכילה  בכלל 

פי עצם  נידון    אשורבכלל  זהו  הא  דקרא,  דאכילה 
בני אדם    בזה בתר לשון   המלים וודאי דאזלינן  בפירוש

הנשבע   האדם  מכוון  למאי  מהפסוק  ראיה  שום  ואין 
 ינן בתר לשון בני אדם. כיון דבשבועה אזל

הנ" והריטב"א  פלוגתת התוס'  תליא  דבהכי    , לונראה 
ס"להד בד  ריטב"א  דשתיה  הוא  פירושא  אכילה  כלל 

פירו דדעתו  מה   שדזהו  ודאי  בזה  אשר  דאכילה,  לים 
כדעת  י אדם אומרים  הנשבע הוא כלשון שבנ  של ולא 

התורה, אשר ממילא כתב דלא מועיל לן הך קרא אלא  
להד  שאמר  התורה",  באופן  "כלשון  נשבע  שהוא  יא 

סברא,   שום  מהפסוק  להוכיח  ליכא  דבלא"ה 
והתוסנשמכו דשתיה  '  "ת.   השאלה  דאין  כנ"ל  ס"ל 

 בפירוש המלים, וכמשנ"ת.  ה לאשבכלל אכילה 
ש כל  התוס'והנה  אל  יטת  תתכן  גילא  לפום  סתם  ר א 

ואח"כ   סברא  אימא  איבעית  איתא  דקודם  בסוגיין, 
דב קרא,  אימא  איבעית  לפרש  איתא  אפשר  שפיר  זה 

בריטב"א   יעויין  אכן  הסברא.  מוכח  הפסוק  דמן 
דגרסי שארה  ובשאר קרא  ק  ונים  אימא  איבעית  ודם 

, אשר בזה א"א לפרש כמו  אר בסושוב איבעית אימא  
י  אימא קרא לפנ   ס', דהא הביאו איבעית שפירשו התו

מזה   להדיא  ומשמע  כלל,  סברא  שום  שהביאו 
עצמו בלא כל קשר    דהלימוד מהפסוק הוא לימוד בפני 

 לסברא, ודוק.
"לפיכך",  הרמב"ם  דכתב  להא  נוגע    ר שא  ואשר 

בזה שלמה  ל  הקשינו  בחמדת  בזה  מש"כ  עי'  עיל, 
א  דלמד הרמב"ם דאיכ   , ותוכן דבריו,  ב"ל  ף ביבמות ד

חיו בעיקר  דנפ"מ  בסוגיין,    שתיה בא  הלשונות  ב'  בין 
הויין   הסברא,  מצד  הוא  נמי אשתייה  דחייב  דאי הא 

כילה באמת ב' דברים נפרדים, אלא דסברא  שתיה וא
נמי   דכונתן  והאמתהיא  אין   ךה בד  אשתיה,    לישנא 

כנמ והיינו  אכילה,  בכלל  דשתייה  כלל    ל,"וזכר 
ישנא הב' ילפינן  באמת ב' ענינים נפרדים הם, אכן ללד

דלא קאמר  אכילה היא, כלומר,  דשתיה בכלל    מקרא 
לישנא   בכלל  דשתיה  וע"כ  אכילה  אלא  רחמנא 

אשתייה  דאכי גם  דכונה  למימר  ליכא  דבתורה  לה, 
אדם בני  דשתיה  כבדעת  וע"כ  ונ  ללכב ,  מ  פ"אכילה.  

הלשונות ב'  דש  בין  האיסור  יסוד    , היתבעיקר 
הסברא,   מצד  דהוא  קמא  אכהויידללישנא  ילה  ן 

באמת   נפרדיושתייה  איסורין  כצד  ן,  ב'  והוא  וכנ"ל, 
  הב' בדברינו לעיל, אך ללישנא בתרא דילפינן דשתיה 

בכלל אכילה מהויין אכילה ושתיה איסור אחד, וכצד  
בדברינ  לעיל  הס יו    ו.הא'  הלשון  מצד  ב'וד  דאילו   ,

איסו  דב'  אמרינן  הוה  ושתיה,    ן ירהסברא  אכילה  הן 
ב שתים,  כל ושתה בהעלם א' חיי והו"מ למימר דאם א 

וא דחידש לשון זה דילפינן מקרא דשתיה בכלל  לזה ה
הוי אלא איסור אח ולא  הוא  אכילה,  ד, אשר משו"ה 

בזה   לכאורה  )ומיושבת  אחת.   אלא  חייב  דאינו 
דאס ות ה  קושיית דמאחר  בעינן  יכ '  אמאי  סברא  א 

שפי אתי  דלהנ"ל  הסברא,  יה   רקרא,  מצד  דאילו  טב, 
חייב  נפרדים, והיה  א דהויין ב' איסורין  ס"ל להך לישנ 

בכלל   דשתיה  מקרא  למילף  דווקא  בעינן  לזה  שתים, 
טעמ  מהאי  אשר  אחת.(   אכילה,  אלא  חייב  אינו  א 

לפסוק   דבא  שפיר,  הרמב"ם  דברי  אתיין  ומעתה 
בכלל אכילה והוי איסור אחד,  ה  בתרא דשתי  א נשילכ

מל נפרדין,    אנ שיולאפוקי  איסורין  ב'  דהויין  קמא 
בכלאש דשתיה  שכתב  זהו  ולפיר  אכילה,  אינו  ל  כך 

חייב אלא אחת, דאילו לא הוה אמרינן דשתיה בכלל  
דהויי אלא  מצד  אכילה  אמרינן  כדהוה  איסורין  ב'  ן 

קמ"ל שתים,  חייב  היה  עכתו"הסברא,  ד"ש  מחה  ד.  
  ז"לפ  )ולכאורה יקשה    לעניננו, ע"ש כל דבריו. ן  יהנוגע

חייב אלא אחת,  אלישנא קמא ממתני' דמבואר דאינו  
י"ל ללישנא  אך  דלא    דס"ל  כמה  דכל  אמר  קמא 

לא   אשתה,  ולא  אוכל  שלא  כגון  דיבורים,  ב'  להדיא 
לב'  שיי כך  ידי  על  חשיב  ולא  איסורין  ב'  להחשיבו  ך 

אישבועות,   ממילא  אחתיח  ו נאשר  אלא  אך    .  יב 
דאילו   וס"ל  זה  על  פליג  בתרא  הסברא    ד צמלישנא 

 ות, וכנ"ל.(אתינן עלה הוה חשיבי ב' שבוע
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מבו מדבריוהנה  דבשבועה    אר  בה"ד  הנ"ל  הרמב"ם 
שתיה.    איסורי  ככל  ברביעית  שיעורו  אשתה  שלא 

ר שיעור באיסורי שתיה מצאנו לכאורה סתירה  ובעיק
ח  מ"נ"ח מצוה ק מב  רבבדברי הרמב"ם, כאשר עמד כ

ן ס"ל  כ ו  , ךבמצות ל"ת דאכילת דם, ע"ש שכתב החינו
  בי שתיית מעשר שני גן  להרמב"ם, דשיעורו בכזית, אכ

דשיעורו ברביעית, וגבי חמץ כתב    חוץ לירושלים כתב
ג הרמב"ם  כתב  ועוד  בכזית.   יינם  דשיעורו  סתם  בי 

דאף   משום  דהיינו  הכס"מ  וכתב  ברביעית,  דשיעורו 
איסורי שתיה דאורייתא    מותקנו דיהא כ  ,אודדרבנן ה

יע ברביעית,  בסתירת    ש "ודהן  בצ"ע  שנשאר  במנ"ח 
 הדברים. 

ורקוס  תא, ע"פ דברי הר"י קנראה בביאור דהך מיל הו
ב מוהרדב"ז  תרומות  פ"י  לבאר  ה"ב,  הל'  שכתבו 

אילו בסתם יינם  ו הוי שיעורו בכזית  אמאי גבי תרומה  
אתי  משום  דהיינו  ברביעית,  דשתיה  לע  ןנשיעורו  ה 

שיעורו    עםמט משו"ה  אשר  אכילה,  בכלל  דשתיה 
דש   .תיזכב שכתבו  התוס'  כדברי  דלא  יעור  )והוא 

דשתיה  היכא  אכילה    שתיה  דבעינן  בכלל  מה  הוא 
או,   רביעית,  דהוא  יבש,  בדבר  כזית  על  שיעמוד  בכדי 

יו עפמשנ"ת  במים,  דבריהם,  ויסוד  מרביעית.(   תר 
כלישנ ק"ל  הרמב"ם  דלשיטת  דשתיה  ר תב  אלעיל  א 

ה  ליכ אאכילה וילפינן לה מקרא, ומהוין שתיה ו  ללבכ
דאכ פירושא  דעצם  אחד,  איסור  כולל  מעשה  ילה 

ל אשר  דאם  שתיה,  פשוט  שיעור  פ"ז  נאמר  באכילה 
דכזית ה"ה בשתיה, דדבר אחד הם.  אשר לפ"ז אתיין  

הרי    שפיר חמץ  דגבי  המקומות,  ברוב  הרמב"ם  דברי 
מפ עלה  ואתינן  אכילה  בכ  אה  ת א כתיב    לל דשתייה 

דשי הרמב"ם  כתב  שפיר  ממילא  אשר    ו רוע אכילה, 
דשיעורו יינם כתב  וגבי סתם  ברביעית משום    בכזית, 

א  ושדהוי  שתיה,  הוא  יסור  בתורה  שתיה  יעור 
וכן אתי שפיר הא דגבי דם כתב הרמב"ם   ברביעית.  

דם  דשי תאכל  לא  כתיב  הרי  התם  דאף  בכזית,  עורו 
 . ואתינן עלה מצד אכילה שבה

ה עו הדברים  דבאל"פ  שפיר  אתיין  הרמב"ם  ה  רי 
שב דגבי  ברביעית    ה עושכתב  שיעורו  ישתה  שלא 

  שבועה שלא אשתה זה הוא דווקא ב חידוש  ומדוייק ד
ולא בדין הקודם בשבועה שלא אוכל דאמרינן דשתיה  

ש אתי  הנ"ל  דע"פ  דאסרינן  בכלל,  דהיכא  היטב,  פיר 
בכזית,  שיעורו  אכילה  בכלל  דשתיה  משום    שתיה 

הרדב"ז  שמכו שלא  וה"כ  בשבועה  ורק  קורקוס,  ר"י 
דאסר   דחידש    הית שאשתה  הוא  שתיה  בתורת 

 . רי שתיה, ודוקורו ברביעית ככל איסוהרמב"ם דשיה 
אכן צ"ע, דהדברים נסתרים לכאורה מדברי הרמב"ם  

ורו ברביעית אף דגם התם  גבי מעשר שני שכתב דשיע
  , הלכתיב אכילה ואתינן עלה משום דשתיה בכלל אכי

וי"ל  מש"כ  ב  וצ"ע.   ע"פ  שיק  בשו"ת  זה  מהר"ם 
א  דכי אמרינן דשיעורו בכזית מצד ה ,  ב"רנ  חאו"ח סי' 

ש מדין  הוא  אדאיסורו  בכלל  דווקא  תיה  זהו  כילה, 
דבזה   שתיה,  וגם  אכילה  גם  נאסר  קרא  דבהך  היכא 

דכיון דשיעור האכילה הוא בכזית כ"ה  שפיר אמרינן  
וכנ"ל.   השתיה,  שיעור  היכ  גם  לא ה בד  אאך  קרא    ך 

שאסנ אלא  שום ר  למעשה  בו  נכלל  ולא  לחוד    תיה 
והנה    ביעית. ה, בזה הוי איסור שתיה ושיעורו ברליאכ

מעש ליגבי  חוץ  שני  להדיא  ר  הרמב"ם  פסק  רושלים 
חיי לירושלים  חוץ  וכו'  ויצהר  תירוש  דגן  ב  דאם אכל 

על כל אחת ואחת, והיינו משום דדרשינן מקרא דהוי  
כל אכ על  כתיב  לא   ד חא  ילו  לאכול  ת   מהפרטים  וכל 

ל  תוכל  לא  דגן,  ב בשעריך  וכו',  ך  ירעשאכול  תירוש 
דבהך   לפ"ז  נמצא  לאשר  איצהר  דמחייבין  יכא  לאו 

יצה הרמב"ם  אלא  כתב  שפיר  ממילא  אשר  גרידא,  ר 
 בזה דשיעורו ברביעית. 

בזה התימה  כןאמנם  הקשה  וכבר  שיק    ,  המהר"ם 
דם כל  תאכל  לא  בי'  דכתיב  דאף  מדם,    מ "מ  עצמו, 

ל מקרא לא קאי הלאו אלא אדם ממש,  ש הרי בפשוטו 
רי  , ולא מדובר בשום אוכל, ובכל זאת ההקשמשהוא  

דשיעור הרמב"ם  ע"ש  פסק  בכזית,  שיק  ו  במהר"ם 
 מש"כ בזה. 

והנראה ברור בזה, דהנה מדלא נאסר אלא דם, שהוא  
לא  מש בלשון  תורה  כתבה  אמאי  לכאורה  צ"ב  קה, 

ולא  וע  תאכל  תשתה,  לא  בזב ד  כ" כתיב  הכתוב  ה  א 

שיעור דיהא  אכילה,  דין  דם  בשתיית  זית.   כב   ולקבוע 
מעשר שני חוץ לחומת    אכן כל זה לגבי דם, אך לענין

למימר הכי, דע"כ היה צריך לכתוב לא  ירולשים ליכא  
גן וכו' דהוי  תוכל לאכול דהא עולה הך קרא גם על ד

אוכל, אשר ממילא ליכא למילף ממאי דהוציא הכתוב  
דאף באיסור שתיה שיעורו  ת  דבא להורו   הליכ אבלשון  

שפ ובזה  שתייה  תכ  ר יבכזית,  דשיעור  הרמב"ם  ב 
     זה.וק היטב בכל כמש"כ המהר"ם שיק, ודברביעית, ו

 
 
 

 כ"ג  ע"א
מנזיר שכר  שכר  גמר  תוד"ה  בשקרש    -מג(      ואי 

עי'    -וכל ולא משקה וכו'דם שקרש אינו לא אוהתניא  
דה  שתמה  להגרע"א  בחולין ב מ  ירגליוהש"ס    ואר 

ובירושלמיו חייב,  ואכלו  דם  דהקפה    ך יפר   במנחות 
לו אם יש בו  אהך ילפותא מהא דהקפה את הדם ואכ

חיי מוכח  כזית  אשר  לא  ב,  דאינו  דאמרו  דהא  מזה 
  כאוכל ולא כמשקה אינו אלא לענין טומאה אבל לענין 

איסור שפיר אסור, ומהאי טעמא חזרו בו מהך לימוד,  
            .והניח הדבר בצע"ג

ביעאכן   לבאר  ויין  שכתב  השלם  סופר  חתם  חידושי 
ולא  ל"יד כאוכל  לא  דאינו  דהא  דנימא  כמשקה    דאף 

לענין   גם  ד הוא  והא  הדם  איסור,  את  בהקפה  חייב 
)ומשמע   הקפה  שהוא  ידי  על  דאחשבי'  משום  היינו 

ב דם  דמיירי  סתם  ולא  הדם  את  הקפה  מדאמר  הכי 
הנשהקפוי(,   גיד  בפרק  כרבא  ע"ב    ף ד   ואתיא  ק"ב 

ומהאי  ל  דס" מחשבתו,  לפי  וזה  מחשבתו  לפי  זה 
ת מכזית  ס"ל התם גבי אבר מן החי דציפור פחו  א מעט

לאכלה   ואכלה דחישב  אבר  ע"ש.     אבר  חייב,  כולה 
מהא   להתוס'  הוקשה  דלא  מאי  שפיר  אתי  ועפ"ז 

דודאי יהיה חייב משום דם בכה"ג, מ"מ    דהקפה, דאף 
לאוקמ מסתבר  דהלא  בהכי  קרא  נפש  י תכ  אי'  כל  ב 

לכל    כםמ הוא  דאזהרה  דמשמע  דם,  תאכלו  לא 
שהקפה.  לאריש למי  רק  דפר   ולא  לה  )והירושלמי  יך 

לכאו מהיינו  דחשב  שום  רה  הא  מהני  דלא  דס"ל 
דחייב   דמאי  וע"כ  דאיסורא,  חפצא  לאשוויי  לאכלה 

 עיקר הדין, וצ"ע בזה.(בהקפה הוא מ
בכלל  דשתיה  כמקור  דם  הביאו  לא  דבסוגיין    ומאי 

דס"ליכא צ"ל  בהקפה  ל  ה,  דחייב  דהא  פשוט  כדבר 
ה מעיקר  הוה    ן ידהוא  דלא  ממאי  ההכרח  בלא  )ואף 

איסוריןמהני   לענין  באחשבי'  מבואר  דהא  חולין  , 
דעכ"פ לרבא מהני, אם לא דנימא דס"ל לסוגיין דלא  

דשפיר אלא  איכא    כרבא(,  יהודה  דלר'  התוס'  כתבו 
מד אכילה  בכלל  דשתיה  הא  דילפינן  א  הו  ,םלמימר 

 אלא משום אחשבי'.   נודהקפה אי
מ שכר  תוד"ה  ביין    -ריזנמד(      מיירי  דלמא  וא"ת 

ולהכי  ואכלת  קרוש  שכתב לכאורה,    -כתב  מה  ו  לפי 
דדם   הירושלמי  דברי  ע"פ  שכר  שכר  גמר  בד"ה  לעיל 

מש  ולא  אוכל  לא  אינו  דליכא  שקרש  פשיטא  קה 
לאוקמי' ביין קרוש, וצ"ב.  שו"ר שהקשה כן בחידושי  

בסוגיי  ס"תח לפי     ע"ש.  ן,השלם  פשוט  לכאורה  אכן 
באות   נאמרו    ג"מהנ"ל  לא  הרי  לעיל  התוס'  דדברי 

אבל   אלא יהודה,  ר'  סוגיין    לדברי  מידי  לפום  דבעינן 
ונכנס   קעילית  דבילה  באכל  חייב  ואינו  דמשכר 

דה  אמרינן  מדין  למקדש  ולא  הדין  מעיקר  חייב  קפה 
דנוקמ התוס'  הקשו  שפיר  כן  על  א  ר ק  'י אחשבי', 

 לית ושוב לא יהיה ראיה דשתיה כאכילה. עיבדבילה ק
וע       ( המ אכל  לאשמעינן  איצטריך  מי  שה  תוד"ה 

ודלמא  -מלאכה גופה    וא"ת  לאשמועינן  היא  אתא 
וכו' וי"ל  אכילה  בכלל  לאו  קושייתם    -דשתיה  ביאור 

דה בכלל  ותירוצם,  לאו  שתיה  דאי  דאף  להם  וקשה 
למא הא  יד  מ"אכילה פשיטא דאינו חייב אלא אחת, מ

  א אתא לאשמעינן במאי דקאמר דאינו חייב אל א  גופ
דאחא כלומר,  אכילה,  בכלל  לאו  דשתיה  היה  ת  ילו 

אכ  בכלל  חייב  שתיה  היה  כדוגמת  ילה  )והוא  שתים 
זהו   הנ"ל(,  הרמב"ם  לשיטת  קרא"  אימא  ה"איבעית 

דאי היתה זאת כונת  שייתם.  וביאור תירוצם, יסוד קו
דב משמיענו  היה  לא  דאכל  הז  רהתנא,  שתה  ו  בציור 

חידוש  הו  הלדיכול להתפרש דלעולם שתיה בכלל אכי
א  אלא  חייב  אינו  דאעפ"כ  לו  הוא  היה  אלא  חת, 
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נשבעלהשמי באם  דמזה    ענו  דפטור,  ושתה  שיאכל 
בביאור   מבואר  וכן  אכילה,  בכלל  לאו  דשתיה  מוכח 

 ברי התוס' בחידושי מהר"י בן לב.  ועי' מהרש"א.  ד
כגוןומ תוד"ה  אשתה    רמא ד  (      אוכלוששלא    -לא 

ושתה   אכל  איריא  מאי  א"כ  תרי    ' יפ אוא"ת  שתה 
וכו' נמי  גליו  -זימני  דא"עי'  הגרע"א  שתמה  כ  הש"ס 

בעינן   ששתה תרי זימני, הרי אפי' אי לא שתה  אמאי 
דחיילא שבועה   אלא  פעם אחת חייב שתים כיון דמיגו 

חידושי חת"ס   ועי'  אשתיה.   נמי  חיילא  הב' אאכילה 
כשקהש  השלם הוא  אף  הוא    ן,ה  סופר  דטעות  וצידד 

, דבתוס' הרא"ש  איתא באמת  תמ אה בדברי התוס'.  ו
דהק אחתהכי  דבשתיה  היתה  שתים,  ושי'    יתחייב 

התוס'     ע"ש. דברי  לבאר  מש"כ  בחת"ס  עוד  וע"ש 
המ פרק  בשבת  לישנא  חד  ייןלפום  ודבריו  וציא   ,

 .דחוקים קצת בדברי התוס'
הרשב"א   בחידושי  אחר  השקה שויעויין  ,  באופן 
תיה,  שה  לדיתחייב ב' עדיתחייב שלש אם אכל ושתה,  

וא' מצ ד השבועה השניה,  א' מצד השבעוה הראשונה 
האכילהוא'   הגרע"א     על  ותמה  הב'.   שבועה  מצד 

האיך  עצומות להגרע"א(,  )הובאו דבריו בספר קושיות  
על   וגם  על האכילה  גם  על שבועה הב'  שייך שיתחייב 

אי הרי  אחלא  ה נהשתיה,  שבועה  שתיה  ת  א  גם  אשר 
תמה  ועוד  בכלל.   אכילה  לשון  ע  שם  וגם  סיום  ל 

דהא  א אחת,  שאינו חייב אלשחזר בו וכתב  הרשב"א  
 טא דחייב שתים. פשי

ואולי אפשר לומר בביאור דברי הרשב"א, דס"ל דנהי  
י שלא  אלא  דכשנשבע  חייב  אינו  ושתה  ואכל  אכל 

אמר  כד  מ"מ  במתני',  כדמבואר    ה תשאשלא    אחת, 
אוכל   על  יתושלא  בין  הב'  שבועה  מצד  דחייב  כן 

הדברים,    ןיב האכילה   ומהלך  השתיה.   דכשאמר  על 
אוכל,ש דשת   לא  אכילואמרינן  בכלל  חשיבן  יה  ה, 

דתוייהו   לעיל  וכמשנ"ת  אחד,  למעשה  ושתיה  אכילה 
דאכי פירושא  שלא  בכלל  קודם  כשאמר  אכן  הן.   לה 

דליחשב   לפרטים,  שנכנס  חזינן  הרי    ה ליכא אשתה, 
לב'  לא  מ  ושתיה  דהרשב"א   זה  דלתי'  ואף  עשים, 

אח  יודה   סברינן שאמר  במה  כונתו  דאין  גילוי  "כ  זה 
ד לאכילה  האשלא אוכל  מ"מ  לי'    ווקא,  פשיטא  הוה 

אכילה,   בכלל  שתיה  דנכללת  אף  דעכ"פ  להרשב"א 
על שתיה ולא דהוי    גםו אלא דהכונה  מ"מ אין פירוש

דל לתמוה  )ואין  אכילה.   בכלל  אף    הרוא כממש 
הני  הרלשיטת   לתרוייהו  יסוד  דאיכא  לעיל  מב"ם 

מצד   םינ מוב הא'  בסוגיין,  אכילה  בכלל    בשתיה 
בריו פליגי הני  א, מ"מ הרי לדהפסוק והא' מצד הסבר 

וע"כ דלא קיימי תרוייהו לדינא,   לישני אהדדי בדינא 
דס"ל להרשב"א דלעולם אף אי אמרינן דלכו"ע  די"ל  

פי בכלל  היא  שתיה  מ"  א שור בסוגיין  אין  מ  דאכילה, 
ה, אלא  יתשלהכונה דלא ס"ל דאף בלא"ה הכונה גם  

הי דאילו  בהכי,  סגי  הוה  ב'דלא  לחייב  לו  היה  כן  ,  ה 
שב  דהוי  מעשים  דאף  דהוי  היכא  מ"מ  אחת,  ועה 

המע מ"מ  שבועות,  ב'  חשיב  דלא  נהי  שים  נפרדים, 
מחלקין להיות ב' מעשי איסור מצד שבועה אחת אשר  

שניהם,  מצד  הוד כו  חייב  דברי  לעיל  ר"גמת  מגאש  י 
דתא מחלקים  דגופים  ע"א  ב'    םי נ כ"ב  חשיבן  וענבים 

דהרשב"א  מצד שבועה אחת.  ואף  איסורים וחייב ב'  
מחלקין  פליג   בגופין  היינו  מגאש,  הר"י  אדברי  התם 

 שי איסור מחלקין. במעשה אחד, אבל שפיר ס"ד דמע 
ד י"ל,  דמוכח  ועפ"ז  אשתה  שלא  קודם  דאמר  היכא 

ות שא  ודכונת לחודה  אף  הד יה  אוכל,  שלא  אמר  ר 
כ לשתיה, מ"מ ב' מעשים  "ג  או דכונתו בשלא אוכל ה

הם   השבועה,נפרדים  בתוך  ממילא    הכלולים  אשר 
א  ייב ב' מצד השבועה הב', אשר זהו קושיית הרשב" ח

ידעינן הא דכיון שאמר    לא )ונהי דאכתי  שיתחייב ג'.   
כולל אכילה, מ"מ  לא יוכל שאינו  לא אשתה גילה אל  

לא   שאמר  דמאחר  מיהא  השתיה  הא  על  דנין  אשתה 
ר אכילה אוסר  כדבר בפני עצמו ואף דמסברא כשאוס

מעשה איסור בפני עצמו אשר    גם שתיה, מ"מ הרי זה
כילה ואחד  על א  הב' ב', אחד  חייב מצד השבועהעל כן  

  חזר בו מזה וס"ל דאף מעשיו  ובסוף דבריו על שתיה.(  
השבוע עבור  חייב  אינו  ושוב  מחלקין  יה  נשה  ה אינן 

היינו מצד  ,  אלא אחת חייב אלא אחת  דאינו  דמש"כ 
 .ה הב' ודלא כדקס"ד מעיקראשבוע

הרמב" כתב  הוהנה  שבועות  פ"ד  שבועה  ם  וז"ל:  "ו, 
א ושלא  אוכל  שתים  שלא  חייב  ושתה  ואכל  שתה 

וששה ואמר  ופירש  והואיל  אכילה  בכלל  לא  שתייה 
גי בכאשתה  השתייה  כלל  שלא  דעתו  האכילה  לה  לל 

עצמו  ו בפני  ה  ועל  עצמו  בפני  זה  על  כנשבע  נמצא 
ש חייב  צ"בולפיכך  לכאורה  ודבריו  עכ"ל.   דאי  נים,   ,
ב לאו  פשי שתייה  אכילה  על  כלל  שחחב    אכילה טא 

שבוע שנימצד  שבועה  מצד  ואשתיה  ראשונה  ,  הה 
 לה. ירמב"ם דבר זה בשתייה בכלל אכ י תלה ה אואמ 

ע"פ   דבריו  בביאור  די"ל  שלמה  ואפשר  דברי החמדת 
ה"ג  לעיל אות מ"ב דכד בא הרמב"ם לעיל  המובאים  

אוכל   שלא  שבועה  דבאמר  דמאי  ושתה  לומר  ואכל 
לה, לא  אחת משום דשתייה בכלל אכיאינו חייב אלא  

לשל שתיה בא  דאין  דס"ל  מאן  כלל,    ול  אכילה  בכלל 
לשל בא  דיליף  אלא  מאן  מול  דלדידי'  סבראלה   ,

נתו גם לעשות  דכוועה שלא אוכל אמרינן  מר שבכשא
ב  אבל  שתייה,  איסור  זה  בתוך  בכלל  הם  איסורים   '

ואיסור השתיה  זו איסור האכילה  היה    שבועה  ואילו 
הוה   שניםכן  דחייב  אשתיה,אמרינן  וגם  אאכילה   ,  

ה בא  דשתייה לזה  לומר  ייה  דשתדנקטינן    רמב"ם 
בכלל   הויא  ואי  מסברא,  כמ"ד  ולא  אכילה  בכלל 

דח פירושו  אינו  אכילה  כן  על  אשר  הוא,  איסורא  דא 
אחיי אלא  הכא,  חתב  הדין  דהוא  ועפז"נ  דמאי  .  

אמר   ואח"כ  אוכל  שלא  שבועה  דכשאמר  דאמרינן 
על אמרו שבועה שלא  ה דזה מגלה  אשתשבועה שלא  

ולא לשתיה, נתוכין אלא לאכילה  זה אינו    אוכל דלא 
בכלל   דשתיה  מקרא  דילפינן  דאמרינן  למאי  אלא 

ילפינן לשתיה בכלל אכילה  אכילה, אבל למאן דס"ל ד 
הסבר  מצד  היה  אילו  הומקרא  לא  הכי.   א  אמרינן  ה 

ה דדברים,  ומהלך  להרמב"ם  הך  לא  דס"ל  מהניא 
ימר דאיסור אכילה ואיסור  ומר אלא דליכא למ גילוי ל 

במה שאמר שבועה שלא  חזינן  שתייה היינו הך, דהא  
שחילקן,   דנקט אשתה  למאי  בשלמא  לפ"ז,  ינן  אשר 

שפיר   אכילה,  בכלל  דשתייה  שאמר  מקרא  מה  הוי 
אשתה   שלא  שבועה  מאח"כ  זה  דבמה  דהרי  גלה 

שבו  שאמר אכילה  תחילה  פירוש  היה  אוכל  שלא  עה 
, אשר  ידא ולא שתיה, אך אילו היה מסבראאכילה גר

  הכי נמי אוסר שתיה,אכילה  פירושו דכי היכי דאוסר  
שלא  בזה   שבועה  אח"כ  שאמר  דמה  אמרינן  הוה  לא 
שאמר שבועה שלא  אשת ה מגלה שלא היה בכלל מה 

מג זה  דאין  שתיה,  איסור  הוי  אוכל  דשתיה  אלא  לה 
אכילה,   עם  אחד  ואינו  שתיה  מעשה  על  לחוד  איסור 

הסברא דכד אמר שבועה שלא אוכל מתכוין נמי  בל  א
שלעשות   שתיה  קיימתאיסור  שכתב  פיר  זהו  אשר    .

מש דדווקא  הוא  הרמב"ם  אכילה  בכלל  דשתיה  ום 
על שלא אוכל  דאמרינן דמה שאמר לא אשתה מגלה  

אינו אלא אכילה גרידא ואינו חייב אלא שנים, אבל  ד
היה מצד הסברא באילו  כלומר, לא דין דשתיה  כלל  , 

דכי   סברא  אלא  איסור  ה אכילה  לעשות  דבא  יכי 
איס גם  לעשות  בא  שתיהאכילה  נהי  ור  הדין  ,  דהיה 
היו   אבל  שתים,  שחייב  שחייב  מצד  הב'  תרוייהו 

אשתה לא   א ושבועה של  עתו הראשונה שלא יאכל,שבו
דהוה   מאחר  מ חיילא  כבר  חלה  שתיה  צד  איסור 

 . , ודוקשבועתו שלא יאכל
הגרע דברי  בועי'  קושיית    ףסו"א  דכל  שהקשה  דבריו 

נאסר    התוס' לא יקשה להתוס' לשיטתם מאחר שכבר
ידי שבועתו הרא אינושעל  כבר  נקראים  רואיים  ם  נה 

שבועתו  נואי בכלל  הכהשנם  הדין  והוא  מאחר  א  יה, 
שתיה  שנש הויא  שוב  ישתה  שלא  אסור  דבר  בא 

יבכלל שבוה  וממילא אינ על  אכל ולא תחול  עתו שלא 
בכול וכתהשתיה  ד ל,  לצרב  התוס'  חוק  דיך  דקושיית 

ברשב"א  דבריטב"א  האמת  ו   רש"י.אינה אלא לשיטת  
רש"י.    שיטת  לפי  היא  דהקושי'  באמת  מבואר  ובר"ן 

 ורה לא משמע הכי. לכא' לאכן מדברי התוס 
גבי  לבאר דברי התוס', ד  וראיתי שכתב באילת השחר 

א שבו שלא  בכלל,  וכל  עה  דהכל  משום  זהו  דאמרינן 
מיני  מפדהי  כליהו  שי וקת,  סיבה  אין  לאחד  כומר,  ין 

מ כבר  יותר  דהוא  דהיכא  אמרינן  בזה  אשר  השני, 
.  אכן באמר שבועה  ינו בכללאסור, בזה יש סברא שא

שבושלא   שלא  אשתה  דשת אוכל,  עה  בכלל  מאי  יה 
משום   אינו  אלא  אכילה  מפקת  מינייהו  משום  דהי 
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א בכלל  היא  שתיה  איסור  דכל  דבעצם  אכילה,  יסור 
אכילה  כדילפנהיכא   איסור  דאיכא  היכא  דכל  ינן 

איסור   אאיכא  דאיתא  שתיה,  יתכן  זה  באומר  שר 
שלא   שבועה  מקודם  שאמר  אף  אוכל  שלא  שבועה 

 ון בזה, ע"ש כל דבריו. כן הבנתי כונת אשתה.   
כל מילי  י דאיכללו  חה דמא והנה דבריו נבנים על ההנ

יאכל   שלא  שאמר  מינייהו  במה  דהי  משום  הוא 
אכן  מפק לת.   גםאפשר  והוא  אחר,  באופן   באר 

הפשטות,  ל יאדכאורה  יאכל  שלא  שלא  פירושו  כל 
כלול   הכל  וממילא  זהכלום  ולפי  אם  בו.   נימא  ,  אך 

ין  אכל תאנים והדר נשבע שלא יאכל א א י דבאמר של
בכלל   הב תאנים  עשבועתו  דה',  יינו משום דסברא  "כ 

כל המותר, אבל אין דעתו  הכל, כונתו  וסר  הוא דכשא
ה הוי אסור  לאסור דבר  זהו הטעם דלא  ין  כבר.  ואם 

והוא הטעם בנ"ד  תאנים בכלל שבועתו הב', הוא הדין  
שתיה   דודאי  על  דאף  אכילה  וכשאוסר  אכילה  בכלל 

שתיה,  גם  לאסור  כונתו  ד  הכלל  היכא  שתיה  אך 
דעתו  אסורה   אין  שוב  שבועתו הראשונה  כבר מחמת 

שתיה ולא  אכילה  על  אלא  יאכל  שלא  שנשבע  .   במה 
הני ראשונים שהקשו קושיית התוס'  ס"ל לדכן  ראה  ונ

התוס'.   לשיטת  ולא  רש"י  לשיטת  ובדברי    דווקא 
רש"י   לשיטת  היא  דקושייתם  הזכירו  שלא  התוס' 

 ש"כ באילת השחר.דווקא י"ל כמ
קא  תוד     מז( מאחרנייתא  נפשי'  למיפטר  דלמא  "ה 

כיון   -מיכוין סתם  אוכל  שלא  שבועה  אמר    דאפילו 
ל בלבו  עצמ שאין  אל אסור  לא  א  ו  המינים  באלו 

אע" באחריני  דברים  מיתסר  דבעלמא  אינן  ג  שבלב 
בפיו אבל  סותר מה שמוציא    לב היכא דהדברים היינו  

  -וכן משמע קצת לקמן  היכא דאין סותר הויין דברים
ד בגעי'  הגרע"א  ד ברי  דליוהש"ס  בסוגי'  לקמן  ר"ל 
פת  בג  ע"בדכ"ו   והוציא  חטים  פת  להוציא  בלבו  מר 

ד  אסוסתם  כ אינו  אי  ח ר  בפת  אם  שם  טין,  י  וכתבו 
שבלב  ום דאזלינן בתר דברים  התוס' דהיינו טעמא מש

הוקשה להם  כחיש, ע"ש בדבריהם מה שכשאין הפה מ
שכתב   סי"ד  בפירקין  ברא"ש  יעויין  אכן  זה.   פי  על 

טין היינו  מאי דאינו אסור אלא בפת ח הרמב"ן ד בשם  
ש פיו,  בהוצאת  בשטעה  דמיירי  ה  הי   ונתו בכמשום 

דלא  יוצא  ריו  ציא פת סתם, ולדבת חטין והוציא פלהו
דאף   למה  כשאין  כהתוס',  סותרים  שבלב  הדברים 

אשאמר   בתרייהו.זלא  נדרים     לינן  הלכות  ובמח"א 
צ פליגי בעיקר היסוד דהיכא  ידד  ס"ו  לומר דלא  דיש 

דלא סתרי דברים שבלב אזלינן בתרייהו, אלא דס"ל  
גבי פת חשוב ש הרי    תםאמר פת ס סותר, דכד  דהכא 
מר  אומר דבלבו היה לו ת, ומה שהוא כאומר כל מיני פ
, עי' שם שהאריך  אמר פת סתםפת חטים סותר מה ש

 ענין. ב
דאין   דהיכא  נ'  דף  בקידושין  הרשב"א  דברי  וידועים 

דברים  תיו  שפמחשבתו סותר את מה שב שבלב  הויין 
ע" כן  דברים,  שהוכיח  אהא  ש  דהאומר  זה  י  הר מהא 

, דאע"ג דלא  אמרינן דהוי נזירו דבר לפניועזיר ונזיר  נ
.  וכן הוכיח ממאי דתרומה  פירש אזלינן בתר מחזבתו

א  פיו  סותר  מחשבתו  דאין  דכיון  במחשה    ו ניטלת 
ועי'   דברים.   הויין  דבלב  דדברים  אמרינן  מעשיו 

' רס"ט סק"א דהיכא דמגביה מציאה ולא  נתיה"מ סי 
לז כיוון  הגבהה  דבשעת  אומר  ואח"כ  כלום  כות  אמר 

ב לשמע זכה  דכון  שמעון  לבו  ו  דאין  פיו  יון  את  סותר 
 אזלינן בתר מחשבתו. 
ד הביאו  הרשב"א,  ה  תיעו ובאחרונים  על  עי'  חולקות 

שער משפט סצ"ח סק"א שהביא בין השאר דעת הר"ן  
ש  ריש הפ פסחים  מדין  אינו  חמץ  דביטול  קר,  הוכיחו 

והפ בלב  מועיל  ביטול  בלב  דהא  מועיל  אינו  קר 
ף היכא  דא  הרי מוכחרים,   דב  ייןלא הודדברים שבלב  

מהניין  דאי לא  פיו  אמרי  לסתור  באים  הדברים  ן 
הר וכ"כ  שבלב.   מ"ד  דברים  דאיכא  ל"א  פסחים  "ן 

חמ ביטול  אינם    ץדכל  שבלב  דדברים  דיבור  בעי 
בשדברים.    דברי  ע)וע"ש  על  עוד  שהקשה  מה  "מ 

ל מקום  כאן  ואין  ש  רכ"בב והאריך.(   הרשב"א, 
כתב דאין דברי הר"ן סותרים  '  אות ג  סי' א' קידושין  

הרשב דודדברי  דברים  "א,  שיפעלו  דבעינן  היכא  אי 
דאינו מתנגד   היכא  דלא מהני אפי'  ודאי  שבלב חלות 

י ביטול בלב אילו היה  נ ההוה מעל כן לא לדיבור, אשר 

הפמדי והדן  ט קר.   לכאורה  דהא  ועעברים  ביאור,  ים 
הרכ תתב  לגבי  הכי  דאמרינן  להדיא  ה  רומשב"א 
בלבליכול  ש חל  הפריש  הוי  הרי  בנדר  והתם  וכן  ות, 

חלות לפעול  בא  מקומו.הרי  כאן  ואין  זה     ,  )ובנידון 
בהרשב"א עי' שו"ת אחיעזר חיו"ד סי"ט אות ג', ודבר  

 מו.(אברהם ח"ב סי"ד, ואין כאן מקו 
דיו לדברי  נראה  ענין  התוס'  לדברי  דאין  לדון  ש 

דההרשב" אלא  התוס'  מדברי  מבואר  דאין  יכא  א, 
מ  דאמר  לפרש מה שהו בלברים שהניין דדיבור  ציא  ב 
אכן  ה שאמר לא מהניין.   רק היכא דסותרין ממפיו,  

דליכא   דכל  עוד,  מבואר  הרשב"א  התנגדות  מדברי 
שפיר   דברים  מדיבור  בתר  באופן  שאזלינן  בלב, 

כ מה דלהרשב"א  סתירה  דליכא  עוד  הויין  ל  דיבור 
דברים,   שבלב  אדברים  לשיטת התוס'  מוואילו  כח  ין 

ד שפיר  אלא  דבריו  דברים,  הו לפרש  שבלב  דברים  יין 
 אבל לא שיועילו מצד עצמן, ועדיין צ"ע בזה. 

       
    

 
 כ"ג  ע"ב

תעחמ ע"י  ודילמא  בס   -רובת(      ראשונים  וגיין  עי' 
א בסוגיין,  שנחלקו  דהרמב"ן  כן,  הדין  היה  באמת  י 

ובריטב"א,   בר"ן  גם  דבריו  וכן  הובאו  דהכא  כתב 
  , כאלו וכיוצא בהן א וכו'דלא שתינ אלו הוא  לקמן מין  

הרד נ  םסת ופי םים  לומררו,  שבלבו  מה  כפי  ,  שן 
ר איני זכור דנין בהן להחמיר,  מא   ם ושואלין אותו וא

דאי דלאו  רשב"א דדינא וכל דבריו.  אכן דעת ה ע"ש  
כך   הוא  סבור  דדילמא  ר"ל  אלא  קושיות,  בהני  הכי 

    .המח' בזהוצ"ב מהו נקודת   וכו'. ולכך אמר פת פת 
מאיטמ הכא  ד"ה  רש"י  פ  -(      נמ  י גילמי  רב  בה  י 

לחייבאח במתני'  ורבינא  אא  אשלא  חדא  ד'    ל כוי' 
דפרטא אפירושא  ל  -ותלתא  דבריו, מאי  צ"ב לכאורה 

דהש" פשיטא  קס"ד  הרי  כמה  ס,  דעד  רבא  כטענת 
פרטית   שבועה  תחול  לא  שוב  כללית  שבועה  שתחול 

דמו סמשום  והאיך  הוא,  ועומד  דיחולשבע  ו  "ד 
וה תרוייה בסוגיו.   מגאש  והר"י  באמת  יפ  ןי ר"ח  רשו 

דאוב התוס',  שכתבו  וע"ד  אחר,  לן  פן    א מש מיבעיא 
כ מכשיעור,  לפחות  נפשי'  איניש  דכיון  מחית  לומר, 

דא  הכלדיודע  השבועה  כזית  ין  על  להיות  יכולה  לית 
הפרטית,   השבועה  תחול  לא  דא"כ  משום  אחד  מכל 

מכל  מכשיעור  א בפחות  דעתו בשבועה הכללית אל   אין 
תי  א   הם יור, ולדברעי שכלד ואחד שיצטרף בסה"כ  אח

א  דהש"ס דמהאי טעמא מחית  נפשי'    ש ינישפיר ס"ד 
אמ  דלא  קמ"ל  מכשיעור,  ביאור  לפחות  עי'  הכי,  רינן 

בדברי   רשב"א  הדברים  )רמב"ן,  בסוגיין   הראשונים 
נ'.וריטב"א(.   אות  לקמן  בארוכה  שיטתם  אכן    עי' 

כן פירש  שלא  רש"י  משום    לדעת  זו  גירסא  ומחק 
דדנ לו  דנימ ראה  דדעתחוק  כיון  א  מכזית  אפחות  ו 
לישנא דשלא אוכל עולה גם על  ך  שלא אוכל וה  רמאש

הפר ופירש    ת יט השבועה  לכזית,  כונתו  בודאי  אשר 
כזית, חדא  עות אשיעורא ד דס"ד דיחולו ב' השבו  כנ"ל

שבועה כללית וחדא שבועה פרטית, לדידי' צ"ב כנ"ל  
בזה הס"ד  בחידושי     .מהו  באמת    הריטב"א, וכה"ק 

שכת "ותי ע"ש  אדעתב  אסיק  לא  היכי  ואל  שה  'י מא 
צא דמתרץ לה רבא בסמוך שהוא דבר פשוט  רוהזה תי

מסי   הלוכב לא  דרבא  ההיא  אי  ועוד  ק  מכילתין 
ל מספקא  מאי  מהאדעתיה  טפי  בהא  דלעיל".   י'  היא 

 ודברי רש"י צ"ב. 
י דבטעמא   שועוד  רש"י  מדברי  דמבואר  דרבא    לעיין, 

ית הוא משום דאילו  לל שבועה הכדמאי דלא חיילא ה
ה תחול  לא  מש  ה עובשתחול  דמושבע    וםהפרטית 

הוה   איפכא  ולכאורה  הוא,  דכיון  מל   ןלועומד  ימר, 
אש אוכל  שלא  קודם  שעורידאמר  חטין  כולל  זה  ן  ר 

ש תחול  וכוסמין,  לא  ושוב  לחול  לה  היה  זו  בועה 
הרי  מת  אב והפשוט לכאורה בזה, ד   השבועה הפרטית.
בי השבועה  לשבועהעצם  לשבועה  ב הכללית    ן  ין 

תרוייהו בעינן  לו  "לא אוכל",  רמו אהפרטית הוא מה ש
)עי' חידושי   "א ד"ה ובעיקר בעיין(,  בשרהגם הפירוט 

ה אין  הכללי ובאמת  קודמת,  שבועה  השבו  ת  עות  וב' 
בזה   לית  אחת  בבת  דחלין  והיכא  אחת,  בבת  חלין 

א בבת  דהא  ועומד  מושבע  אי    ת חמשום  )בין  הוא, 
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וא דין אין איסור חל  עומד הדמושבע ויסוד הא נימא ד
ימא דהוי דין מסויים בשבועה דלא  נ   סור בין אייא  לע

שב דקאמר  (,  40הב'   העוחלה  במאי  דהש"ס  ס"ד  וזהו 
ו כשבועת הפקדון הוא  ר דאינ"הכא מאי".  והצד לומ

כפירתו   לחזק  דבא  הפקדון  בשבועת  דווקא  דדילמא 
ביטוי  בשבועת    ויין ב' שבועות, מש"כהדהוא דאמרינן  

דסגכי אחון  בשבועה  עי  לאסור  לאמ צע  לת  מהיכי    ו 
פ ע"פ  "כעדימא דכונתו לעשות גם שבועה כללית כיון  נ

ה פרטית על כל מין  מה שפירש מתפרש כפשוטו כשבוע 
סבומ ויסוד  לעשות  ין.   כונתו  היתה  דאילו  רבא,  רת 

השבו תחול  דלא  אמרינן  הוה  כללית,    ה עשבועה 
השב דב'  דאף  כלוהפרטית,  במה  ועות  שאומר  לות 

נ איכא  מ"מ  אוכל,  דב  מ" פשלא  ועה  שבבינייהו, 
של שאמר  מה  הוא  השבועה  עצם  כל,  ו א  א הכללית, 

הדברים   הם  מה  דמפרש  יאאלא  אבשלא  ל  כל, 
הפרטי  שעושבשבועה  מה  הרי  ה"שלא  ת,  שיעלה  ה 

אוכל" על כל מין ומין הוא עצם מה שחילק המינים,  
בגמ',דלישנא  ומיתורא כדמבואר  מה  ובכה"ג    ,  הוי 

חל כוסמין  שעורין  חטין  שעושה    הממ   קשמפרט 
ו  לוחיה על כל מין ומין, אשר ממילא לא שייך שועלשב

דע הפרטית,  וגם  הכללית  השבועה  שתחול  גם  כמה  ד 
ואף דודאי יחולו תרוייהו  ,  א תחול הפרטיתהכללית ל 

  בבת אחת, מ"מ עצם השבועה הכללית הוא מה שאמר 
לא  אינו אים וכו'  טים שעורשלא אוכל, ומה שמפרט ח

אחרים  מינים  ו  ל לכמ  מוציא  שכן,  מכ השבועה,  יון 
ידי   על  כבר  נעשית  השבועה  שלא  אש  ה מעצם  מר 

זו   שבועה  מונע  ושוב  הפרטית  אוכל,  השבועה  את 
ועה הפרטית נעשית אלא על ידי מה  ול, דאין השבמלח

שה פרט  עמשפרט פת חטים פת שעורין וכו', ומכיון דל 
וכו',  חטין  מוכ  פת  דעתו  הרי  השבועה  לעשות  חת 

ומאחר השבוע  י אד  הפרטית,  לא  ה  תחול  הכללית 
בפרטית,   השבועה  לחול  כיון    רב תמסתוכל  יותר 

כן  וית    על כל אחד ואחד.שבא לעשות שבועה    ,שפירט
שבועה  דמ דהוי  כיון  הכללית  השבועה  דהיתה  ש"כ 

ו חלין  יהמונעת השבועה הפרטית מלחול אף דלמעשה  
א  בבת  זהו  תרוייהו  איחת,  דאין  נימא    דווקא  דמאי 

סס על דין אין איסור  בוועה אינו מ בש  לעשבועה חלה  
דבדי  איסור,  על  תלוי  יא  ןחל  איסור  על  חל  איסור  ן 

לכא מהדבר  דין  אלא  בחלות,  דאיורה  הוא  ן  סויים 
יתבאר   הדברים,  כנים  ואם  שבועה.   על  חלה  שבועה 

התוס'   דפליגי  מאי  מבואר  האהיטב  דהא  פירושא,  ך 
מד  דדלהדיא  איןבריהם  שבועה    ין  על  חלה  שבועה 

 איסור חל על איסור. ן  על דין אי סס ובמ
תוד"ה   וכו'כהנ(      נפשי'  מחית  מי  איכא  מי    -א 

למימר הכי בשבועת ביטוי דנוקי שבועה אכללא דפת  
ענין פחות מכשיעור דאם אכל  ל  עורין וכוסמיןחטין ש

מי  מכן  מכל  פחות  דמסיק  ע שיומין  שיצטרפו  ור 
מכו אכילה  שיעור  אכיל  דאי  שיתחייב  אדעתי'  לן 

ל  עור מכה לאכילה פחות מכשידאיכוין לצירוף ואחשב
ויסוד  שהאריך בדברי הרמב"ן,  "א  עי' ריטב  -ומיןמין  

לדבריו  יאכל    השאלה  שלא  שאמר  במה  שמא  היתה 
אכילת   שאוסר  כללית  שבועה  מ הוי  תערובת  כזית 

דאינ כולם ודאי  וזה  ה,  בשבועה  נכלל  ואם  פרט ו  ית, 
זה   אין  בעין  מהם  אחד  של  שלם  שיעור  בכלל  יאכל 

בת אלא  דאינה  הכללית  ומדברי  השבועה  ערובת.  
כן,    ינו יסוד הך שבועה כללית התוס' מבואר שלא הב 

ו כלל,  תערובת  הזכירו  שלא  שכתבו  ראשית,  העיקר, 
ואי   ומין,  מין  מכן  מכשיעור  פחות  לאכילה  דאחשבי' 

 
בתאבב השכת  המל  אףו  40 דנפ"מ"מ  י"ב  ד א  שובה  הוי    ין י 
מאאדין  מועומד    שבעמו דין  דהוי  או  דכיון  סויים  חע"א 
אחת, וכגון שנשבע    ה לגבי בתד לא חלה שבועממושבע ועוד

נבילה   אחר  על  מדיאי  ו, דתבועשונתנבלה  יסור  אאין  ן  הוי 
  א עמו טי בב"א, אך אי הויינסור לית לן בה, דהוחל על אי
מ  מי  הר   עומד ו  בעושמשום  על  הוא  ועומד  סור  י אושבע 

מד על  בע ועו ילה, דשפיר הוי מוש נבגון  כווקא בדהו  ז  , להנבי
איסור  ע שבונ צם  קודם  בבילה  אך  קודם  נעתו,  הרי  "ד 

ל  ע  כל נעשהוה  כלל  ה ל זעמושבע ועומד  שבועתו לא היה  
 שבועה זו.  ייד

על עצמ  בעינן בזה שום  אסר  לא  כזית מן התערובת  ו 
באופ שהבינו  מבואר  אלא  כלל.   אחר,  אחשבי'  ן 

אף שאוכל פחות מכשיעור מכל אחד מהם בזה  יירי דמ
ולא   זה  הפרטיות  ורובת,  בתעאחר  השבועות  ג'  מצד 

ן דהיכא דאכל פחות מכזית מכן מין ומין  הוה אמרינ
שיעור   ליכא  מהם  אחד  בכל  דהרי  כלום,  עשה  לא 

ובאאכיל הכללית  ה,  השבועה  יחשב  ה  דשפיר  לומר 
מכל    אכילת  מכזית  כאפחות  שפיר  כילהאחד  ושוב   ,

להצטרף   לאסור  לשיוכלו  שבא  כלומר,  כזית,  יעור 
צי  לענין  מכשיעור  פחות  ולזה  אכילת  לא,  ותו  רוף 

שיטת  ביאור דברי רבא לאחשבי'.  ושפיר בעינן מושג ד 
  א היה עור לדאילו היה בא לאסור כשידמאחר  התוס',  

הר י כן  היו  כול, דאם  לא  הפרטיוי  השבועות  ת,  חלות 
.  פחות מכשיעורלענין צירוף דאין דעתו לאסור דווקא  

דו השאלה  ביסוד  התוס',  לשיטת  מאי"  הך  "הכא 
צירוף דפחות  דווקא למילתא גופא, אי אמרינן דדעתו  

 .מיןעור מכל מכשי
דמ  הריטב"א,  דברי  כל  דשאלת  ואר  בועי'  מדבריו 

ה דהשבועה הכללית דגבי  הנחנבנית על ה"הכא מאי"  
אין  , דלא בא לומר אלא ש היא כזודון אף  שבועת הפק 

פר השוה  תערובת  להש"ס  לו  מספקא  ולהכי  וטה, 
לענין   נמי  הכי  אמרינן  חטין  שמא  דפת  ביטוי  שבועת 

ו וכדומה.   וכו'  שעורין  דלא  פת  הוא  הצד  הכי  נימא 
  איכא לעשות בשלמא גבי שבועת פקדון טעמא  משום ד

שבועה   וכל, כגם  מכל  להכחישו  שבא  כיון  ה  מ  ללית 
נת רבא, דלעולם גבי  דלא שייך בשבועת ביטוי.  ומסק

עה רק על תערובת אלא גם שבועת הפקדון אין השבו
ימר  "ג ליכא למל כל הדברים בעין, ובכהכללי ע  באופן

 גבי שבועת ביטוי מאחר דאין שבועה חלה על שבועה.
ר מסקנת ועי'  בביאור  שכתב  וז"ל:  רבא  "ח  ומשני  , 

גבי   הכא  אבל  וכו'  אירבא  בשבועה  עצמו  ס"ד    אסר 
שבועה שלא אוכל  שבועתו בכללי וכיון דאמר  איתא ל

ה פת  דכל  באכילה  כנאיתסר  לי'  כי ויא  הדר    בילה 
פפר חטין  פתץ  אמיט  וכו'  שעורין  עכ"ל.   ת  חייב,  אי 

אפחות  דוחזינן   דעתו  דאין  מצד  עלה  אתי  לא  רבא 
דאף דבא לאסור  הדבר מדינא,    יחכרמכשיעור, אלא מ

)בצ מכשיעור  פחות  דחייל  ירואכילת  איסורא  הרי  ף( 
דנ ודבר    עשההוא  כנבילה,  דנעשה  מהאסור  אחר 

יאכנ אם  יתחייב  דלא  למימר  ליכא  מבילה  אחד  כל 
א  דמספק מהם כזית, דהא נאסר הוא כנבילה.  )ומאן  

נ לי דיעשה  נימא  לא  זה  דלענין  ס"ל  הוה  אלא  '  בילה 
 )בצירוף( הוא הוא הדבר האסור.( שיעורדהפחות מכ

שהבין דמאי דלרבנן  כן הוא משום  ויתכן דהר"ח שפי'  
משום   ולא  כנבילה  דנעשה  משום  הוא  כזית  בעינן 

לפ אשר  גרידא,  רבא  דעתו  בדברי  כן  לפרש  אפשר  "ז 
דאתי עלה מצד דעתו,  )הגם דאפשר לפרש נמי בדעתו  

בעינן    "י מגאש(, אכן לשיטת התוס' דמאי דלרבנןעי' ר
משו אלא  אינו  דכזית  דעתום  הוא  דליכא  כן  ודאי   ,

   לפרש הכי וע"כ דמסקנ
דמוקאנ תוד"ה  הכל  ה ל  י (      הפירוש    -כדברי  וזה 

יותר   דמ"נראה  קשיא  קמא  המ"ל    מ דלפירוש  הכי 
שי דחצי  דסבר  כיון  כר"ל  אמר  א עדלא  מן  סור  ור 

דה  ולאו  הן  לה  משכחת  לא  מישתבע  התורה  יכי 
שי חצי  ה שאוכל  הואושבא מעור  סיני  ועומד מהר    -ע 

שבועה חלה על שבועה  ן  ידאף דלענ  םהי רבמבואר מד
רא דחצי שיעור כיון דאינו  וסי אהדיא לעיל דבנקטו ל

איסו  כמושאלא  הוי  לא  בעלמא  מהר  רא  ועומד  בע 
שפיר   השבועה  את  לבטל  שבועה  לענין  מ"מ  סיני, 

נפ"מ  טעמא בעי מהו  ו , חשיב כמושבע ועומד מהר סיני
שבוב א  עהין  א ת המלקיים  לבטל  לבין שבועה    ת צוה 
פסק דחלה שבועה על חצי שיעור    "םוה.  והרמבצמה

 ן לבטל, וצ"ב במאי פליגי.יב ם בין לקיי
בפש מבואוהנה  התוסטות  מדברי  דאין  '  ר  הא  דיסוד 

על   חל  איסור  אין  מדין  הוא  שבועה  על  חלה  שבועה 
לחלק   כתבו  דהא  שיעור  איסור,  חצי  על  שבועה  בין 

  ' יב רומה טמאה דאמרינן  שאכל ת  דכהן טמא א  לבין ה
על איסור אף דאיסורא דתרומה טמאה  ל  אין איסור ח

וי  איסור עשה, משום דהתם על כל פנים ה   אלאאינה  
הכ אבל  עשה,  אי איסור  אלא  אינו  בעלמא,  א  סור 

 והתם הרי מפורש דהוי דין אין איסור חל על איסור. 
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י לפ"ז  דבריאשר  כפשוטן  תבארו  ד  דיסו,  התוס' 
חצי    דבריהם לאכול  שלא  שבועה  נבלה    ר ועישלענין 

אין  דההוא   או  איסור  על  חל  איסור  דאין  דינא  ך 
הוי  עובש דלא  היכא  ליתא  שבועה  על  חלה  אלא  ה 

ולא בעלמא,  אל  איסור  לה  דהוי  אמרינן  היכא  א 
בעלמא   באיסורא  אבל  בתורה,  עשה  איסור  לכה"פ 

  ין זה לענאיסורא דשבועה.  אכן כל  שפיר חיילא עלה  
וה ע"כ  צמ ה  ת , אבל שבועה לבטל את המצוהלקיים א 

לא  ן  דדי דהא  לגמרי,  הוא  איןשייך  אחר  דין    בה 
י בא לבטל  ר חל על איסור כלל כיון דאדרבה,הרוס אי

וע מסויהאיסור,  דדין  את  "כ  לבטל  דשבועה  הוא  ים 
לעשות   יכול  אינו  דעכ"פ  או  שבועה,  הוי  לא  המצוה 

היכא דחל בשבועתו  איסור  לבות  ה,  את המצו  טל הוי 
בין  אשר   נפ"מ  ליכא  או עש  ר וסי אבזה  בתורה  ה  לאו 

איכא   אך  דאם  בעלמא,  איסורא  רא  וסי אלבין 
לבטלה.  והדברים    דאורייתא אינו יכול לעשות שבועה

ברי התוס', דלא כתבו סתם דכיון  ת מדוייקים בדבאמ
מושבע   הוי  לא  בעלמא  איסורא  אלא  הוי  ועומד  דלא 

אלא עלה,  סיני  דאיסדככתבו    מהר  בעליון  מא  ורא 
דודאי דהוי    ומר, כל,  חשיב לי'  ד מו עלאו מושבע והוא  

מהר   ועומד  מושבע  דלענין    י נ יסבעצם  אלא  עלה, 
מד ואין בזה  שיב לי' הך מושבע ועו שבועה לקיים לא ח

 41סרון דאין איסור חל על איסור,  וכמשנ"ת. ח
לק שבועה  דאף  בזה,  הרמב"ם  המצוה  ודעת  את  יים 

חל על איסור, אשר ממילא אם  ר  סויאין א אינה מדין  
הו דחשיב  רמ א  ה אך  מושבע  חצ ינן  בעצם  שיעור  י 

לא   סיני  מהר  בין    הוה ועומד  כלל,  עלי'  שבועה  חייל 
אינו    ן דאחצי שיעורן לבטל, אלא דסבירא ללקיים בי

אשר   התוס',  כדברי  ודלא  כלל,  סיני  מהר  מושבע 
שבועה  לענין  אף  כן,   ממילא  הדין  המצוה  את    לבטל 

נדאינ שבועת ה  כ  גד  מ   לל.סיני  דאינו    ע בשווטעמא 
כ סיני  שאינו ללמהר  מה  דעל  הר"ן  שכתב  ע"ד  י"ל   ,  

ואפשר דתליא הך     ורה אינו מושבע ועומד.תב   שמפור
דח איסורא  ביסוד  יוח מילתא  לר'  שיעור  נן,  צי 

חלדלהת דכל  מריבויא  דהוא  לשיטתם  הרי  וס'  ב, 
הארכנו כאשר  חלב,  איסור  בכלל  דהוא  הוא    יסודו 

ו ועלעיל,  מושבע  דאינו  למימר  ליכא  זה  ושוב  על  מד 
)באיז ה איסור שיהיה(,  דהא בכלל עצם האיסור הוא 

או למימר  דמאחר  ליכא  אפי'  לא  למעשה  בוא  דאין 
ושפיר   קל,  איסור  הוא  הרי  עשה  עלי'  איסור  חייל 

שיעור  ה,  שבוע דחצי  איסורא  דיסוד  נימא  אי  אבל 
ד  , דאינו מצופי, כלומרברא דחזי לאצטר לר"י הוא מס

ר האסור  דבר  ולעצמו  להצטרף  שראוי  משום  ות  י הק 
ה שאסאסור  שפיר  וא  עצמי  איסור  דאינו  כיון  רוהו, 

 שבע ועומד מהר סיני על זה. יתכן דאינו מו
דהא לקמן פריך    -כדברי הכל  ה דמוקי לה (     תוד"בנ

הוא   סיני  מהר  ועמד  מושבע  לעני  מתנה  אילימא 
לו תתן  נתון  ת   -דכתיב  שכתבו   ןחוליוס'  עי'  ק"י    דף 

  כ "גם ל"ת דלא תקפוץ ולא תאמץ, ואצדקה  דאיכא ב
התו אמ הקשו  דאין  ס'י  התם  דאמרינן  פשיטא  הא   ,

חל   חיו"ד  י א  ל עאיסור  אסאד  מהר"י  תשו'  עי'  סור.  
דע"כ   שכתב  קי"ח   להסי'  שהוקשה  הוא  מה  תוס' 

מושבע   דהקושי'  משמע  דהש"ס  לישנא  דמפשטות 
אפ הוא  סיני  מהר  מ ועומד  הי'  וכתצד  גרידא,  ב  עשה 

דלדאיכא   אל גוונא  הרמב"יכא  דברי  ע"פ  עשה    םא 
ה"ב שכתב דכל הרואה עני מבקש    "ע ד מהל' מתנו"פ

לו צדקה עבר בל"ת שנא  וניוהעלים ע נתן  ולא  '  ממנו 
דזולת   דמשמע  רואה וכו',  שהוא  מבקש    זה,  עני 

בעשה רק  בלאו  עובר  אינו  ממנו  דקדק  ומעלים  וכן   ,
 ש.ע"לקמן דף כ"ה,  בגמ'וס' קצת מגירסת הת 

רק  י בפמ נ  ר מוא     -תוד"ה דמוקי לה כדברי הכל      (גנ
טמא  הנכל   לכהן  מנין  טמאה  שרפין  תרומה  שאכל 

פ  ו ניאש יחללוהו  כי  בו  ומתו  שנאמר  לזו  במיתה  רט 

 
דאין    ןרויכא חסלקיים מצות ל"ת לומאי דס"ל להתוס' ד  41
עלח  עהבוש אלא  ל  אין   שבועה  מדין  עאי  יסודו  חל  ל  סור 

אואיס חס דהוא    ר פשר,  דכל  אין משום  על  שבועה    רון  חל 
לעשות  , דאינו יכול  הי התור יוו צ גד  מה שהולך נ  שבועה הוא

לקשבועה   אבל  לית צמ ים  י כזאת,  התורה  בה  וות  ואין    לן 
 יסור חל על איסור. אלא משום דאין אזה סרון ב הח

ועומד  בפרק  שמחוללת  ומפרש  דטעמא  ת  הבשר  כל 
איסור  על  חל  איסור  דאין  פ"ז     -משום  רמב"ם  עי' 

אכל  : וטמא שתב בסו"ד, וז"לא שכת ה" מהל' תרומו 
טמאה תרומ אינו   ה  בלאו  שהוא  שהרי    ה קול  אע"פ 
ע"ק  אינה  פ"ג  בסנהדרין  התוס'  והנה  עכ"ל.     ב דש, 

על איתכ חל  איסור  דאין  דס"ל  דלמאן  מקורו  בו  סור 
ע קרא,  מה מהך  והיינו  דבסוגי'    "ש,  בסוגיין  שכתבו 

דחולין מבואר דטעמא דמילתא משום דאין איסור חל  
א דייסורעל  מהך  דהקשו  למ"ד  ,  חלנא  על    איסור 

תירואי בחד  ותירצו  איסור  עלד  ץסור,  על    חלולם 
אמרו  הב'    'י תאיסור ושאני הכא דכתיב הך דרשה, וב

א על  חל  איסור  אין  הוקשדלעולם  וע"ז  וכו',  ה  יסור 
איסור  להתוס'   על  חל  איסור  דאין  לן  סבירא  דאי 

ן  אכ    הכא. אמאי בעינן להך דרשה, ותירצו דהמקור מ
הרמב"ם הבי   מדברי  דאדלא  אלא  חי א  מיתה  ינו  יב 

א שכבר  דהיינ  ונ ימכיון  כתב  ו  קודש,  ולא  דרשה,  הך 
איסור דאין  משום  מבואר  ע  חל   דה"ט  איסור,  ל 

אדבר דפליג  דלכאורה  להלכה  וס"ל  התוס'  טעמא  י 
ח משום  דאינו  ולא  מסויימת  דרשה  משום  הוא  ייב 

עצ  על איסור, אף דהוא  ד מו סדאין איסור חל  אין  "ל 
כגון במתנה לעני, וצ"ב    יסור עשהפי' על אאיסור חל א

סגי צוה   יאמא  ולא  על  ל  רך  חל  איסור  דאין  במאי  ן 
שם בסנהדרין  שיטות, דהנה התוס'  פב  לאיסור. וזה י"

חייו  כתב דאינו  אמרו  היכא  דלא  אלא  מיתה  ב 
דבזה  דנ הוא,  נטמא  ואח"כ  תחלה  התרומה  טמאה 

ע חל  איסור  דאין  לומר  אישייך  היכא    סור,ל  אבל 
ה שפיר חייב מיתה.   התרומ   לה ואח"כנטמא תח  דהוא

לא  "במרהו הנ"ל  דאינו  חים  כתב סתם  בזה אלא  לק 
מיתה.    היינו  תע מוחייב  כן  שכתב  דהרמב"ם  ז"פ  ה 

מיוח משום   דרשה  דאיכא  דפרדס"ל  שהיא    טדת  לזו 
מחוללת אשר אינה שייכת לאין איסור חל על איסור,  

ושוב    נטמאה אינה קדשון שדכי  אלא דין מסויים הוא
דס"ל    ם וש' שכתבו לחלק היינו מוהתוס  כא מיתא, לי

  ל חדינא דילפינן מהך קרא הוא דאין איסור  הך דיסוד 
הרמב  לע הביא  שפיר  ממילא  אשר  דווקא  איסור,  "ם 

ר חל על איסור.  שו"ר שכ"כ  הא דאין איסודין זה ולא 
סי איסור  על  חל  איסור  אין  דיני  חיה  נפש  מן  בשו"ת 

 ע"ש."ב, י
דצ מה  ב אכן  עוד  הרמב"ם,  ד"ב  הנ"ל      ברי  דמסוגי' 

א דהך  י התוס' דיסוד דינ בר להדיא כד  ר אוב מ  חולין ב
דאין   הוא  ע"שוסי אדרשה  איסור,  על  חל  דאיתא    ר 

שמו על  וסבר  חל  איסור  שמואל  והא    איסוראל  אמר 
משום ר' אלעזר מנין לכהן טמא שאכל תרומה טמאה  

א  תרומה טמאה שהי רט לא דפוכו', ואי נימא דהך דינ 
בפ  מחוללת עצמדרשה  שייכת ני  אינה  אשר  היא    ה 

י דאיסור חל  האיסור, מה הקשו, נ  עלאיסור חל    ן יאל
איס  דרשה    ,רועל  איכא  טמאה  תרומה  לגבי  מ"מ 

לתרומה טמאהמיו דפרט  מחוללת.  חדת  ולפי     שהיא 
איסור   על  חל  דאיסור  ס"ל  דלעולם  שתירצו  התי' 

טמא תרומה  גבי  דכ ושאני  היה  תיב  ה  שפיר  קרא, 
  י א מל  ודין מסויים, אכן   כ ה"הוי גזר דר"ל דאפשר לומ

דלע וכן  ולדאמרו  איסור,  על  חל  איסור  דאין  ס"ל  ם 
סבירא    צו הא דידי' הא דרבי' מוכח דעדייןרי שת  למה

אין איסור חל על איסור,    א ביסודו דין לן דדין זה הו
צ"ב הרמב"ם  ודברי  התוס',  כן  וכדברי  העיר  וכבר   ,

 ד.   "אא ד"ה ב ק"א ע"   ף חוליןיוס בראש
 
 
 
 

 כ"ד  ע"א
בא  (דנ לא  מ  אבה   רויסתוד"ה  לומר    -ראמעצמו  ויש 

על   מעצמו  הבא  באיסור  דלא    ומצעדהכא  קאמר 
   -'רין על כל העולם אמרי אמרינן אבל מוקדשין שאסו

בין איסור הבא מאליו לבין איסור  ביאור חיל וק ר"ל 
דינ דיסוד  הוא  לכאורה  מעצמו  דא הבא  כולל    יסורא 

נמי  מתח  אינו סור  דהאיהוא   חייל  אהא  ומדחייל  לק 
ו דו  ל"יאהא,  שייך  מאליו,  וקדזה  הבא  באיסור  א 

ור תורה ואין לחלקו, אכן  ס ידא  דזהו מציאות החפצא
אי  מאליו  לענין  הבא  שעדהאדם  סור  ושה  הוא 

יתחלק שלא  דנימא  תיתי  מהיכי  שפיר  האיסור,  הא   ,
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ונימא  על    שייךשייך איסור פה על החלק כמו ש  הכל, 
  חול ועל מה שלא שייך לחול לא ל חול ימה שיכו  דעל

מ לוחי ועפ"ז  לכל  וב.   דבאיסור  התוס'  מש"כ  היטב  ן 
א כוללא ב  ףהעולם  שייך  עצמו  ידי  על  הבא    יסור 

דהא דאסור לכו"ע  ,  ה בזה("מ בתשו' י"ב נתקשהאב)ו
ודאי  פירושו   החפץ  שנאסר  ובאיסור  נאסר,  דהחפץ 

ל ממיל שה אחת מקכ   ריגמדחל האיסור  בזה  , אשר  א 
וז"פ.  אי וד כולל,  איסור  ת   דשייך  הגרע"א    'ו ש)עי' 

וי  "סוס זו  סברא  כעין  שהביא  זה קס"ח  דאין    דחאה 
יושבל ולפי מה שכתבנו לכאורה  ש להתאים  ן התוס', 

לדבר אלא הדברים  התוס',  לדינא    י  יצא  דברינו  דלפי 
כדברי הגרע"א ולא כדברי השואל שצידד הגרע"א כן  

 .(, ע"שודבריב
עוד   הגוע"ש  לבאר  רבדברי  שכתב  בין  ע"א  החילוק 

עצמו  לאיסור  הקדש   ידי  על  אחהבא    , רבאופן 
ר בל יחל דברו, הרי כל האיסור מה  סושבועה דהאי בד

דלא  איסר הבא על ידי עצמו דס"ל לר"ל    ה זו  ,שדיבר
איסור בי'  ב   אמרינן  אבל  אכו"ע,  כולל,  דאסר  הקדש 

הקדש הוא  דהחפץ  דמילתא  הקדש  ביאורא  ועל   ,
באי תורה  לכאורה אסרה  והוא  מעילה,  כמו    סור 

  ב לחב  אדם עושה מציאות דבשרחלב דה ור בשר באיס 
ידי  ת  ושוב אסרה  על  חשיב ד"ז איסור בא  ולא   , ורה 

שפ  ףא   ו מעצ ממילא  אשר  ידו,  על  הקדש  יר  דנעשה 
איסור   בזה  בדב  כולל.אמרינן  שם  הגרע"א  )ועי'  רי 

בכונת    דמשמע כן  לבאר  דיש  ולכאורה  דר"ל  התוס', 
משמע   מלא  מדבריהם  ,  לשונםכן  להדיא  דמשמע 

איס הקדש  רדחשיב  עצמו  ידי  על  הבא  שאסר  ור  ק 
 .   42( כוללאכו"ע אשר משו"ה מהני ב

איסור  עכ"פ   דהוי  אף  דהקדש,  התוס'  מדברי  מבואר 
בי' אמרינן  שפיר  מ"מ  עצמו,  ע"י  באיסור    הבא  דחל 

אפי'   כיוכולל  דאסורילר"ל  כן  על  העולם.ן  אכן     ל 
חידושי הרשב"א  "ב שהביא מי  ו' אב"מ סי'שתב  יעויין

קדש לא אמרינן דחל בכולל לר"ל  הב  ףדא  סוף סוגיין

 
דב  נהוה  42 לכאורע"א  רגה  רי לפום  דמקשינן  תמוה  מאי  ה 
והלק בע"ב  ומ דהק   רימן  לה מוקש  הר   ינן  דלדבריו  י  בבכור, 

איאין הק כלל  לסור הבא עדש  איסור  ידי עצמו  הבא    אלא 
לה.עוד צ"ב  ימע  דש אסרה התורהעשה הקמאליו, דמאחר שנ

בזה    ד כן הגרע"א מבואר שציד  מדברילמעלה, ד  נו הערשמה  
התול דברי  העולם  סרו  ואן  בישחילקו    ס'באר  לבין  לכל 

ל דו עצמואוסרו  כלומר  על  שחי  דא,  עצמ ייב  דלא  די  רק  ו, 
ד לאיסור  ליתאמרינן  בכ א  אלא  עצאולל  ידי  על  מו  וסר 
  ה ומ  עצמו.  על ידי  לם הוי איסור הבא  לעוומשמע  לעצמו,  
  דש מה פריך והרי הק  וצם ס' לפי תירו הו להתלוקשה  עוד, דה

ב חייל  שפיר  דהתם  ותיר לכוכיון  איירי  יון  כ דו  וצל,  דלא 
הבא   למ  מעצמו באיסור  ה"ל  אעהקט  ינלא  דאס"קדש  ר  ו ג 

ולד העולם,  כל  הר על  הגרע"א  למברי  ליכא  הכייי  ,  מר 
א   דחשיב מאלייסושפיר  הבא  לכאורהר  ומבואר  מדברי    ו, 

וצ"ב.    דלאוס'  הת במ הו     כדבריו,  לכאורה  דבריו,  וכרח 
איס  זה  בדאין  בשר  כמו  לגמרי  אחר  ש  ב חלור    מה די)כמו 

יעקב(  קהלוב בחדמת  לבשר  שעושהו  שיה  אינו  ם  צלע  יךלב 
דבהקדש  ה בשר בחלב, ואלא דהתורה אסר  ור,דהאיס   אהחפצ

בישיריהא הוא  הקסור  משום  שלא  דות  הוא  דהאיסור  ושה, 
בקדושה,  לפגו הזוב  וחשע  איסור  יותר  על  ה  עצמו  יבא  די 

מצד  דא  בעשיית האיסור כלום, אלבשר בחלב דאין לו    מכגון 
דבשכמו    ו ינא   שני עצם שבועה,  הוא  עשה  יסור,  הא  בועה 
ור תירוצם של  ונת הגרע"א בביאו כאשר זה   קדש.  הב"כ  שאמ

דא ידי עצמו,    איסור הבא  ברא שפיר חשיב י התוס',  רק  על 
ה בזה  דאיסור  לית  ד  אהבחסרון  עצמו,  ידי  דעל  סור  אכיון 
הרי   ושולכל,  הקדש  החפצא  ממיעשה  לאיסור  ב  איתא  לא 

ל,  ולייך בזה איסור כשקדש, ולכך  ל ההע  גן להדמעילה    רהתו
י עצמו כיון  יב איסור הבא על ידחשיין  דעאך  ,  ה עבוכש  ודלא

הוא  ש האי ב הביא  את  מישירות  אשר  שייך  סור,  שפיר  מילא 
מו  צידי ע  א מיירי בבא עללר דשל התוס' דמאחבזה תירוצם  
 ב בעצם בא על ידי עצמו. "ל להביא הקדש דחשוכלל, לא הו

ומיישב הא  אמרינן כולל,  סור הבא ע"י עצמו לא  דבאי 
בבכור   דמיירי  וכו'  אחת  אכילה  אוכל  דיש  דלקמן 

עי'  מרחם,  בע"ב.     דקדוש  להדיא  לקמן  ומבואר 
הקדש   דחשיב  עצמו.     עלא  הבאיסור  מדבריו  ידי 

כל גיד הנשה  א דהאויקשה מה   מ, דאכתיותמה באב"
עי' קה"י למכילתין סי'     ע.ח הדבר בצ"ינהו  של עולה,

בזה  מש"כ  הנ"לס יפ  "ע  כ'  הגרע"א  דברי  דאיכא וד   ,  
ליל  אכילה גבי עולה מכח מה שהוא כליל,  עוד איסור  

יסור הבא על  , אשר זה ודאי דחשיב אתהיה לא תאכל
 .ידי עצמו

לעיין  והתוס'  הרשב"א    ברי דלו ליש  חשיב  הו  האיך 
דלכאורה   עצמו,  ידי  על  הבא  איסור  סברת  הקדש 

ס  היאהגרע"א  פשוטה  ס"כ  ברא  בקה"י  וראיתי    .
לית בי'   אכתי קדש מצד שהוא קרבן בה דבאמת שכתב  

דצריך    , אדם  הקדישו  אא"כ  יאסרו  מעילה  שהאדם 
מובדל   שהוא  הקדש  מלת  פירוש  שזהו  העולם  כל  על 

הקדש  בולג ועל  להדיוט,  ואסור  אדם  ה  שאסרו  כזה 
שהז התורהוא  מעילה.   הירה  באיסור  כך  ועל  ה  ידי 

מהא   לזה,  ויסוד  עצמו.   ידי  על  הבא  איסור  חשיב 
עכ ומקריבין  דקדשי  קרבן  דין  להם  שיש  אע"פ  ו"ם 

בזבחים   ומבואר  מעילה  בהו  ליכא  מ"מ  מ"מ  אותן, 
ית  ל  פילו איסור הנאה בעלמא מ"ה ובתמורה דף ג' דא

נן.  עוד  רב נהנין מדן התם לא  בהו מדאורייתא דאמרינ
' סק"א בשם הרמב"ן בחד  ה"ח סי' רקצוביא דברי הה

דח  דאע"פ  הקדש  תירוצא  איסור  צר  מ"מ  קונה, 
ליכא, דדמי    מעילה  משום  דהוא  בקצוה"ח  וביאר 

ד עכו"ם  מעילקדשי  מקדשי  ליכא  דבעינן  משום  לה 
.  וי"ל  "יבני  ה מקדשוקדש ממילא ואין זכא ה בנ"י וה

להר דבעינן  דס"ל  כנ"ל,  הוא  זה  דבר  דגדר  שב"א 
שי בכדי  ישראל  ידי  על  מעילה,  הקדש  בר  הא 

 וכמשנ"ת. 
איסור    חילוק ביןאר עיקר הנ"ל שכתב לב ועי' אב"מ ה

שיסד   מה  ע"פ  מעצמו  הבא  איסור  לבין  מאליו  הבא 
ילא  אי חידאיסור, פירושו דו שם דבאיסור דאין חל על  

, אבל  ינשה  האיסור   ין עונשין על דא ר הב', רק  יסום אג
י השני,    דיעל  האיסור  על  גם  עונשין  שפיר    ל באכולל 

אין   שבועה,  על  חלה  שבועה  דאין  דאין  מאי  הכונה 
חל   אלא איסור  איסור,  דאין    על  הוא  מסויים  דין 

השבועה   דאין  פירושו  אשר  שבועה,  על  חלה  שבועה 
  מהני כולל   דלאי כולל,  ובזה לא מהנשבועה כלל,  הב'  

חול על ידי  י  ל בלא כולללכ  ליהוה חי   מימר דמה שלאל
הי אלא  כולל  מהני  דלא  חייל  בד  אככולל,  עצם 

יסור  ן עליו אי לאו דהוי אאיסורא רק דלא היו עונשי
סור  הבא על ידי עצמו מאי איסור  ועפ"ז חילוק  כולל.   

החסרון   דאין  מאליו  הבא  דבאיסור  הוא  מעליו  הבא 
חל   איסור  דאין  משום  א אלא  דחיילא  ור,  יסעל 

אי  מהני  שפיר  בזה  עונשין,  דליכא  רק  סור  איסורא 
באי אבל  בכולל,  דהיינו  עצמו,  ידי  על  הבא  ון  גכסור 

חלה  מאחר  שבועה,   שבועה  ליכא  דאין  שבועה  על 
ולא כלל  כולל.     איסור  איסור  יסוד  שייך  דע"פ  וע"ש 

זה כתב ליישב קושיית התוס' מהקדש, דבהקדש כיון  
ע"דהוי איסו , רק  ש בהחפצאדחייל ההקדכ  ר חפצא, 

דאאפשר    דאי משום  עליו  על  י א  ן ילהענישו  חל  סור 
יחול ע"י כולל.אי שלא    ' סו והת   סור, אשר בזה שפיר 

לש לכאורה  היינו  כדבריו,  דאף  פירשו  דס"ל  יטתם 
על שבועה מדין אין איסור חל    אין שבועה חלהדינא ד

 על איסור הוא, כדהוכחנו לעיל. 
למדים מדברי הא  לחסרון  ב"נמצינו  דבאמת איתא  מ 

גם גבי שבועה, אלא דבנוסף    ן איסור חל על איסורדאי
איכא   חללזה  שבועה  דאין  דאין    על  חסרון  שבועה, 

כלל, חלה  הב'  ו וכנ"  שבועה  קוביל.   הערות  עויין  ץ 
ס  ל"ג  ליבמות  א'  י'  הגאות  זצ"ל  אבשכתב  לבאר  "ו 

ל אתדבשבועה  ולא  איסור  על  חל  איסור  אין  ינן  יכא 
אלא  שבועהמ  עלה  אין  שבועה,    שום  על  דאין  חל 

איסור חל על איסור לא שייך אלא היכא דאותו דבר  
עוד איסור, אכן  אתאן למימר דיחול עליו  שנאסר כבר  

שבו דיבורו,  גבי  ביטול  הוא  הדבר  דיסוד  כל  הרעה  י 
ושבועה   לשני,  קשור  אחד  ואין  אחר  דיבור  לא  הוא 

איסורש על  חל  איסור  דאין  לומר  בזה  עכייך  "ד  תו, 
באר לעיל דלדעת רש"י יסוד  נת.  והנה  נונגעים לעני הנו

ויש לומר  איסור השבועה הוא באמת ביטול ה דיבור, 
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רש בדעת  כתבנו  )ולעיל  אין  "י  כנ"ל  דיסוד  באמת 
על   חל  איסור  אין  לאו מטעם  על שבועה  חלה  שבועה 

א  לעיל  עי'  הוא,  אבאיסור  נ"א.   התוות  לדעת  ס'  ל 
שב  איסור  דאין  לעיל  דיבורו,  וענתבאר  ביטול  מצד  ה 

ש גבי  ולדידהו  שייך  חל  פיר  איסור  אין  על  שבועה 
א דאין  ינ אמת דס"ל להתוס' דיסוד ד מצינו בואיסור,  
על שבועה בסוגיין הוא באמת משום דאין  חל  שבועה  

 איסור חל על איסור, עי' לעיל אות נ"א.
שכתבו   בסוף  ובמה  ומ"מהתוס'  שפ  דבריהם  יר  פריך 

  , עי' תוס' 'ו כו  ור הבא מעצמויס לקמן והרי הקדש דא 
דהקה לשנויי  מצי  הוה  דבאמת  שכתב  שם    ש דרא"ש 
 ע חייל.י קתני כיון דאכו"אור אכו"ע וכי ה סא
תוד" הנ נ(      באוכל  פטורה   הכפורים  ביום    -בלה 

ביוה"כ   בנתנבלה  אפי'  דאיירי  משמע  פ"ה  מתוך 
ע  מתה פק  ומדת כיע כו' ואפי' למ"ד לאברים  וקשיא ו

וה"כ  י  ילה ואיסורבנ   רוהחי וחלו איסן  איסור אבר מ
וכו' אחת  דבר   -בבת  בביאור  דהנה  שר  יוהנראה  "י, 

ט' דף  בחולין  דבהמה   בהא דאמרינן  כ"ה  דף    ובביצה 
עומדת עד שיודע לך במה נשחטה, פי'  בחזקת איסור  

אבר   חזקת  היינו  איסור  חזקת  דהך  החי,  רש"י  מן 
בב התוס'  כוהקשו  דף  דביצה  על  ד"ה  הך  ריו,  הא 

ודאאי דפסורא  ופי'  שכ  ע קי  איסור  דבמתה,  חזקת 
זבוח,   אינו  חזקת  ר"ל  בסוגיין.   בדכו עומדת  ריהם 

ט דף  חולין  רש"וברשב"א  דברי  לבאר  צידד  ע"פ  '  י 
ד לאיסור,  היסוד  מאיסור  לומר  מחזיקין  "דאפשר 

מן   אבר  איסור  בחזקת  דמעיקרא  עומדת  דכיון  החי 
ל נמי  נתברר  ועכשיו  נשחטהא  ה   כהוגן   אם    יא הרי 

ר"לאל  ר ומאיס  מוחזקת אינה  ,  יסור",  דכבר  דנהי 
החי   מן  אבר  משום  חיה,    ן וי כאסורה  אינה  דעכ"פ 

דמ יסוד  איכא  לאיסמ"מ  מאיסור  דמהאי    ,רוחזיקין 
נבילה. משום  ואסורה  באיסורה,  נשארת  עי'  טעמא 

לאיסו מאיסור  דמחזיקין  ד"ז  בש"ש  ביאור  ר 
פ"ו.   ה'  הך    שמעתתא  מאיסור יסוד  אכן    דמחזיקין 

יועל לא  ר י ל  ל יאיסור  דברי  דנהי  ש"ישב  בסוגיין,  י 
לאיסו מאיסור  עצם  " מ  ,רדמחזיקין  הרי  סו"ס  מ 

מאי לא  י פקע במיתת הבהמה וא האיסור דאבר מן הח 
וכמו  יחול   נבילה,  בבת אחת עם איסור  יוה"כ  איסור 

 שהקשו התוס'.
האחר  מדברי  ד והנה  דהא  משמע    מחזיקין ונים 

  י חה  איסור אבר מןמ   לאיסור הוא לאו דווקא  מאיסור
נבי גם  להלאיסור  דמחזיקין  סק"ב  ד'  סי'  פלתי  עי'   ,

ז  ר וסי מא עבודה  תקרובת  לאיסור  החי  מן  רה,  אבר 
פ"ב ש"ה  ש"ש  א  ועי'  אמאי  מחזיקין  שהקשה  ין 

מטומאת שרץ לטומאת מת, ועי' גם חכמת אדם כלל  
אות   וחזקה  הך  רוב  גדר  ולדבריהם  דינא  כ"ג.  

ל זיקין מאדמח וא  הש  ןו דכי  א לכאורההו איסור  יסור 
ור אמרינן שנשאר אסור עד דאיכא ראיה  יס בחזקת א 

ן שאינן  תר, אשר על כן מהני אף בב' איסוריומ  אושה
 ה.   שייכין זה לז
בחולין  ועי' שט"מ   ז"ל  שם  רש"י,  בדברי  ביאור אחר 

בחזקת  דמעיקרא  דכיון  וי"ל  מן    בא"ד:  אבר  איסור 
עומד  עכשיו  החי  ות  סשנשחטה  בשח נולד  תה  יטפק 

נתבררש כהוגן   םא  לא  מידי  א  נשחטה  דיצאתה  ע"ג 
לידי  החי  מן  אבר  היא    ר תהי   איסור  והרי  נכנסה  לא 

מאיסור  אי    מוחזקת  ספק  שבכל  יכול  לאיסור  אתה 
כדי  להת היתר  חזקת  מתחילה  לו  שיהיה  לא  אם  ירו 

המה זו מעולם לא  שנאמר העמד דבר על חזקתו אבל ב
מן החי  ר  זקת אב דרבה חתר אלא אחזקת הי  קדם לה

זו אע"ג דיצאת מידי  המאת אומר שבצ מנ  הדם לק ה 
א אסורה ועומדת עד שיודע  יה  יראבר מן החי מ"מ ה

האמוראים שם אי על  )ה כראוי ובהא פליגי לך שנשחט
נבלה(   טומאת  מטמאה   עומדת  איסור  דבחזקת  ידי 

הראשו איסור  בחזקת  וטמאה  מ"ס  עומדת  ואע"ג  ן 
מידידי שאי  צאת  מידי  החי  מן  לא    נהאבר  שחוטה 
זקת שאינה שחוטה דדמיא לה  בחוקמינן לה  מ ו  תאיצ

דמצי כמה  ממשכינן  אל  ןנדכל  קמא  איסורא  משוכי 
רא דדמי  י' לי' לאיסוינן מאיסורא קמא עיילוכד נפק

וזהו שכתב רש"י ז"ל לקמן    לי דהיינו שאינה שחוטה 
איסור בחזקת  היתה   מ"ס  שלא  עומדת    הראשון 

ו   י רהמוקמינן לה    טהת אינה שחו זק כיון דבחשחוטה 
ומט  מתה  כרחיך  מאהיא  דעל  כיון  סבר  ומר  וכו'  ה 

ה  ר מן החי אע"ג דלידי היתר לא נכנסבא  י דיצאת מי
מ"מ פנים חדשות  יסור לאיסור  והרי היא מוחזקת מא 

דחזקת   ולאכילה  אמרינן  איסור  ובחזקת  לכאן  באו 
ה  ינה שחוטמן החי הלכה לה וחזקת אטומאה דאבר  

תא נולד  שהד  גואע"ה לפניך  וטהרי שח מימר שליכא ל 
  א לספק בשחיטה שמא לא נשחט הרוב משום הכי  ו  לנ
לחמ נולד  שחיטה  לבתר  דהא  טומאה  הספק  זקי'  נו 

עכ"ל.   מדבר  וכו',  בהא  ומתבאר  אחר  ביאור  יו 
משום   אינו  דלעולם  לאיסור,  מאיסור  דמחזיקין 

הא אדממשיכים  עכשיו,  אף  הקודם  דמכיויסור  ן  לא 
הי  דמקודם חזקתלא  ואדרה  ה  ה יתר  ור  סא   היבה 

אב  הנולד  ר  משום  הספק  דין  חייל  לא  ושוב  החי,  מן 
להחמיר.     כ"חא דינו  אלא  להקל  דינו  ויסוד  שיהא 

מטמאה, אי  דמוק   המח'  ס"ל  לה  דמר  בדדמי  מינן 
כיון דיש דין על הספק להחמיר מוקמינן לה   וממילא 

אי  האבחזקת  דעיקר  דאף  שחוטה,  מחינה  ים  יסור 
דומה לה    הטוחשינה  איסור א  "מהחי, מבר מן  הוא א 

בזוא) דכתב  מאי  ע"פ  הדברים  להטעים  דיש    ר כפשר 
ליצי החי  מן  אבר  דאיסור  ל"ג   סי'  הוא  חק  שראל 

לומר, דאינה שחוטה, וכן  קצת נבילה, כמשום דהוי מ 
מוכח להדיא כדבריו בדברי הר"ן כתובות דף ס' בשם  

דמאי   שכתב  ע"ש  אבהרמב"ן,  החידאסור  מן  הוא    ר 
שטמ שחיטה(עושום  כלן  האיס  ,רמ ו,  דאבר    ור דיסוד 

ומ  שחיטה,  שטעון  משום  הוא  החי  היכא    אליממן 
י אבר מן החי אכתי  דספ'ק אם נשחטה אף דתו לא הו

אחזקמו לה  דבחזקת  קמינן  וכיון  שחוטה,  דאינה  ה 
ס"ל  אינה שחוטה מוקמינן לה פשוט דמטמאה.  ומר  

מאיסו דמחזיקין  לאיסורדאף  הך  ר  ספק    ודין 
כיון  מ  חומרא,ל מןי אמ   הדיצא"מ  אבר  חי  ה  סור 

ה, רק  טושח   לגמרי תו לא מומקינן לה אחזקה דאינה
מצד הספק דעכשיו    דמספק אסור, ואיסור חדש הוא

חי הלכה לה וגם עכשיו אף דאיכא  מאת אבר מן הוטו 
ינה  ספק בכשרות השחיטה מ"מ ליכא למימר חזקה א 

בזה   לנו  די  באשחוטה,  נ לאסור  די כילה.   סוד  מצא 
סורא אי שייך  אי פק שדינו לסהד  א דינ  הוא בהך  ח'המ

אינה שחוטה או דהוי   ר ו סלומר בזה דמוקמינן לה באי
נה אלא כדין  ם חדשות באו לכאן ואיאיסור חדש דפני

נמי  ט אתיא  זה  ביאור  ולפום  נבילה.   כדין  ולא  ריפה 
מ"ד דמטמאה דמוקמינן    שפיר מאי דכתב רש"י בהך

בחזקת  ל שחוה  דזאינה  האיס טה,  לה    שנותנין   ורה 
למה שהיה מקודם, וכל זה מיסוד  ה  כיון דדומ  וישכע

דמח הא'. יק יז דינא  כביאור  ודלא  לאיסור,  מאיסור     ן 
ית השט"מ  דברי  מילתא  ולפי  דהך  באיסורים  כן  אי 

תליא   לאיסור  מאיסור  דמחזיקין  אמרינן  חלוקים 
מטמ  אי  יסוד  בפלוגתא  דמטמאה  דלמ"ד  הדין  אה, 

מוקאס להיות  דדינו  דמכיון    הוא למ ור  סור  י אב  הינן 
דב'ו  ומה,הד היכא  דווקא  שייך  מעין    זה  האיסורין 

דיתכן  וס יא מוכרח  זה  אין  אכן  הן.   א'  להך  ר  דאף 
ף דלא היו האיסורין דומין,  אסרינן א  שפיר הוה  דמ"

 רק דלא הוה מטמאה, וז"פ. 
הראשונ ההבנה  לפום  מאיסור  והנה  מחזיקין  בדין  ה 

בזה לאיסור,   ה  דאין  עצם  שהיה  איהמשכת  סור 
הוא  ל א  ם דמקו דין  אסור  דכא  היה  עכשיו  דעד  יון 

עתה  דאף  באיסורים    אהו   מניחים  ואפי''  אסור, 
וד  אמאי  נפרדים,  יקשה  דעדיין  איסואי  חייל  ר  לא 

יוה"כ כיון דהרי איסור אבר מן החי ע"כ דפקע.   אכן  
השט"  של  ביאורו  דלמלפי  נמצא  רש"י,  בדברי  "ד  מ 

טומאת  דמטמא כנבלה,  ה  דיתי',  וודק"ל    א ניסוד 
מ מד דמחזקיסואיחזיקין  משום  הוא  לאיסור  נן  ר 

דדמ דאינה    הל  יבאיסור  והא  נשתנה,  שלא  לומר 
ר לפ"ז  חי, וכנ"ל, אשכלול באיסור אבר מן ה שחוטה  

הוא  אין זה דווקא אלא ביחס לאיסור אינה שחוטה ש
איסו ממין  וכדבריביסודו  החי,  מן  אבר  "מ,  שטה  ר 

לע ונ שחוחשב  ה"אינה  כהמשך  טהנין  שבה  ר  וס יאה " 
א חלק    שרהקודם,  קיים  עדיין  כאילו  דהוי  לפ"ז 

  ת איר מן החי, שפיר מובנים דברי רש"י דבא  רמאיסו
ר, דלעולם לא פקע  ור חל על איסו בזה משום אין איס 

איסור אבר מן החי לגמרי, ואיסור אינה שחוטה הוא  
 מלחלו.  ור יוה"כ ממנו, אשר זה מונע איס  כהמשך

ן  שיאירי בקידומ ה  יר ם לכאורה בדבריוהדברים מבוא
רשו שהרי  יפ ם ידף ע"ז, ע"ש שכתב, וז"ל: וגדולי הרבנ
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עומד יוה"כ  ערב  מקום  החי  מכל  מן  אבר  באיסור  ת 
אף  תאמר  שכל    ושמא  כלום  אינו  כך  בנשחטה 

אבל   היתר  על  חל  ויוה"כ  איסורה  פרח  שנשחטה 
אבר נתנב איסור  שפרח  אע"פ  החי    לה  עמד מן    כבר 

חול,  ל  יסור יוה"כאל   תו ין שהבילה ואנ  איסורבמקומו  
כנ"ל לכאורה  דבריו  וביאור  נבילה,  ס ידא  ,עכ"ל.   ור 

החי,  כהמשך איסור אבר מן    דהיינו אינה שחוטה, הוי
נבלה המת הוא כמין איסור אבר מן החי בחי,  דאיסור  

החי שפיר אית בזה    וכיון דהוי כהמשך איסור אבר מן 
 ת, ודוק. נ", וכמשאיסור  ור חל עלאין איס  משום

ה"י    ד מהל' מאכלות אסורותפ"רמב"ם  רי הבדמ  הוהנ
מן החי הוא מדין איסור טריפה,    ר אב  מבואר דאיסור

לד"מ מה  חיה  אותה  טרפה  בסכין", י  חתכה  לי    ה 
מרן   בחידושי  ביאר  כבר  טריפה,  איסור  יסוד  ואילו 

במכתבים   הלוי  הגר"ח  רי"ז  בשם  הספר  שבסוף 
    . הלנבי  י כאיסורהויטה, ועדר שחא משום היסודו הוד

מזה   הוא  דאויוצא  החי  מן  אבן  איסור  לדבריו  ף 
 ור נבילה.סי אכ ביסודו 

  צב"א ולרי   -לה ביוה"כ פטור(     תוד"ה האוכל נביונ
אין נראה פירוש זה דא"כ למ"ד לאו לאברים עומדת  

דשאינו זבוח וכו'  היכי מצי חייל איסור אבר על עשה  
תק  ומהאי לטעמא  נמי  לאשי  ע מ"ד  וכו'ומברים     -דת 

לכאורה  קושיו  קרובעי   ש"א.רה מ  'עי הריצב"א,  ת 
ח האיך  גם  אינו    לייצ"ב  איסור  על  הנשה  גיד  איסור 

כזבוח הקשו  שכבר  וראיתי  חידו,  ועי'  רא"מ  ן.   שי 
נבילה על איסור   הארוויץ שהקשה האיך חייל איסור 

ור  דאין איס פשר לומר לכאורה  היה א  )ובזה  אינו זבוח 
אחר,    נבילה  אינו אל איסור  איסור  הוא    ח ובז  א 

  , (המחיים ואינו זבוח מת איסורו איסרא נבילר האיסו
בענ אפשר  דאי  כיון  דע"כ  מזה  גזה"כ  והכריח  אחר  ין 

אינו זבוח מונעו, אשר ממילא    יל ואין איסורהוא דחי
 ו. , ע"ש כל דבריי"ל גם לענין קושיות הריצב"א

הרי שהקשה  מה  דאיובעיקר  לא  צב"א  ו  בהמה 
עומל אי  דתאברים  חל  עב א  רו ס האיך  החי  מן  ל  ר 

א  הד  דאאיסור אינה זבוחה, הקשה בשו"ת מהר"י אס 
חי החי  מן  דאבר  מוסיף  איסור  בכזית  הוי  עליו  יב 

ת ומשהו בשר משא"כ איסור אינו  גידין ועצמו   בצירוף
שהביא   ויעו"ש  לי זבוח.  בפתיחה  הפרמ"ג  ו"ד  מש"כ 
דאיסור   פשוט  זבוחי אכדבר  בכ  נו  ולא  הוא  שהוא  ל 

 ן כזית.ינבע
ותירץ דהכא    -היכי משכחת להן  תוד"ה אלא ה        (  זנ

שבועה משום שהזכיר נבילה ונשבע    א לידווקא לא חי 
דודעלי מפרש  ור"י  וכו'  תעשה  ואל  שב  כדאיירי  אי  ה 

וכו' חיילא  לא  הריצב"א    -הכא  פלוגתת  לבאר  יש 
לבטל את  וד החסרון והגדר דנשבע  והר"י דנחלקו ביס

בחלות    וני ארון  יסוד החסד  ריטב"אס"ל לההמצוה, ד 
כלומר,  במאלא   השבועה,  את  עשה  לבטל  דשבועה 

לעשו  א ל  ה והמצ יכול  דאינו  שבועה,  מעשה  ת  הוי 
שמושב מה  נגד  סיני,  שבועה  מהר  עיקר  ע  לפ"ז  אשר 

אי   הוא  המצוה  את  לבטל  שבועה  חשיב  אי  הנידון 
  שה שבועה מצוה, דאז הוא דחשיב שעהזכיר ביטול ה 

שלא    עבשנשלמי  א דהירושהיא"כ בהרה, משנגד התו
  ה כלל, נהי דחלק מחלות השבועה הוא בפסח מציאכל  

דאי  ראש כיון  מ"מ  מצוה,  ביטול  בזה  עצם  אית  ן 
לבטל מצוה, שפיר  פרשת כשבועה  מעשה השבועה מת

ואין בזה נפ"מ בין שוא"ת לבין קום    חיילא השבועה. 
א אדועשה,   כנ  ךם  שבועתו  שממתפרשת  מה  ושבע  גד 

ן  איהר"י ס"ל ד   ן כא  ה.  הוי שבוע  לא   ר סיני מד מה ועו
במ המצוה  את  לבטל  דשבועה  החסרון    ה שעיסוד 

בחלות,   אלא  שבועה,  הוי  דלא  שייך  השבועה  דלא 
, אשר בזה ליכא נפ"מ  לבטל את המצוהחלות שבועה  

שאמר   או  המצוה  את  שיבטל  להדיא  אמר  אי  כלל 
"י חלות  דסו"ס ע  יאכל מצה כל השנה, כיון סתם שלא  

מצוהבי  איכא  השבועה לבטל    אבשמיח   טול  שבועה 
לבטל  את שהוא  זה  חלק  עכ"פ  חיילא  ולא    את   מצוה 

טעמה מהאי  אשר  לקמן,  כדיבואר  הוכרח  מצוה,  א 
ח למצוא  ביןהר"י  אחר  דינא    ילוק  לבין  דהכא  הך 

 דהירושלמי.
הראשו בדברי  המתבאר  ע"פ  הר"י  דברי  נים  וביאור 

דאיבסוגיין,   תחול  דהיכא  שבועתו  הלו  ותהא  שבועה 
דמשנש הא  נגד  ס   ע בשובע  מהר  הדין  יינועמד  יהא   ,

שה אלא שב ואל  עו  םושלא יקיים שבועתו שנשבע בק
הלאו, ותתקיים  ה  תעשה  הרי  גוונא  האי  שבועה  בכי 

ו שבועה   להתקיים  יכולה  זה  שאינה  חלק  עכ"פ  הוי 
לשוא חיילא  דהשבועה  הרולא  כלשון  בסוגי,  ין,  מב"ן 

כו הר)ואין  ממן  מב"נת  שוא  שבועת  דמבואר  ש,  דהוי 
דעכ"פ לגבי מה שאינו  כ"ט  ף  לקמן דב"א  טיר ה  מדברי 

המצוה את  נאריך    ר ישפ  לבטל  ועוד  השבועה,  חיילא 
ל  אבלבד"ז  בעזהשי"ת(.   תח   קמן,  דאי  ול  היכא 

בכה"ג   המצוה,  על  לעבור  השוא"ת  תחייב  השבועה 
פ ושייך  עושפיר  השבועה  זה  לת  וכל  בכולל.    שתחול 

  ה עובשיב הכולל מחיי בא דהול,  דהידי כול  דווקא על
אב את  ל  שתחול,  לבטל  סתם  נשבע  אלא  כולל  בלא 

לפעול.  תו לחהמצוה,   יכול  אינו  לפ   כזאת  "ז  ומבואר 
הואדהחסרון   שבו  בכה"ג  שאינו  דהוי  כיון  שוא  עת 

כולל   איסור  מהני  לא  דבכה"ג  עכ"פ  או  לחול,  יכול 
 ול שבועה אף אאיסורא.לפעול שתח

נראה  כא לבאן  באודיש  ביאפן  ר הדברים  וכן    ר אחר, 
זצ"ל,  "ומ שכתב  יעו  נהדהר  בסוגיין  במאירי  יין 

דב  את  יה  ירבביאור  לבטל  שבועה  דחייל  רושלמי 
משום    המצוה  דהיינו  הכוללבכולל,  שיהיה    דמועיל 

יש   בשם  שהביא  ע"ש  במצוה,  נתחייב  לא  כאילו 
נשב בין  )החילוק  לבטל  מתרצים  ונשבע  מ"ע  לבטל  ע 

  ד שועבא שהוא מהו  שעבוד חיובו  צות עשה  מל"ת( דמ
פקע שעבודו מכח שעבודו לשבועתו.   הווה ובכולל  צמל

בכרדנ בוכ"כ   נשבע  דאם  ח'  דף  לקיים וים  שלא    לל 
ש כגון  אוכל  מ"ע,  הלא  כל  "הופקע מחיוב  מצה  שנה, 

מצוה   אותה  והרי  בטוי  שבועת  עליו  וחלה  המצוה 
אמאי  לכאורה    נתחייב בה".  ויש לעייןאצלו כמי שלא  

ולל  בכיון דחייל  כד  ר מלמי   י סגי לן הר  ר זה,נן לדבבעי
זא"ז, המתנגדים  דברים  ב'  הויין  כתב    רשכא  שוב 

חלה השבועה, וצ"ב.    פבאמת במח"א, וסגי בזה דעכ"
כתביא) ס"ג  ע'  במכילתין  דהמאירי  דשבועה    ברא 

הויין  שוא"ת  דהוי  היכא  דחייל  עשה  מצות    לבטל 
המתנגד שבועות  ב'  זא"זבאמת  לכאורה    ,ות  והוא 

, וצ"ב.(  יםדבריו בנדר  הרו א"א, וסותר לכהמחכדברי  
דחלין נדרים לבטל    א ה בד  ועוד יש מקום עיון כעין זה,

הרמב"ן    ויין איסור חפצא כתבואת המצוה משום דה
דהיינו משום דאין מאכילין  בסוגי' דנדרים ט"ז    ועו"ר

  לכאורה אמאי בעינן לזה   לאדם דבר האסור לו.  וצ"ב
סגי  דל  ולא  הבמאי  נמעשה  חלה  וש  אסרחפץ  פיר 

ב   .רדנה בא"ד:  פיוהרמב"ם  וז"ל  כתב,  שם  ה"מ 
א בנדרים  שלא    רו סואמרו  הדבר  גוף  אסר  שהוא  לפי 

דבר יתקיים   בהיותו  אלא  שי  המצוה  כגון  אסר  מותר 
סוכה זו עליו שחזרה ישיבתה עבירה שיהיה ענינו בה  

ב ימצא  שלא  מי  שהיא  כמו  מצה  אלא  הפסח  ליל 
על באכילאסורה  כגוןיו  טשתהי  ה  הק ה  או  דש  בל 

לפי שהוא מצוה הבאה בעבירה  ן  עליו אכילת  ר וסאש
עכ"ל. דחיילי נהו    וכו',  עולה דמאי  דנדרים    ה מסוגי' 

ולא  מצוה  לבטל  זהו    נדרים  דדרשנין  שבועות  משום 
כי ידור נדר לד', דאפילו על חפצי שמים חלין  בנדרים  
א לומר  הובאה אלוהסברא דנאסר החפצא לא  נדרים,  

לאא לעני   נמינן  דרשי  מאי  והרמב"ובש  ן הכי  ם  עה, 
ר  כזמו  הביא הא דהוי מצוה הבאה בעבירה, מה דלא 

ידון אי חיילא כלל,  שם כלל, והוא לכאורה לא שייך לנ 
הנידד עצם  מה  הרי  ולא  לא,  או  הנדר  חל  אי  הוא  ון 

 ב. שאחר שיחול יהיה מצוה הבאה בעבירה, וצ"
זצ"ל מו"ר  בזה  ב וביאר  דהנה  דנ,  הקשו  דריסוגי'  ם 

חפצי שמים,  ל  ל מיחל הוא בא   ן ניבשבועה דרש  מאיא
אף על חפצי שמים,    ןי לחואילו בנדרים דרשינן מלד' ד

מש דהיינו  חפצאואמרו  איסור  דנדרים  ושבועות    ום 
ר גברא.  וביאורו לכאורה דמהאי טעמא דרשינן  איסו

חפצי   דהויין  אף  נדרים  הנדר,  דגבי  חל  מ"מ  שמים 
שבועה  ואיל עו  חלה  חפצילא  נראה .   שמים  ל     אכן 

פן אחר, דלעולם אין החילוק  אור הדברים באב ל  שדי
חלין חיילי  ח  על  דנדרים  לא  ושבועות  שמים  פצי 

דג אחפצי   מיהא  הא  אלא  אינן שמים,  נדרים  חלין    ם 
לא   שוב  חפצא  איסור  דהוי  כיון  רק  שמים,  חפצי  על 

חפצ  שם  מינייהו  דברי פקע  באו  זה  שמים.ועל    י 
להראשוני הנ"ל  הא ם  לאבאר  חפצי  חש  יך    , שמיםיב 

ינו משום דמעתה הוי מצוה הבאה  הי מב"ם כתב דרהד
חפצי    ר שאבעבירה,   שם  מיני'  פקע  טעמא  מהאי 
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ו דהיינו  והראשונים כתבושוב שפיר חל הנדר,    שמים,
אבל   לו.   האסור  דבר  לאדם  מאכילין  דאין  משום 

חש הוה  אילו  לא לעולם  שמים  חפצי  עדיין  הוה    יבי 
עלחיי נדר  דאישב   וכדיןייהו,  ל  חועות  חפצי    ןי לנן  על 

דהיכא     ם.שמי דאיתא  במאי  הביאור  הוא  )ועד"ז 
וה   ר סאד הנדר,  חל  עליו  אשתו  תשמיש  וסיף  הנאת 

עבודו, דהא דהוצרך  ע שקדממילא פ   הר"ן בנדרים ט"ו
כמה   דכל  משום  היינו  שעבודו  פקע  דממילא  להוסיף 

ה השעבוד  שהיה  היה  קיים  חלו שעבוד  הנדר,  מונע  ת 
 וק.(דו  ,םשמי גבי חפצי "ד עין נוהוא כ
די   ועפ"ז דהיכא  תבארו  שכתב  בנדרים  המאירי  ברי 

ה, דעד  שלא יאכל מצה כל השנה פקע מצות מצ עבשנד
פיר חפצי שמים ולא  קע הוה חשיב שכמה דלא הוה פ 

לומר   יש  וכן  וכמשנ"ת.   עלה,  שבועה  חיילא  הוה 
לבין  בביאור   שוא"ת  בין  ועשההחילוק  דהיכא  קום   ,
חדאילו   הייל הוה  הנדר  אא  לעבור   ן ני רמוה    לי' 

הוה  ה עדיין  המצוה,  ולקיים  בשוא"ת    ב ישחשבועה 
ם אשר על כן  דהמצוה קיימת וחשיב שפיר חפצי שמי

וה אף דהוי בכולל, רק כיון  ה לבטל את המצ הוי שבוע
השבו לקיים  לי'  אמרינן  מצה  יאכל  שלא    ה עדבנשבע 

דע"פ בכה"ג  המצוה,  אין  ולא  מ  דין    חייבתו המצוה 
תלאכ חשיול  לא  חפו  חמש   יצ ב  ושפיר  לא  ייים 

דנמצא דמאי דלא מהני  דהוי    א כהי  השבועה.  באופן 
דעדיין   משום  הוא  ועשה  שמים  בקום  חפצי  חשיב 

שבועה    וחשיב  אינן  שפיר  דשבועות  מצוה,  את  לבטל 
     חלין על חפצי שמים, ודוק.   

יעויין  הלכו  והנה  סי במח"א  שבועות  ח'  ת  ן  בישהמן 
ן השבועה  יא ד  ו ב"א דמה שאמרהריט בדברי הרמב"ן ו

א  רמ ימלא בקום עשה אפילו אי הויא בכולל לאו ל ייח
וח חיילא  אלא  עיקר,  כל  חיילא  יש  דלא  כאילו  שיב 

שתי הפ  כאן  זו  שיעבור  שבועות  מוטב  ולפיכך  מזו  ך 
ומקורו   עשה.   בקום  יעבור  ואל  תעשה  ואל  בשבו 

שכל הריטב"א  מדברי  בגדר  כאורה  דלא  תב  מאי 
לעבורדנש  היכא חיילא   משושעו  ם בקו  בע  דהוא  ם  ה 

ואל  בשב  ויבטלה  שבועתו  תחול  שלא    ד"מוטב 
איהשתע דבאמת  לכאורה  משמע  זה  דלשון  כא  ", 

שבועתו לקיום  חלה,מקום  דשפיר  דמעתה    ,  אלא 
לי'   ואמרינן  זו  את  זו  המתנגדות  שבועות  ב'  איכא 

לקיי לא  הלא דמוטב  לעבור  ולא  שבועתו  בקום  ם  ו 
דמוטב   ת "או ע בשיכא דנשב"ן ה הרמבן כתב עשה.  וכ ו

השבועה    ורשיעב על  יעבור  ולא  ממילא  המצוה  על 
שםידיב דמוטב  הריטב"א  שכתב  הלשון  אכן  לא  .  

משמע    תחול בפשטותשבועתו  חלה    לכאורה  דלא 
וכן   המתנגדות.   שבועות  ב'  דהויין  ולא  השבועה, 

בדב  להדיא  דכמבואר  שכתב  הנ"ל  הרמב"ן  יון  רי 
תעדבמצ  לא  איןות  בי  ילין מאכ  שה    ר בדדים  לאדם 

ת שבועה יצאה לשוא וליתא בהן, ונהי  שעהאסור לו, מ
מדברי וכ   ן דאי דהא  ממש,  שוא  שבועת  דהוי    נתו 

מותרים שפיר  לגבי דברים ה  הריטב"א מבואר דעכ"פ
חלה השבועה, וכמשנ"ת לעיל, מ"מ הא מיהא דלישנא  

ה  לה השבועלשוא משמע להדיא דלא ח  דיצאה שבועה 
על  ביאור     רים.אסו  דברים   כלל  הרמב"ן    י רבד אלא 

תחוליט והר אי  דאפי'  דכיון  כנ"ל,    א להשבועה    ב"א 
ף, שוב ממילא  ייב בכלום דאמרינן לי' דשוא"ת עדיחת

דאמרינן   חיילא,  כלום,  דלא  מחייבת  שאינה  שבועה 
א,  כלומר, שאינה יכול להתקיים, הוי בעצם שבועת שו

  אין   מותריםדברים ה  שבועה עלרק הכא כיון דחיילא  
שבוע השב שו ועה  נוגע  ךא  ,את  דברים  ל   באשר 

וכן    מב"ן. ר ה  י רהאסורים, יצאה השבועה לשוא, וכדב
 חיילא כלל, ע"ש. תפס באב"מ תשו' י"ד דלא

לוהנ ב'  ה  והויין  השבועה  חלה  דבאמת  המח"א  דעת 
אמאי    שבועות המתנגדות זו את זו, יש לעיין לכאורה

ן,  א בה ות לית ות ושחוטוכל נביל חשיב שבועה שלא א
ישה אי  שרי  ושח  לכאיבע  חלה  וטנבילות  שפיר  ות 

לו לעבור עליה בשב    ו רוהשבועה בכולל, רק דלמעשה י 
ן שיהא בלאו  מוכח מזה דמאי דבעינ  ואל תעשה.  ויהא

הן אינו בחלות השבועה גרידא, אלא בעינן גם שתחול  ו
ומאח השבועה,  קיום  על  דין  לעבור  דינו  דיהא  ר 

בשה ולא שבועה  חלקיימ  וא"ת  ליתשיב  ה,  א  שפיר 
 ן.   הו  ואבל

מ  ין ויעוי  וז"ל:  בר"י    םאו גאש בסוגיין שכתב בסו"ד, 
האסורין   דברים  עם  אותן  בכולל  אמרינן  תאמר  כי 

מ הני  דקא  כולל  היכא  אאיסורי'  ילי  איסור  מוסיף 
לא קמא  לאיסורא  למשירייה  אבל  עכ"ל.   קמא   ,

ל דלא  ומשמע  מדבריו  בהדיא  בין חילק  "ת  ואש  זה 
ועשה קום  וכ לבין  כ,  הזכיר  לא  של  יח   ללן  לוקו 

.   ימלשב"א, וצ"ב לכאורה מה יענה על דברי הירויצהר
המובא הראשונים  כתי'  ס"ל  ברמב"ן    )ואולי 

דהך אי   ובריטב"א  איסורא  דהירושלמי  לענין  אלא  נו 
ולא למלקות, או כדיעה שהביאה הר"ן בסוגיין דדברי  

"ל בביאור  ר דיואפש.(   ירושלמי הם שלא כהילכתאה
כולל לא    ור י דבלא איסאמ   ד והנה פשוט דיסו, ד דברי

הי את המצוה,  לקיים  אפי'  שייך    וני חייל  דלא  משום 
סיני  מה שמושבע ועומד מהר  חלות כזה אלא משום ד

מל דכלל  מונעו  דהיכא  אמרינן  שפיר  בזה  אשר  חול, 
אסורים, דברים  בהדי'  מותרים  דחייל    דברים  מיגו 

וזה    ים.  אסורברים הל נמי אדתרים חייאדברים המו 
היהדי לעניןייש  הן  גם  זה  ל  ך  ומצד  את המצוה,  בטל 

כ הוה מהני  נאמר    ,ללושפיר  דבלבטל את המצוה  רק 
ת כזה,  כול לפעול חלוא חסרון בעצם שאינו יעוד דאיכ

אשר בזה לא מהני איסור כולל, כיון דסו"ס לא שייך  
וע"ד כזה,  הר  חלות  דברי  בביאור  "י.   שכתבנו 

לשוומד של  קדוק  דמגא  הר"י נו  נראה  א  לד  הזדין  ש 
לפעול חלות כזה יסודו הוא דלית לי' כח  ם  שייך בעצ

חל  ללכ שייך  דלא  קמא,  לאיסורא  ות  למישרייה 
וי  איסורים,  אלהתיר  זה  דאין  בלהתיר  תכן  לא 

איסורים, אבל בשבועה לבטל מצות עשה דאינו מתיר  
מ אלא  מ"איסורים  לקיים  שלא  עצמו  ליתא  חייב  ע, 

ומושבע    ב ייו חה שמחסרון דמ אלא  בזה  ואין    לדין זה,
  א ה  ים המצוה מונעו מלחול, אשר בזה שפיר מהנ יילק

כולל איסור  דלבדהוי  הדבר,  וטעם  של  .   איסור  טל 
אלא  שיילא  תורה   חלות  אינה  עשה  מצות  אבל  ך, 

שעבוד, כלשון הראשונים, אשר בזה שפיר שייך על ידי  
נ  שה, כ"ל מצות עבועה לבטכולל שיעשה חלות חיוב ש

 .שאג"י מדברי הר יאורבב
וז"ל:  ב"ם בפ"ה מהל רמוהנה כתב ה ' שבועות הי"ח, 

אסור   אשל  נשבע זה  הרי  שתים  או  שנה  מצה    יאכל 
יב משום שבועת  ח ואם אכל חי לאכול מצה בלילי הפס

ואין זו שבועת שוא שהרי לא נשבע שלא יאכל   ביטוי 
בהם  ילת מצה  הפסח אלא כלל עתים שאכ  מצה בלילי

עת  רשות מילת  שאכ  עם  בו  שחלה    ךות מו צוה  מצה 
    ל. "על שאר הימים חלה על ליל הפסח וכו', עכה  שבוע

ו שוא  שבועת  זו  ואין  מש"כ  למותר  ולכאורה  אך  כו' 
דל למיכתהוא,  הו"ל  שאר  א  לגבי  דחל  דכיון  אלא  ב 

שבוע גבי  וכלשונו  הפסח,  לגבי  נמי  חל  השנה  ה  ימות 
לעיל   המצוה  את  ה"י.  לקיים  ל  שם  כאורה  ונראה 

דבביאו  דריו,   ר  חסרו  אכיא דס"ל  את  ב  נותב'  לבטל 
דהשבועההמצוה,   החלות,  מצד  מהר  שושמ   הא'  בע 

ב והב'  מלחול,  מונעתו  דשבועה  סיני  השבועה,  מעשה 
לבטל   שם  דשבועת  אשר  חפצא  הוי  עלה  המצוה  את 

שבו דגבי  הרמב"ם,  דברי  יתבארו  ועפ"ז  עה  שוא.  
דליכ  המצוה  את  חסלקיים  אלא  בחלוא  ת  רון 

ס שמושועה  דהשב מהר  בתענומ יני  בע  מלחול,    זה ו 
דח  דמיגו  בכולל  דאמרינן  מאי  מהני  אהא    אל יישפיר 

המצו את  בלבטל  אכן  אהא,  זה  חיילא  חסרון  לבד  ה 
בעצם החפצא דהשבועה דהויא    יכא נמי חסרון הרי א

הריצב"א,   בדברי  שנתבאר  וע"ד  שוא,  אשר  שבועת 
דהבזה   מאי  מהני  הוה  כולל,לא  לזה   וי  וצרך  ה  אשר 
דכיוןב"ם  הרמ להדיא   אלש  להקדים  לא  ש  נשבע 

ואין    ה עובלאכול מצה בפסח ליכא חסרון במעשה הש
אמר שפיר  ושוב  שוא,  שבועת  דחיילא  זה  דמיגו  ינן 

כמו  רים המותרים חאדב נמי אדברים האסורים,  ייל 
 דאמרינן בשבועה לקיים את המצוה, ודוק.

בודע שבועת  חיילא  דלא  אעה"מ  לבטל  המצוה  ה  ת 
בכלל ואף  לכולל,  ס"ל  ולא  התוס חכ  קל ח,  '  ילוקי 

שלא   הם  הירושלמי  דדברי  ס"ל  אלא  ושא"ר, 
 כתא, דהבבלי פליג בזה, ע"ש.ליהכ

דובעצם   דהיכא דינא  יאכ  הירושלמי  שלא  ל  דנשבע 
עי'   בפסח,  מצה  אכילת  לענין  אף  שבועתו  חלה  מצה 

ה  בעל  על  הראב"ד  פסחים  השגות  ערבי  בפרק  מאור 
ע) כ"ז  בדפי  דף  ושכת  הרי"ף( "א  מי ז"ל  ב,    ו הבא"ד: 
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כשחל  וד שכלי עוקא  תורה  איסור  קודם  הנדר  בר  ו 
האיס הנדר    םע  רונכלל  עליו  חל  לא  אם  אבל  ההיתר 

למגלת  תח אפי'  מפסיק  וכש"כ  לה  לאיסור  תענית 
תורה לפי שאין זה כולל אלא מתחיל באיסור, עכ"ל.   

דד דבריו,  קביאור  שבועתו  דחלה  היכא  ודם  וקא 
דלא   הפסח שבבעצ  חשיבא  הוא  לבטל ם  את    ועה 

נין קודם הפסח חיילא נמי לגבי  לעומדחיילא    ה וצמה
היכא דנשבע בזמן חיוב מצות מצה,    ל בא  , מצה בפסח

כל  יאכל  שלא  שנשבע  כ  אף  מ"מ  שהתחיל  השנה,  יון 
באיסור מתפרשת שבועתו כשבועה לבטל את המצוה,  

דכול אמרינן  אלאולא  היתר  בהדי'  איסור  היכא    ל 
יך  יש  אל לכאורה  ור.   אהיתועה  יבא שבתחילה חשדמ

ז נימא דיסוד החסרו אלה  דבר  כן  ן דלבטל את  א אם 
החלות    ה וצהמ מצד  אבל  השבועה,  במעשה  י  רההוא 

השבו שפועלת  בהחלות  החלות  אותה  היא  אם  עה  ין 
עצמו.  אלא   בפסח  בין אם השבע  נשבע קודם הפסח 

בזה, לדון  בחלו   דיש  חסרון  הוי  אי  בכדי  דאף  ת, 
אי כושיחשב  בסור  עכ  עינן לל  איסור    ת ול חשיו  שיהא 

חלות ה  שבוע עכשיו  דליכא  כמה  ועד  לו,  המותר    על 
מיגו דחייל  ר על המותר לו לא שייך בזה לומר דוס אי

     ן משמע קצת לשון הראב"ד.נמי אהא, וכ  אהא חיילא
דכד   מבואר  כ"ט  דף  לקמן  הריטב"א  מדברי  והנה 

חיאמ לא  בכולל  דאפי'  שבוערינן  א ילא  לבטל  ת  ה 
ה המצ חייל  כונה וה,  לדלא  האסו  יבגא  ם,  ריהדברים 

חיילא,  שפיר  דברים המותרים  לגבי  שכתב    שע"  אבל 
לא   וריבית,  קרן  לשלם  לענין  דהנשבע  השבועה  חלה 

אבל  ריב הנ"ל  ית  ובמח"א  קרן.   לענין  חיילא  שפיר 
מדכתב   כזה,  דלא  הנ"ל  הרמב"ם  מדברי  דקדק 

מיגנמדמה ד אמרינן  כולל  דחייל  י  ולא ו  הוי    וכו' 
הוה מצי  א  יו דאילו לרבד מ  , הרי מדוייק שוא  שבועת

היתה השבו שוא.   בש  העחייל אדברים האסורים  ועת 
מוכ הדברים  אין  הרמב"ם,  ולכאורה  בדברי  רחים 

זו ד ואין  שלא    מש"כ  מלשונו  משמע  וכו'  שוא  שבועת 
א יאכל  בא לאפוקי אלא היכא דהיה נשבע להדיא של 

יר  ושפ  נ"ל,וא, וכ שבועת ש  דאי דהוי מצה בפסח, דזה ו 
 הריטב"א.  ירב דכ"ל  מצי ס

  א לשמימרא דרבא לקמן בע"ב דאמר שבועה  א     נהוה
או  שלא  שבועה  ואמר  וחזר  תאנים  תאנים  אוכל  כל 

אענבים  יגו  מוענבים   נמי אתאנים, איתא  דחייל  חייל 
אר  רב הונא לא ס"ל כרבה )רבא(, וביבנדרים י"ז ע"ב,  

הונא  לרב  דס"ל  חיי  הר"ן,  שניה  דלא  שבועה  לא 
הונא לית  דכלל לרב  עלוח תד  לי'  שבועה  בועה  ש  ל 

בי מה שלא  גל  ף אאפילו בכולל.  הרי מבואר מדבריו ד 
חייל לא  מקודם  אסור  זהו  היה  אשר    דלא לכאורה  , 

בסוגייןכד והריטב"א  הרמב"ן  דלא     .ברי  פשוט  אכן 
רבא דשבועה  שייכי אהדדי, דיעו"ש בר"ן שפירש הא ד

ש שנשבע  יאכל  הב'  ועלא  פ תאנים  א  שלו  שירונבים 
שניהם ה  ,דחי  יאכל  אחד  ביחס    וי וכל  שיעור  חצי 

פשוט   בזה  אשר  אתאנים    םאדלחבירו,  חייל  לא  אך 
 יל לגבי ענבים.שוב ממילא לא חי

לבאר    יין יעו   והנה ) שכתב  ל"ד  סי'  הערות  קובץ 
  פלוגתת האמוראים אי אמרינן כולל באיסור הבא על 

ביסו דפליגי  עצמו,  דידי  דינא  דרד  הונאכולל,    ל ס"  ב 
מדין  דאי דח  א לא  ,מיגונו  האיסור  יידמכיון  שם  ל 

כ  כרחך  על  היתר,  לגבי  אסור    ן ויהשני  ושוב  חל  דחל 
הא  לגבי  גם  שייך ממילא  לא  זה  אשר  אלא    יסור, 

בא מאליו, אבל באיסור הבא על ידי עצמו,  באיסור ה
י דחייל האיסור  מאן  שנשבע על שני דברים, ודאי דאי

מחייב  אענבי האם  ד יאתאנ   יסור שתחול  איכא  ם, 
.   ין השבועה חלה כללוב א וש,  חדא מאידך  והנגילמיפל

דאף דס"ל  אמרינן  סי בא  ומאן  עצמו  ידי  על  הבא  ור 
שום מיגו  בכולל נמי מ  היינו משום דס"ל דאיתכולל,  

דחייל אהא חייל אהא, אשר זה שייך גם באיסור הבא  
  שם   עפ"ז כתבו באיסור הבא מאליו.  ועל ידי עצמו כמ
דאי הונא  מיגו  כול  ןדלרב  משום  מהני    ינהמדל  אהא 

השני אה האיסור  שם  דחייל  דכיון  משום  אלא    לא   א 
בועה הבא על ידי  חלקינן לה, וזה הרי לא שייך גבי שמ

באיסורעצמו לכך  חיילא    ,  לא  עצמו  ידי  על  הבא 
דברים   דאסר  וכיון  הראשון,  אאיסור  השני  איסור 

האסורים ודברים  ש  המותרים  חי כאחד,  לא  ילא  וב 
באיסור  ף  הני כולל אמד  ל "א דסאכן רב    כלל.  ועהשב

דאמר דס"ל  ע"כ  עצמו,  ידי  על  דחייל    ן ני הבא  מיגו 
אשר   אהא,  נמי  חייל  דחייל אהא  ס"ל  שפיר  כן  י  על 

 ( תו"ד.תרוייהו, עכ 
כו'חנ כדרבא  אלא  תוד"ה  מדתניא    -(      לר"י  וע"ק 

וכו'   חלה   מאאל בתוספתא  סרוחה  באין  שבועה    אפי' 
ע"י ל ולפ כול  רבנן  הק יל  נמי  '  לכאורה    -43' ווכ ונטרס 

להכא  אפהיה   דהתוספתא  הא  שייכא  דלא  לומר  שר 
שבועתו    רי לא נשבע אלא שיאכל, ולא חייבתוהד  ,לכל

דב  לאכול  האסורים  כלל  שבועה  רים  נחשב  זה  ואין 
רק   שבועה,  ככל  חלה  ושפיר  כלל  המצוה  את  לבטל 

דברדהנידון   אכילת  חשיבא  אי  האסורהוא  ים  ים 
ל דבכדי  "ס  א לא  ן' לא פירשו כהתוסו  שבועתו.  קיום  

דברים דנ אכילת  ידי  על  שבועתו  דתתקיים    ימא 
דבוסהא וטעמם,  דכולל,  ליסוד  בעינן  ליחשב  רים  כדי 

דבעינן שתחול השבועה על  ה סבירא להו  קיום השבוע
אחד   אכילת  השבועה  דמחייבת  כלומר,  דבר,  כל 

חל דין    אכל סתם,ם האלה, והיכא דנשבע שימהדברי
מעל    השבועה וכל  חאכלים,  אכ   ןניז אי  ידי  ת  ילדעל 

ד ע"כ  השבועה,  נתקיימה  האסורים    ה לחדברים 
כו ע"כ מדין  והוא  עלייהו  לפ"ז  השבועה אף  לל, אשר 

 התוספתא. קשה להו מדברישפיר הו 
ר"ש   דפליג  מדחזינן  התוס'  כהבנת  מוכח  ולכאורה 

דהתוספתא, הוא   אדינא  לכאורה  דר"ש    וטעמא 
ל  "נכ   י נימאלל, ואר כוסויאמהני    דס"ל דלאלשיטתו  

דחייל הוא  א  דמה  כולל  לאו מדין איסור  דרבנן  ליבא 
המצושמ  א אל את  לבטל  שבועה  כלל  הוי  דלא  ה,  ום 

בזה ע"פ מה שיש    אכן נראה די"למ"ט דר"ש דפליג.   
משום   דהוא  כולל  אאיסור  דפליג  דר"ש  טעמא  לבאר 

דאיס אבסלוטי  דס"ל  איסור  תורה  ואולטימטיבי  ור 
אשר   בין  חלא  הוא  שבועה  עלי'  לקיים לבייל  בין    טל 

אובשו ממילפן,  ם  ס"אשר  בשב  ףאד   ל א  תו  וע דכולל 
השב שתחול  שייך  לא  מ"מ  מותרים    ה עודברים 

תוספתא שפיר  אדברים האסורים.  ולפ"ז, אף בהך דה 
ר"ש עבירת  ,  פליג  שום  על  שיחול  שייך  לא  דלדידי' 

 איסור דין קיום שבועתו. 
ו  אי הם הרי הבך דברי' בהמשורמז לפירוש זה, דהתוס

הראיה   לדינ מדברי  דהתוספתא  לעיל  א  ריצב"א 
ה"דותב הן  אלא  דאינו  יכ ה  היכא  דאף  לה  משכחת  י 

ועה בכולל לבטל את המצוה.  ויש  בש  אבשוא"ת חייל 
הקלעי לא  אמאי  לכאורה  עצין  הריצב"א  שם  שה  מו 

מדברי התוספתא כמו שהקשה מדברי הירושלמי, או  
רא משם  הביא  לא  לדב אמאי  את ריו.   יה  י  ולמשנ"ת 

ד  דלא  שפיר  לכדהת  דינא שייכא  ס"ל    ולל, וספתא 
התוס"נכו רק  באופן  '  ל,  התוספתא  לדברי  שפירשו 

ושייך   דמדברי  סי אלאחר  כתבו  שפיר  כולל  ור 
פליג  ובדעת הר"י ד  מוכח כדברי הריצב"א.  התוספתא  

 אדברי הריצב"א י"ל כמו שביארנו.
דמדברי שהקשה  במהרש"א  יעויין  תא  התוספ   והנה 

התוס'  שהב דלכ יאו  אאומוכח  בכולל  דחייל  פי'  רה 
ע הבא  ויק  ידי  לבאיסור  דס"ל    שהעצמו,  לר"ל  מכאן 

אלא כולל  לאיסור  וכן  סי בא  דליתא  מאליו.   הבא  ור 
הי מדברי  התוס'  הקשה  שהביאו  לעיל  רושלמי 

שלא יאכל מצה חיילא שבועה בכולל ואסור  דהנשבע  
 אפי' בפסח.   

לא  ל אסברת ר"שייכא  ר דלא  ולכאורה יש מקום לומ
לקיבשבוע וה  המצוה  את  בים  א לא  לבטל    ת שבועה 

וסברתצמה בלקיים  ה  וה.   כולל  דמועיל  דהא  חילוק, 

 
ידאית  ו ז  טהיש בעצם    43 על  בהן  סרוחה,  א  נבילה  צ"ב  די 

חלבש אינו    דהרי  לכאורה עועה  פיה  אם  אלא  עפר  רש  ל 
שדעת  עוגילה  לאסור  שאומרפו  והכא  ו  ר,  ריפות,  טנבילות 

גם דר"ל  פירש  לא  סרוחה,  הרי  מתיו  נבילה  דאינו    תכון כן 
כבר  בילה אשר היא  נאלא ל וצ"ל דמאחר    .  ל בשרכ אכילה 

אכ זו  ברנבי  בוחשד  קיימינן  תי לדעה  אינו  מצד    לה  אכילה 
ולל מה שלאו בר  דכת ע"כ  ור נבילממה שאב  ו, ממילאאיסור

נביא דכל  הכילה,  הרי  דד  םלות  ומאחר  בכן,  אלאו  ר  עתו 
אמר  שפיר  דדעתו  אכילה  אנבילינן  סרנמי  בר  ד  וחהה  אינה 

ה  אכילה מצד  סמצד  ולא  תרויירחון  דעכ"פ  לאו  איסור,  הו 
 ע"ש.  א בסוגיין, גרע" הלה  בזכינותי שר בני אכילה.  שו"
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המצו  נמי  רה  האת  חייל  אהא  דחייל  דמיגו  יסודו  י 
ו ר"ל  פליג  ובזה  דחייל אהא,  דאף  האחד    ס"ל  לגבי 

שפיר יתכן באיסור הבא מאליו דלא חייל לגבי האחר,  
המצוה,  קיים את  ן כל זה בלל.  אכ נו לעיוכמו שביאר 

בלבטא את ך  יהמצ  ל  אין  בכולל  חד  א הסוד  וה  ייל 
  ב יחש  אי טעמא, אלא יסודו דהיכא דהוי כולל לא מה

זה אין  אשר  המצוה,  את  לבטל  כלל    שבועה  שייך 
הבא על ידי עצמו היכא דהוי  דאף באיסור    לדברי ר"ל,

ולא הזכיר האיסור להדיא אף לדידי' לא חש יב  כולל 
לבטשבו המצוהעה  את  )ובדב ל  הרמב".   הבאנ רי  ו  ם 

את המצוה  ל  ו דאף בלבטירב דמדיא  מבואר לה יל דלע
יל אהא, ולדידי'  יח  א ה בעינן להך יסוד דמיגו דחייל א

    ליכא למימר הכי.(
זה   אין  לכאורה  באך  דהא  ארוכה,  דינא  מעלה  הך 

איסור   לי'  דלית  משום  והיינו  ר"ש,  פליג  דהתוספתא 
והרי ל  כולל,  שייךהכא  כולל  א  ואף  דעלמא,    לדין 

אמא לדיד לא י'  הנימ  י  דאין  רשת  פתמ  השבועא 
וכנ"ל.   ל  כשבועה המצוה,  את  למשנ"ת  בטל  אכן 

אבסולוטבד   רובביא  תורה  דאיסורי  דס"ל  ר"ש  ים  רי 
עלייה חייל  ולא  ביטול,הם  שום  היטב,    ו  שפיר  אתי 

דאף דלא חשיב בעצם שבועה לבטל את המצוה מטעם  
מ"מ   ל הנ"ל,  מצי  סו"ס  חלות  א  לבחייל  טל  שבועה 

לפושפ  יתא,דאורי  איסור יש  דיר  התוספתא    י רברש 
  י וה דלעולם אף ר"ל מודה בזה דחיילא אף  ת, ונ"כמש

 איסור הבא על ידי עצמו, ודוק.
ותו לא גרס וכו' והכי    -רבארש"י ד"ה אלא כד      (טנ

דמשכחת   יוחנן  לר'  מידי  קשיא  לא  ותו  וכו'  פירושה 
ו בלאו  אלה  לשיב  ף הן  דהא  שלם  סעור  אוכל  תמא  א 

מו דברים  תס ב  לחייב שהרי כלילה  אם אבל נב   קאמר 
  ר מאתרים וכו' והן משכחת לה דהא אוכל סתם ק מוה

וכו' המותרים  בדברים  שבועתו  תמצית    -ומקיים 
לבין    נפ"מ  דאיכא שיטתו,   בין נשבע סתם שלא יאכל 

נשבע שלא יאכל נבילות ושחוטות, דבלא יאכל נבילות  
חייל שחוטות  ו מהניא שבועה  לא  דהוי    בזה מאי   ולא 

כיבכול דלל  בהןון  שהקשו  מ כו  ,יתא  דהיכא  מ'בגו   ,
שבועה לבטל    בישת או שחוטות חדאמר שיאכל נבילו

בכולל, חל  ולא  המצוה  סתם    את  דנשבע  היכא  רק 
חיילא שבועה, דאיתא בהן כיון דאם  לא יאכל שפיר  ש

ומקיימה שבועתו  חיילא  שפיר  שיאכל  ידי   נשבע    על 
המאכילת   מותרים.   דברים    דמאי דבריו  ומבואר 

תא בהן לענין  אי ם לא חשיב  תס   ל כשיא  יך שישבעדשי
ונ  שחוטות  יאכל  שלא  לכאורה    ת.ול יבשבועה  והיינו 

או והן,  אותה השבועה איתא בל  משום דבעינן שתהא 
 ועה סתם ושבועה שפרט ב' סוגי שבועות הן.   ושב

  וכל סתםה שלא אועוד מבואר מפשטות לשונו דשבוע
א  בלאכב נבילות  דחייל  איתא  חשיב  והולל  ידי  ו  על  ן 

דאאש  העשבו סתם  דברים  ינ וכל  על  אלא  חל  ו 
נן שיהא איתא בלאו והן  יע דב  המותרים, ומוכח דמאי

במעשה   השבזהו  בחלות  ולא  אין השבועה  דהא    ועה, 
השבועה שיאכל חל על מה שחל השבועה שלא יאכל.   

בס התוס'  בדברי  מבואר  הראשונים    וגיין.  וכן  אכן 
  י רבד ר"ן( הביאו בשי הריטב"א, חידושב"א, רמב"ן, ר)

דבשבו שבועתו    עה רש"י  מקיים  רצה  אם  שאוכל 
" לו  וטרפות    אלובמותר  נבלות  אכל  שאם  אלא  עוד 

ה, משום  עמם בזה לכאור", כלשון הרמב"ן.  וטפטור
דין   זהו  והן  בלאו  איתא  שיהא  דבעינן  דמאי  דס"ל 

  ו על ידי ים שבועתהיה מקיילו לא  בחלות השבועה, וא 
אכן     ן.ה ב  אתב אי הוה חשי  ת לאטרפובלות ואכילת נ

מברמד הרמב"ן  דבהביאי  כזה,  דלא  לכאורה    ו בואר 
כל נבלות  טת רש"י כתב רק "ולא עוד אלא שאם איש

פטור בהמשוטרפות  ואילו  שיטת  ",  בהביאו  דבריו  ך 
בסוגיין   מגאש  נבלות  הר"י  על  בכולל  דחייל  כתב 

שתיחשוטרפו  אכילתת  הב  קיום  דן  לא  שבועה,  כי 
.  עה' קרבן שבוי ל  יבהו נמי מיחיי דאינאכיל אישתכח  

בשבועה   שתחול  דבעינן  לכאורה,  שאכילת    ןידוכונתו 
שב קיום  תיחשב  וטרפות  אינבלות  ומצטרף  -ועה 

דחל  למחייב הקרבן  אכילתן  למימר  בעינן  לזה  , אשר 
א בעזהשי"ת.   לקמן  זה  דבר  יבואר  ועוד  ך  בכולל, 

לה עכ"פ   מדקדמשמע  לשונודיא  ר  וק  לא דבדעת    ש"י 
ר  כן,  כתב דחיילמא  אל ש"י  דלדעת  וע"כ  ב   רינן  כולל, 

וי דין במעשה  הד  םו דמאי דחשיב איתא בהן הוא מש

שכתבנו וכמו  שהוס   השבועה,  רק  רש"י,  יף  בדברי 
נבלות  דלמעשה תי ידי אכילת  על  חשב קיום השבועה 

לא  רש"י  דלשיטת  מזה  ומבואר  בעינן    וטרפות.  
ד  מסויישתחול  ה ין  בעצם  דהשם  ש חפצא    תוכל בועה 

על  להת וטר  תל יכאידי  קיים  למעשה  פונבלות  רק  ת, 
לאכילה ראויין  דחשיבן  לאכלן מ"מ    ף א  ,כיון  דאסור 

שבו נתקיימה  אכילתן.  שפיר  ידי  על  אילו  ו ועתו  דאי 
הוה בעינן שיהא איתא בלאו והן מצד החלות לא הוה  

בכה"ג.    בהן  איתא  ב הנפ)ו  חשיב  ש"מ  שלא  ין  בועה 
דבכד יא שתחול  כל,  אנבשבוי  בעינלות  עתו    ן וטרפות 
יאכל דלא בעינן חלות  בין שבועה של  דהוי כולל,   אהל

א  ,העובשב יאכל הרי  הוא, דבשבועה שלא  וסר  פשוט 
ל מסויימים  ובעינןדברים  השבועה    אכילה,  שתחול 

כלפי כל דבר ודבר, ולא שייך שתחול אנבלות וטרפות  
דני בבלא  דכולל  גם  מא  המותדבשבועתו  רים,  רים 

בשבמשא אשאוכועה  "כ  הרי  אכילת    ביי חמינו  ל, 
ל  יםדבר ותו  לאכול  עצמו  מחייב  אלא    , אמסויימים, 

מסשא חלות  שיהיה  כלל  בעינן  לא  בזה  כלפי  ר  ויים 
וטרפ חנבלות  אך  ואם  שפיר  ות,  אכילה  בני  שיבן 

 נתקיימה שבועתו על ידי אכילתן, וכמשנ"ת.( 
הר בס" ודעת  מגאש  גרן,  ייוגי  אדלא  דרבא,  כ  לאסינן 

וטריפות חשיבן  ת  ס"ד דנבלו  ה והד  הדרינן ממאי   ולא
ראויין,   שאינן  חיילא  בשנשוכאוכלין  לא  סתם  ע 

וטרפ  אנבלות  אאשבועתו  דעתו  דאין  כיון  וכלין  ות 
ר במפרש  אויין,  שאינן  מיירי  ולעולם  משנינן  אלא 

מ"מ שפיר חשיב  ונשבע שלא יאכל נבלות ושחוטות, ו
בהן  דא  איתא  )דכמו  רבא  שללגירסתמר  י  הר"   ו 

עפוא ש  ה בועשמגאש(   ואכל  דחשיבא  ר  כל  פטור, 
נשבע  ו, כך היכא דתע ובאכילת עפר כאכילה לקיים ש

אכילת  חשיב  שבועתו    שיאכל  כקיום  "כיון  דנבילה 
נבילות   כך  אחר  ואכל  סתם  שיאכל  ישבע  שאם 

ונפטר   באכילה  לו  עולה  אכילתן  מידי  וטריפות  בה 
כאי נמצא  השבועשבועה  מעיקרא לו  כל  ה  לת  אכי  על 

היתה  ד וטר  לע  ו לואפיבר  ומבואר  פונבלות  ת".  
דבשבו  מאי  אף  דחשיב  על  חל  וכל  אש  העמדבריו 

לגב כהן  וטריפות  נבינבילות  אוכל  שלא  שבועה  לות  י 
כד ודלא  מדבריו  ושחוטות,  נמי  ומבואר  רש"י.   ברי 

הוא   דמילתא  פירושא  שאוכל  דחיילא  דבשבועה 
לענין  אף  שב  ליח  דבכדי   ושחוטות,נבילות    שבועתו 

מעיקרא שבועה על  י  למימר דמיקר  ןניה בע יום שבועק
הדבר  דחי 44אכילת  ומאי  מטעם  יה  לי,  לכאורה  ינו 

הר"י מגאש    שביאר הרמב"ן.  ולדעת דהוי כולל, וכמו  
בחלות  מ הוא  דין  והן  בלאו  איתא  שיהא  דבעינן  אי 

חשי שפיר  ממילא  אשר  דשבועה  השבועה,  לדידי'  ב 
יא  נבילו שלא  ושחוטוכל  חשיבת  בה אית  ת  ידי א  על    ן 

 
ה  כ חולה אח"אם יהי  ר לפ"זקל' שחקי ים סי'  ועי' אפי  44

נפשפומצד   אכילת  ותרי  יקוח  ותרה  דה ת  )לשיטו  נבלות,  לו 
פיקו"נ(,  א אמרינצל  בכה"ג  דמתחאי  דכיון  חלה  ללה  ין  א 

נבהשבועה ל וות וטרפות לא  לגבי  אינו  חיילא עלה שבועתו 
ד ראויין  ונע  הרותה דר  דמאח  ק סימצריך התרה, אלא  לו  שו 

רה,  יך התתו וצרעכל שבובבלות  היו אלו הננמצא דמעיקרא  
דע כל  זוי"       ריו.ב"ש  דשאלה  איכא  ה  ו ל  ח"כ  דנעשה 

דהותרה(  יקו"נ  פשום  היתר מ גבשבוע  יםנאסר  אי )לצד    ם ה 
אסורים מאי  מיתלא  ,דברים  בגדר  שבועה    תליא  דכשאמר 

כלשלא   בשבועתו  כלולים  מש והי  דא וכלים,  אה  אוכל  ום  א 
לעיל,    שהבאנו   השחר  באילת צידד  ר  כאשייהו מפקת,  דהי מינ

ק הי מינייהו  רם כלולים  א היו כל דבריפירושו דבעצם ל  הרי
ואוכ זה שהיה אסור, הרי שפיר ממפקת,  לה  ל  ה  ואינפקינן 

יכלל  דאינה בכלל הש  ה מאחרובזלל השבועה,  כב בועה לא 
מאח"כ   דסכשנהיה  דוכן,  בכאיד  אלמאחר  ועה  ב שה  ללנו 

שוב שתיכלל,ל  מעיקרא  שייך  הש  א  ה'  "לר"ך  וכדברי  ה 
איבאפיק  םשביא  הש אכן  ים.  ד  י  דמאי  כל  ננימא  כללים 
משוא הוא  הוא  וכלים  דכן  מבם  אוכל,  יאור  שלא  שאמר  ה 

דכולכל בזה  והא   כלל  ומר,  יחד,  דכ כלים  שנתברר    לי"ל 
הרי    א,מותר לו ובכלל אוכל הו  ן דד"זכשנהיה מסוכ  אח"{כ

 , ודוק. ע תחילה שלא יאכל ל במה שנשבנכל  אל מימ הוא
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חייל   העובדבש אנבלות.   א  שאוכל  גם  שבועה  נמי 
  אלאכתב הרמב"ן    רש"י לא   תעבדד ומבואר בזה מאי  

נשבע ו  דאם  ו שיאכל  נבילות  פטור,אכל  ולא    טריפות 
ואילו   בכולל,  אנבילות  שבועה  דחיילא  כלל  הזכיר 

ל כתב  מגאש  הר"י  והובדעת  בכולל,  דחיילא  א  הדיא 
ה דלדמטעם  רש"נ"ל,  אףעת  דנשבע  היכ  י    ל שיאכא 

נבלות שבועה לבטל את המצוה ולא  ן  חשיב לעני  םתס
בז  כיון  א מ  המהני  פטר  אכל  דאם  רק  כולל,  דהוי  י 

ל  ולדידי'  אכל,  שתחול דסו"ס  בעינן  השבועה    א 
מעיקרא על מה שיהא נחשב אכילתו כקיום השבועה,  

דשבועה    פיר איתא בלאו והן כיוןומ"מ ס"ל דחשיב ש
א בלאו  תי א  ר ושפיא יאכל,  ה שלשבועה היא  דמיירי ב

  ן ניצד מעשה השבועה, אכן הר"י מגאש ס"ל דבע מ   והן
ה, אשר בזה  שיהא איתא בלאו והן מצד חלות השבוע

א שבועה גם אנבילות, אשר  ן למימר דחייל ע"כ דבעינ
גם )ו   משום הכי הוצרך הרמב"ן לבאר דחיילא בכולל.

בסוגיין מ התוס'  שהב   דברי  בסוף במה  בריהם  ד  יאו 
מבואברי  מד בת אמ ד  ר התוספתא  דחייל  פתא  וסי 

כו מדין  אסורים  אדברים  שאוכל  א  וה  ללשבועה 
 45דחייל.(

להר"י מגאש   אוכל  והנה מדס"ל  שלא  שפיר  דשבועה 
חייל אף אנבלות ואילו שבועה שאוכל נבלות ושחוטות  

ש דהוי  משום  חייל  אך לא  המצוה,  את  לבטל    בועה 
  ' ב  א דאיכ, מבואר  כוללות ב ל אנבל חייאוכל  שבועה ש

לא מהני היסוד  ועה לבטל את המצוה  בוחסרונות בש
ו  ל אלא לא' מהם, אשר הוא כמו שביארנלוכדהפשוט  

הרמב"ם.   בדעת  באמת   לעיל  סוגיין    והרמב"ם  פירש 
שהרי פסק בפ"ה מהל' שבועות ה"ה  ע"ד הר"י מגאש,  

י  , הרפות פטורלא יאכל ואכל נבלות וטרדאם נשבע ש
  ות וטרפות, לבנא  שלא אוכל סתםועה  חיילא שבא  דל

נבל ו חשיבן  שפיר  דלמסקנא  רש"י  כדברי    ת ודלא 
 רפות אוכלין הראויין. טו

ל מגאש  והנה  הר"י  אכתי  דעת  קיימי  והרמב"ם 
ש ומה  ראויין.   שאינן  אוכלין  חשיבן  ו  פסק דנבילות 

וכל ואכל עפר או אוכילין שאינן  א דאם אמר שבועה ש
שבועות    ה, כתב הרמב"ם פ"הם שבועאויין דהוי קיור

ואה"ה וז"ל בא"ד: שבועה שאוכל  אוכ,  ין שאינן  לכל 
תיה או  ויין לששאינן רא ן לאכילה ושתה משקין  יראוי 

נ מששאכל  פטור  בהן  וכיוצא  וטריפות  בועת  בילות 
ובין אצלו  ידי אכילה מאחר שהן חשביטוי שהרי יצא  

דמאי אכילת  מדבריו  ומבואר  עכ"ל.   אכילה,  שמה    ן 
ר דברים שאינן  של שבועה  דחשיב אכילת  קיום  אויין 

ו  שהן חשובין אצל  מאחר  -בי'הוא מטעם אחש  שאוכל 
אכילתן שמה אכילה, כלומר, דשבועה שאוכל פירושה  

ו רגילה,  ראויין  אכילה  שאינן  אוכלין  אכילת  חשיב 
דאחשל ידי  על  רגילה  כמש"כ  אכילה  דלא  וזהו  בי'.  

  דכל מאי דיאכל   כל מסיק אדעתי' נשבע שיא  דכי   הר"ן
דד כלומר,  עכ"ל,  שבועה,  ידי  דכל  יצא  כשנשבע  עתו 
השבו קיום  תיחשב  שתהיה  מדן  עה,  אכילה  זה  ואין 

ד אחשבי' אלא  תיבת  ,  של  רחב  יותר  לפירוש  כונתו 
ויים, משא"כ  "שיאכל" שתכלול אף דברים שאינם רא 

 אכל, וכמו שכתב שם. בשבועה שלא י
 
 
 

 כ"ד  ע"ב
דחיילאס מיגו  אענשבוע   (      חיילאה  נמי    בים 

זו    -אתאנים שבועה  איתא  האיך  שדנו  ראשונים  עי' 

 
תא בלאו  דאי  ילתא אי מאי דבעינן ת הך מויש לתל   ואולי   45
ד עינינא דשבועה,  בחלות ביסושה השבועה או  עהן הוא במו

הרדעדל ענינו  "ת  מגאש  השושעי  ושוב  איסור  כנבה  לה,  י וי 
  ן ינ בלאו והן, פירושו דבעא  בעינן שיה ס"ל דאי    אשר ממילא

חש בלאו  בועהשהת  לותהא  לדעת    איתא  אכן  רש"י  והן.  
דשבוראיסו  דיסוד  הוא  עא  כאשר ה  דיבורא,    הארכנו   ביטול 
אלא   לעיל,  ד  ליכא  החפצא  ולדישה עצם  מאי  בועה,  די' 

ו בלאו  שיהא  בעדבעינן  דין  הוא  דהשבועההצם  הן  ,  חפצא 
 צ"ע בזה.  ועדיין 

הרא"ש  י' תוס'  כ התוס' לעיל בע"א.  ועבהן, ועי' מש"
ם  שואית' בהן מ  ריפ של דמיקרי  י"  עוד"ל: ותב, וזשכ

קמייתא דתאנים  אשבועה  מיתשיל  בעי     ל. "כע  ,דאי 
יתא בהן אין פירושו  וחידש בזה דמאי דבעינן שיהא א

ב הנוכחי יהיה שייך בהן, אלא כיון דעל  שבמצ  בעינן ד
אף דלמעשה    ידי שאלה נעקרה שבועה ראשונה לגמרי,

חשיב שאל  אי   לא  כשפיר  בהן  שיתא  ליון  ל.   ישאכול 
דנ ושא" זה    יד ייר  דס"ל  פשמתירוץ  משום  דהיינו  וט 

עכשיו דאיתא עדיין לשבועה    ן הבדבעינן דיהא איתא  
 קמייתא. 

והכי        -ףסור מוסיי אאי י דהו(     רש"י ד"ה מידסא
אמרינן מתוך שחל עליה שם נותר לאוסרה על המזבח  

איס ידו  ואין  על  מעכב  הראשון  שאור  זה  מלחול  ין 
חלאי א  סור  עיסועל  חל  נמר  נותר ס יא   יליה  שם    ור 
א  כ ידה  מבואר מפשטות לשונו    -צל כל אדם האוכלוא

, אין זה רק לענין  דאמרינן דאין איסור חל על איסור
האיסור אינו חל כלל, דכתב דהיכא    אףאלא    ונשין הע

ש חלב  על  חל  איסור  על  חל  איסור  הוי  נותר,  דלא  ם 
דא להדיא  הוה  דמשמע  בילו  דאאאמרינן    חע"א, זה 

ש  לייח   דלא  ה אמרינןהו דנו  ם  על החלב  וכבר  נותר.  
חה להל' פסח חלק שני  ית בפ  בזה בארוכה, עי' פרמ"ג

ט אות  א'  דאמרינפרק  דמאי  שכתב  דאא "ז,  חע"א  ן 
נו אלא דלא מתחייב שנים, אבל מ"מ תרי איסורי  אי

דאיתא   מהא  לה  והוכיח  ע"ב  איכא,  ל"ב  ביבמות 
ן  ורים, וכגמ  רשעיםו בין  ע"א לקבר ף אי אאחדנפ"מ א

הראב"ד דמ  א יהב ה"ו,  "פ  ברי  ביאה  איסורי  מהל'  ב 
 ע"ש. 

לקמן דף כ"ז, דתנכ ל  ראוכן מבו  ן  אורה מדברי רש"י 
א אוכלנה שבועה  שלבועה  זה ש שבועה שלא אוכל ככר 

הא   בגמ',  והקשו  אלא אחת,  חייב  אינו  אוכלנה  שלא 
יכא הא  א הוא דל, ואמרו, הא קמ"ל, חיובתו למה לי

אש ד בועה  רוו אי  יכא  חמשכח  כדרבא   אלייחא    וכו' 
שד לו  עלתה  הראשונה  על  נשאל  שאם  רבא    ה ינ אמר 

ש לפי  דהיינו  רש"י,  שם  וכתב  עוקר  תחתיה,  החכם 
מעיקר  והוהנדר  כמוא  השניה  של  י  וחלה  כלל  נדר  א 

כ"א   סעי'  רל"ח  סי'  יו"ד  ובש"ך  )סקכ"ו(  למפרע.  
דהיי  דקדק אלו  רש"י  דווקאמדברי  דא  נו  ם  משום 
נעקר נש יפר בעל,  לבא,  אשון למפרעהר  אל  מיגז  ד   אי 

הנד עוקר  ואינו  לא גייז,  מעיקרא,  השבועה    לותח   ר 
ת בשם  שם  הביא  וכן  מינץ.   השניה,  מהר"י  שו' 

לומב בדבריו  מ  כאורהואר  שביארנו  כמו  רש"י  דברי 
על   חל  איסור  דאין  דאמרינן  דהיכא  איסור  בסוגיין, 

לגמ האיסור  חל  אשר  לא  שפיררי,  ד  בזה  אילו  ס"ל 
בעל  הוה וליג  זגדמי  מפר  מכאן  נמצא  הב יז  א, 

יון שלא חלה  כו  ,לדמעיקרא לא חיילא שבועה הב' כל
שבוע אינה  מעשה   אחר בשעת  אף  חלה  ולא  כלל    ה 

רק היכא דנשאל לחכם דנעקר הראשונה  ,  הבעל  הפרת
ו הב',  השבועה  חלה  דמתחילה  נמצא  כמו  למפרע 

ואילו   רש"י.   אמרי שכתב  דלעולהוה  חייל נן  אף  ם  א 
דמיגז גייז מכאן    עלאף אי הפר ב   ,שנא עורק דליכ   הב'

לומר   לנו  היה  לגמרי    לוחתד ולהבא  השניה  השבועה 
עונש לענין  חלאף  שפיר  מעיקרא  דהא  רק,  שלא    ה, 

עונש מצד השבועה הב' משום דאין איסור חל על    היה
תה אמאי לא יענש על  איסור, ומאחר שהפר הבעל מע 

  הז כל    א'.  עי' ה הלשבועליתא    כיון דתו ועה הב'  השב
הלשב בית  הראיה    ויו"ת  שדחה  וע"ש  מ"ד,  סי'  ח"א 

ו  דלא אמרינן הכי אלא היכא דהוי אות  ,י"שמדברי ר
בזה   פעמיים,  דלאאמרינ איסור  כלל  חל  ן  השניה  ה 

איסורים   בב'  אבל  הראשון,  על  חזרה  אלא  דאינה 
אשת  כמו  כבסוגי'    נפרדים  אשה  ואחות  ביבמות,  אח 

סור מ"מ  יא  לעחל    ין איסורדא   ה דאף ינן בזשפיר אמר
הוא    ן ישחיילא הב' לענין איסורא ורק לענין עונ  ירשפ

ר.  או יש לדחות ע"פ  דאמרינן דאין איסור חל על איסו
דין  בת  האב"מדברי   איכא  דבשבועה  י"ב  שובה 

הש דאין  שבועה,  על  חלה  שבועה  דאין  ה  בועמסויים 
ב ה אבל  כלל,  שבועה  אמרינן    איסוריןב'  דשפיר  יתכן 
מ"מ  דאאחף  אד חיירו סיא ע"א  שפיר  אכן  לאא    .

בסוגיין  רש"י  מדברי  בדף    ראבליש    להמבואר  דבריו 
והוא כלל ב יסור  כל אין איסור חל על אכ"ז כפשוטן, 

 א האיסור הב' כלל. יילדלא ח
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ואשר לראיה מסוגי' דיבמות דאמרינן דאף דאאחע"א  
הנ"ל  ' ביה"ל  ורים, עיפ"מ לקברו בין רשעים גממ"מ נ

התם לא  י  שאר אמורא  ל בא  , דווקא לרבאו  זה דיתכן  ד
ועי'  ב ה  רס"ל הכי אלא ס"ל דלא חייל האיסו ' כלל.  

סוגי כל  שיישב  עוד  דהתם  שם  א'  רב  אף  שי  דמסיק 
לשיטות דס"ל דלא  ו בין רשעים גמורים  קברפ"מ לדנ

שם. רש"י  דברי  ע"פ  והוא  כלל,  מדברי    חייל  אכן 
   ני.הש  איסורל גם הל דע"כ חכריח דס"התוס' שם ה

דהוה    ף צ' ע"א ד"ה קדשים,ד  בחולין  וס' ת ה  י רדבועי'  
למימר   איסור    אל דבעינן  על  הנשה  גיד  איסור  חייל 

בשלמים  דאפילו  : משמע  ם, וכתבו התוס', וז"לקדשי
חייל   דלא  למימר  בעי  לזרים  אף  דשרי  זריקה  ולאחר 

ו גיד  איסור  דלאחר  כלל  אע"ג  באכילה  זריקה  שרי 
איסור  פק ואיעכ  וכו',קדשים  ע    ף א ד  אנימ   "ל.  

עצם האיסור שפיר חל, הרי מתחילה    "מדאאחע"א מ
א נימא   ר וסי חלה  לא  ואמאי  הקדשים  על  הנשה    גיד 

אי  דפקע  זריקה  קדשדלאחר  יחוסור  עונש  ים  דין  ל 
דכיון   מדבריהם  מבואר  אלא  הנשה.   גיד  עבור 

חל שוב    ור גיד כלל, ומכיון דלא דאאחע"א לא חל איס
חל   מאינו  ד אח"כ  חלמחיאחר  לא  וכים  תבו  כש  ומ , 

דבריהם.בההתוס'   בבי    משך  הוכיח  הנ"ל  הוכן  "ל 
אני    ירבמד נטולה  גבי  צ'  דף  בנדרים  מן  התוס' 

בנדרים  דברי הריטב"א  ח מא להוכי.  וכן הבי היהודים
שכתב דבנשבע שבועה שלא אוכל שבועה שלא אוכל,  

שוא,  דהשבועה שבועת  הויא  דלא  השניה  חייל    הרי 
  עה ז דמצד השבו"כ  ףמן ד דבריו לק ר מ מבוא   ל, וכןכל

נ   הב' לא  אם  כנ"ל,  והוא  לאכלו,  אני  ש ד  הדחמותר 
שא"כ באיסור תורה,  איסור פה דודאי לא חייל כלל, מ

 נ"ל.וכ
ם כתב בפ"ה מהל' שבועות הי"א, וז"ל: אבל  מב"והר

וצא בהן וכו' אין  אם נשבע שלא יאכל נבלה וטרפה וכי
ח שבועכאן  לאיוב  כלל  וביטו  שבועת   ה  שבועת י    לא 

דאינו חייב משבועת שוא, ואילו  ב  "ל.  ומדכתכע  ,  שוא
ו כתב דהנשבע שלא יעשה סוכה חייב  "ט  הכ לקמן בהל

מבוא שוא,  שבועת  לכאורהמשום  דאין  דס"  ר  דאף  ל 
חיוב, אבל   לגבי  זה אלא  אין  העל שבועה,  חל  שבועה 

ה השבועה  משו"העצם  אשר  חלה,  שפיר  הוי    ב'  לא 
שו בנא, משאשבועת  וכ"כ    , הוהמצ   לבטל את  שבע"כ 

שדבריו.,  בביה"ל כל  דמאי     ע"ש  די"ל  לדחות,  ויש 
חייל  יוהד דלא  משום  סתם  אינו  שוא  כלל,    שבועת 

דמכיו משום  דאינו  אלא  לבטל  יכול  ן  שבועה  לעשות 
את המצוה הוי חפצא דשבועת שוא, משא"כ בשבועה  

  ת שוא לא מ"מ שבועות ל"ת, נהי דלא חייל,  לקיים מצ
ה שם  עלושפיר יש    וז כ  ה בועל לעשות שיכודבעצם  הוי  

שמושב מה  או  הא'  השבועה  רק  סיני  המ  עשבועה,  ר 
 מונעתה מלחול.

המ הביא  דרב והנה  דינא  נשחבר  דאם  על  א  אל 
אשונה חלה השניה בסי' רל"ח סכ"א.  ולעיל מיני'  הר

על דבר וחזר ונשבע  בסעי' י"ז כתב, וז"ל: מי שנשב ע 
יש    ה ראשונהבועעל ש  ונשאל  הראשונה   טל שבועה לב

שנפטר מידי שבועת שוא ותחזור  ן  ק אי אמרינפתסהל
שני כיון  שמ  ה שבועה  ביטוי  לשבועת  שוא  בועת 

והקשמצאה   עכ"ל.  לחול,  הש"ך  מקום  שם  שה 
דלקמן  סק המחבר  על  תימה  וא"כ  בא"ד:  וז"ל  כ"ב, 

סי"ג פסק כהך דרבה    סעיף כ"א וכן לעיל סימן רכ"ט
דיוכא כתב  להסתפק ן  המחבר  דע   ואפשרבדבר    ש  ת 

כיון נאש ד  לחלק הכא  נגד  ד  י  היא  הב'  השבועה 
ע וצ"ע,  הא'  לכאורה     .ל"כהשבועה  בזה  והחילוק 

ימא  ה, אף דנשבועה לקיים את השבועפשוט הוא, דב
חסרון  ד מחמת  זה  אין  מ"מ  השבועה,  חלה  לא 

ה דהשבועה  משום  אלא  עצמה,  מונעתה  בשבועה  א' 
הש אך  מצדמלחול,  שפ  בועה  הוי עצמה    חפצא   יר 

אשדש על בועה,  שבועת    ן כ  ר  אשר  שואינה  א,וכנ"ל, 
עוקר נדר מעיקרא    ם כחדבזה ודאי דאמר רבא דכיון  

שבועה   פעלה  אשר  שפיר                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                    הוי  הב', 
חלות שבועה.  אכן בשבועה לבטל את    מעשה שבועה, 

חסרון   דהוי  כלומר,  שוא,  שבועת  הוי  הרי  המצוה 
  אשר בזה   ועה כלל,החפצא דהשבועה דאינה שבבעצם  
נה  אישבועת שוא ו  י וה ון דק שמא כי סתפ ום להיש מק

דנ ואף  כלום,  אמר  כלא  הוי  כלל  דחכם    א מי שבועה 

אמירת  מ"מ ליכא    עוקר השבועה הראשונה מעיקרא,
 ה כלל, ודוק. שבוע

מתלא   אשה  אחות  ע"א  ל"ב  ביבמות  דאיתא  וממאי 
ח אתי איסור אחות  תלי וקאי אי פקע איסור אשה א 

ו ליכאשה  דחייל  ראיה  חי א  גםע"כ  הב' הא   יל    יסור 
שתאה  ה"דאל שייך  חל  חויך  שלא  מאחר  כך  אחר  ל 

סור אבר מן החי  או בשבועה  יא  י במתחילה, דדווקא ג
דא  כן,  הוא  מ מרינן  אבר  לא  דגבי  אם  החי  חייל  ן 

וכמו שכתבו התוס'   יחול אחר מיתה,  מחיים שוב לא 
עתו  בע לא חל שבושמאחר שכשנ בחולין, וגבי שבועה  

דח  האיך  אח"כנאמר  משאל  ת "כ  ,    ן וגכורה  באיסור 
י הויא אח"כ אחות אשה כמו שהיתה  הר אחות אשה,  

 ר תחול האיסור אח"כ, וז"פ.יפשומקודם 
אקדשה מיגו    -ב כו'חל טמא שאכל  רש"י ד"ה  (      בס

הרי   נמי אחלב  חל  ועור  מוקדשים אבשר  דחל איסור 
וכו' לכא  -כולל  בסוגי'  והוא  כמבואר  דלא  ורה 
י"ד עדכריתות     ף יתוסדמיגו דא קדש  ט בה"א דה"דף 

אה ס יא הנאה  נמי  ך  ור  איתוסף  הקדש  משום  חלב 
וכ"כ הריטב"א בסוגיין כדברי  ש.   דק הדאיסור אכילה  

בזה.   רש התוס"י  הווביארו  דלעולם  כולל  '  איסור  י 
דהוי   לומר  הוא  בכריתות  והכונה  רש"י,  וכמש"כ 

שחל   חמור  קלאיסור  איסור  השמט 46על  ועי'  ות  , 
בכרי   לשט"מ אושם  ד' תות  דהוי  דמא  ת    ר איסוחר 

אאיסור קל הרי הוא חל אפי' בלא    "מ ר דחייל לרומח
ותוס'    ר שאכולל,   רש"י  כדברי  דלא  לכאורה  הוא 

דאיסור קל לא חייל  ל לכאורה  ם צ"ולדבריה  סוגיין.  ב
על איסור חמור אפי' בכולל, אשר על כן הוצרכו לומר  

הו חומר  דלא  אלא  חמור  על  קל  וי  קל,  מבואר  כן  על 
דהוי    כא דחיילא דהי  וגימ סוגיין בד"ה  ס' במדברי התו

אפי' באיסור    ליי איסור קל על איסור חמור לא מצי ח
 .47כולל

ב"נק  יעויין  הנפאכן  שלודה  בפיהרמב"  לאה"  ה"מ  ם 
הקדש   עלי'  דחייל  מאי  דבאמת  שפירש  דכריתות  פ"ג 

מוסיף,  איסור  דהוי  משום  רש"י    היינו  כדברי  ודלא 
שחותוס' ע"ש  בין  ,  בחלב,  דבש  הנאה איסור  ילק  ר 
איסור האכילה, אשר בזה לא  ם  ורו הוא עצס יא   דדיסו 

איסו על  הנאה  כא   רחייל  איסור  לבין  אחר,  ילה 
דה  ביסודהקדש  איסווי  הנאהדו  אי  ר  הוי  סור  ושפיר 

איסור    48מוסיף. דהוי  בסוגיין  מגאש  הר"י  גם  וכ"כ 

 
הא  ול  46 קשה  התוס'  מוסיף  דברי  דהקדש  התם  דאיתא 
יתוסף  מימר דאהוה להו לצא, והך חפנו איידה,  הנאהור  סאי
 העיר כן. שרש"א המ, עי' רשאב ר סואי
דנהי  י"ל    אפי' בכולל,  רקל על חמולא חל  ר ד"ז דביאובו  47
ל אהא חייל  יי דחשיחול דמיגו   יה לנו לומרמצד דהוי כולל הד

האיסומד)או    אהא דחל  וכנ"ל(אחר  לחלק,  אין  זהו  ר  אכן   ,
דהאיסור  ל, מאחר  הקעל    רוחמ ב  חול, אךלר  צד כח האיסומ

חמ הוהקיים  חשאור  הו,  שאוסרו  סור  א  " "יותר  אוב  ממה 
ובכה"ג  האיסור   נותן  איו קל בהחמור  ה  לולכאילו כהשני,  נו 

לחול. לדון, דהא  ה  ולכאור   לאיסור הקל  לדברי  טפשייש  א 
עהתוס'   חיי  ל דבקל  לא  והחמור  בכולל  על  ל  קל  הבחמור 

באם    ניהם שוין, דשא  כ יה  ין הד  ן מהיעישפיר חייל, אך יש ל
מהני אינו    אי דלאמל או דקעל ה  שיהא חמור  בעינן דווקא

אינו חל  וא בגדר מאי דהורש הספק  וש  על החמור.   אלא בקל 
ס  ר ביחו איס  ין הקל חשובא ם דל על החמור, דאי הוי משוקב

ר מצי  שוין שפיבחמור אבל  על ה  קלאלא ב  האין ז  להחמור,
מוסיף    אינושום דוא מה   ילחיאי דלא  מד  אי נימאחייל. אך  

הרי    חרים,ם אברידיסור בא כולל  החפצא אף דכלום בעצם  
 ם שניהם שוין. זהו גם א

הרמב"ם,    וביאור   48 בשיעור דברי  מכתב  יחיאל  רבנו    יכל י 
ף יכול  סור הנוסאלא היכא דהאי יף סמהני איסור מודלא שם 

ג עיקר  לחול  שיחול  מבלי  דהאיסויסור  האם  היכא  ר  אבל 
ור דעיקר  עיקר האיסחול גם  ול מבלי שיל לחו כי  נואי  נוסףה
מנו לא שייך  יסור הנוסף מסובב מבה והאיהוא הס  איסורה
דמיגו ל האיסור    ומר  חיילדחייל  האיס  הנוסף  עיקר  ור  נמי 
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רש"י פירש  וכן  בכריתות.  מוסיף,  דלדע  שם  ת  ומאי 
עי'    ,ךכבאיסור מוסיף  שיב  תוס' לא חהווגיין  ס ברש"י  

חתיכה  ל  השמטות  דהוי  משום  שהיינו  הנ"ל  שט"מ 
גופא   א ו וה  אחת,  טעמא  האי  דמחמת  לכאורה,    צ"ב 

ל  ליחהוה  איסור י'  וכמו   שב  רש"י    מוסיף,  שביאר 
בסוגיין.  אלא הכונה לכאורה, דאיסור הנאה אף שלא  

בחלב   דנימבבשר  אחר  איסור  חשיב  דניתוסלא  ף  א 
לא חשיב    ,איאה ה עצמה הנ  כילהר האף איסובה, דא

  ר חשוראיתי באילת ה   יסור מוסיף, וצ"ע בזה.א   בכך
דל  גיסא,  מאידך  מילתא  הך  לבאר  אמרי שכתב  נן  א 

איסור  דהו היכי  אלא  שניתוסף  מוסיף  דהאיסור  א 
הנאה   ואיסור  כבר,  שקיים  האיסור  אותו  מסוג  הוא 

.   ור מוסיףחשיב איס אחר הוא, אשר על כן לא  איסור  
נאסר  ו  דנעשה נותר   א כי הסיף  איסור מו שיב  י דחומא 

ת מזבח,  ל יאכ  למזבח, היינו משום דאף למזבח חשיב
 והוי מאותו סוג האיסור.

ל לית  הקשו אמאי דאמרו דר"עיל בע"א וס' לנה הת הו
לי' איסור כולל באיסור הבא על ידי עצמו ממוקדשין.   

ה )ורש"ולדעת  מגאש  והר"י  בכריתו רמב"ם  ת(  י 
תלכאור לא  דהקוש  יקשהה  מוייתם,  הוי    ן ישדק א 
ר"ל.   מ  איסור דמודה  יתכן  מוסיף  ובאיסור  וסיף, 

דלא ו תהו בסוגיין  לשיטתם  היינו  שהקשו  חשיב    ס' 
 ור כולל. מוסיף אלא איסן איסור  מוקדשי 

דחל   דמאי  הנ"ל  הראשונים  מדברי  מבואר  והנה 
איסור על  הקדש  דהו  איסור  משום  או  היינו  י  חלב 

א  ור חמוראיס   דהוימשום    מוסיף אואיסור     ר וס יעל 
דהוי איסור כולל.  והנה דעת הריטב"א  ם  קל, או משו

  רין יסול אדכ א ד"ה אי רבי יהודה ין דף נ"ד ע"שוד יבק
לדידי' יקשה לכאורה  בי איסורי גברא, ושבתורה חשי

א  ע"פ דברי הר"ן בנדרים דמאי דחל נדר על שבועה הו
אלא  אינה  דשבועה  ג  משום  ונדר איסור    איסור   ברא 

דחפצ אמאיא,  דמוסיף טל  ן נבעי  א"כ  כולל  א  עמא  ו 
ח אאיסור  הקדש  איסור  דחייל  תיפו"ל    ,בללומר 

ושפיר  חפצא  איסור  הוי  חלב    אאיסורחייל    דהקדש 
ולכאורה י"ל דפשטות     ., וצ"עגבראנו אלא איסור  דאי

ד ההקדעצם  דאף  איסור  חלות  בחפצא,  חלות  הוא  ש 
 מעילה איסור גברא הוא. 

עי' תו"י כריתות י"ג ע"ב שהקשו    -(     ואשם אחדגס
ה  תר לא שודהוי נו  ב אשם מעילות, הרי כיון אמאי חיי
וא  דהאמרינ מידי,  בפסחים  הקדש    ל כון  ד  וע במחמץ 

בקדושת   דווקא  דהיינו  ותירצו  מעל,  אבל  םימד לא   ,
היטב  בארים  רים מתבקדושת הגוף שפיר מעל.  והדב

דמעילה    ע"פ היא  הנ"ל  גזלה  מדין  דמים  בקדושת 
מעילה   אבל  הדבר,  בשיווי  דתלוי  ודאי  זה  אשר 

מה  ר עצם  יובו עבו זל אלא חקדושת הגוף אינו מדין גד
ו מעל  ש דבהקדש,  פרוטה,ר ועישאף  אלא    ין א  ו  זה 

שיתחיי בכדי  דידי'  בהנאה  תלוי  בא  בשיעור  אינו  ל 
פ הדבר  עצם  שישוה  הרוטה,  במאי  ד"ז וכבר    באנו 

 לעיל.
בו התוס' בפסחים דכ"ט ע"א ד"ה ר' נחוניא,  והנה כת

פ  וחומש  מקרן  דפטור  שאין  דהיכא  מקרבן  נמי  טור 
מ והקשה  עילואשם  וחומש.   קרן  כשיש  אלא  בא  ת 

דא סק"א  סכ"ח  אמרבקצוה"ח  מה  שיש    "כ  ר"מ 
  להוסיף איסור שבת, הרי שבת הוי חייבי מיתות ב"ד 

א פאשר  בשוגג  וחומש  ם  וטריפי'  קרן  ליכא  וא"כ 
והוכיח   מעילה.   קרבן  חיוב  בזה  יהיה  והאיך 

ב"מ צ"א ע"א דאף היכא  דעת רש"י  ה"ח מזה כבקצו 
אי תפיס לא  ות שוגגין  בחייבי מית דין קלב"מ דפטור מ

דחיובמ מיני',  אי  פקינן  מיהא  שמים  ומפאת  בידי  כא 
חיוב קרבן מעילה הוא בעצם  זה שפיר מהני תפיסה.  ו

דהא שמים  מדיני ממש  ,  דהוי  אין  ומאחר  עלה,  כנין 
שמים,מ קרן    דיני  חיוב  איכא  שפיר  שמים  ובדיני 

 וחומש, שפיר איכא קרבן מעילה. 
כ  הקשה  בפסחים  שם  הקצוה"ח,  ובצל"ח  קושיית 

יוב מיתה בידי שמים  חדוניא בן הקנה  וכתב דדלר' נח 

 
לא    הא הסיב יקר האיסור שהוע ן דיש לומר דכיו  אלא אדרבה
חמת שם האיסור הראשון  היה אסור בו מ  כברדחלל משום  

חייל איסו  ל ע  חלאיסור    ן איו לא  האיס   ר,  הנוסנמי  ף  ור 
 "ש , עאיסור מוסיף כללן כאן ימילא אממנו ו סובב מהמ

ל פוטר כיו,  בידי שמים,  חיוב  ליכא  דגם  דידי'  ן דס"ל 
רי הוא  דכרת ה   שיב עונש לפוטרו,עונש בידי שמים ח

ד עונש  חיוב מיתה בידי שמים ואי אשפר שיתחייב עו
אב שמים,  בידי  אפי'  שהשני  לדידן  מתחייב  ל  פיר 

בר דדווקא  שמים  בידי  השני  המסורה  בעונש  שעה 
 פשר לדונו תרתי.א לבית דין אי 

שאמר  דס כגון  חמש  לה  משכחת  איתא  ואם       )
וחלב   תמרים  אוכל  שלא  תוס'  '  עי  -וכו'שבועה 

שו,  אחד הקאשם  חטאות ו ד"ה ארבע כריתות י"ג ע"ב 
וא"ת  ה'    י אמ א  וז"ל:  חשיב  שלא  כגלא  שנשבע  ון 

ד מידי  וי"ל  ואכלה  קתני    א ת יא יאכלנו  לא  בשאלה 
וצ"ב   עכ"ל.   לכאווכו',  כסדהוא  דלא  בכמה  יין  וג רה 

בכה"ג  פרטים שבועה  תחול  לא  דלכאורה  ראשית,   ,
', דהא בסוגיין אמרו  סיני, ובכיון דמושבע ועומד מהר  

לדל שייך  בזה א  דלא  עה משום  שבו  משום חיוב    כלול 
איסור    ינ תק מאליוהב אלא  חוץ  א  טעמים  ומעוד   '

, ואמאי כתבו התוס' דווקא להך  הלאשממאי דאינו ב
למימר  דבריהבהמשך  ומש"כ     . טעמא דליכא  ם 

בבכור,  דאי דהתם,  ירי  סוגי'  מהמשך  אף  וכדמוכח 
וצ"ע.   בבכור,  סוגיין דמוקמינן לה  הוא לכאורה דלא כ

 זה. ת מש"כ בם בכריתוי' ברכת הזבח וערול"נ שע
אותו   (    הס שלא  וחלבירמ ת  כלד"ה  ת  ר" מפ  -ם 

  -וכו'  ה ביקתיא בלאו והן דמשמע נמי חלב שע"ג הדא
בנו מאיר דהכל מקרי  רהרא"ש שהביא בשם  עי' תוס'  

האח חלב  בין  כדי  לב  אלא  המותר  חלב  בין  סור 
ב שומן  להפריש  הטהור  לחלב  העולם  קראו  יניהם 

פי' הרמב"ן    ב טהור.  ילכך חלב איתי' בהן בחלה ועי' 
ג'  ה"ת  ע החילוק  לב הרמב"ן  יך  ראהש  ',ט ויקרא  אר 

חלב   הח שבין  טעם  והוא  הרא"שיקלולשומן,  על     .ם 
יקשה    דברי   ועל לישהרא"ש  צריך  אמאי    בע לכאורה 

איסור   שפיר  הוי  עצמו  בחלב  הרי  וחלב,  תמרים  על 
דפ אלא  שומן,  גם  בו  דכלול  כיון  דכיון  כולל  שוט 

העולם ח  דבלשון  הנ מיקרי  רק  והלב    נקרא שאר  אסר 
ש כשומן,  משמעו   רמ ואש וב  כלשון  ת  חלב  הוא  לשונו 

א לחלב  דמכוון  אדם  לכב  רשבני  חלב,  איסור  כך  לל 
 סף בסוגיין. אתמרים, עי' פורת יו גםבעינן שישבע 

וחלב תמרים  אוכל  שלא  תוד"ה  י"ל    -סו(      ומיהו 
לאש מחמת  דאצטריך  באים  ששניהם  אע"פ  מועינן 

שכתב  ו דתימא  ד"ה מהידושי הריטב"א  עי' ח   -עצמם
והנכון יותר דאלו מרבי    בביאור דבריהם, וז"ל בא"ד:

דל כיוחנן  ן  שהאיסור הראשו עיל לא שמעינן לה אלא 
נבילה ודכוותה אבל השתא  מאליו באיסור תורה כגון  

האיא דאפילו  רבא  הראשמועינן  הוא  סור  מעצמו  שון 
זה  גוכ שבא  ן  כולל  איסור  אתי  התאנים  על  שנשבע 

דבור  א וכו' דלא אתי  מעצמו וחייל אראשון מהו דתימ
דידי'   קמא  דבור  איסור  על  למיחל  דידי'  בתרה 

קמא   שביק  דדיבורא  רלא  שום  לן  בה  קמשמע  ווחא 
הר  דבור  על  האחרון  דבור  חייל  בהא  אשון  דאפילו 

דמותבי והיינו  לרבכולל  אוכל  נן  דקתני  ממתני'  בא 
קמא   איסורא  דהוה  מוקדשין  דהא  אחת  אכילה 
עכ"ל.  אקדשה,  דאיהו  הוא  מעצמו  הבא     איסור 

בשיוביאור   וכ"כ  ידבריו,  רבי  מיכלעורי  אות    חיאל 
תורקנ"א,   ע  רשפיה  דבאיסור  איסור  הוספת  ל  שייך 

מקום  אי בעצם  דיש  משום  מוסיף  או  כולל  ע"י  סור 
טובא איכא בתורה כמה  דהא    סור נוסףחלות של אי ל

, אמנם באיסור שהוא מחיל על  לאוין על איסור אחד
מ דאעצמו  לן  יימר  כמה  ן  עצמו  על  שיחיל  שייך 

שיכול לאסור עצמו הוא כח  הך דינא איסורים והא כל 
לו שנתנה  שכברוהת  מחודש  דכיון  והו"א  אסר    רה 

נוסף   באיסור  לאסור  כח  תורה  לו  נתנה  לא  תו  עצמו 
ש אידלא  הרביק  שני,  סור  איסור  לחלות  רווח  אשון 
 קמ"ל.

הפוכה,תב  כ   והגרע"א בצורה  התוס'  קושיית    ליישב 
יסור חל אל איסור אות י"ד  גי' דאין א כה בסועי' מער

סור  כתב דרבא חידש דאף ר"ל דס"ל דלא אמרינן איש
מודה   עצמו,  ידי  על  הבא  באיסור  דאף    היכאדכולל 

ידי ע על  שפיר    צמוהאיסור הראשון היה איסור הבא 
בכולל,   בכולל  דלי  דמא   חייל  חייל  משום  א  היינו 

עצמ ידי  על  הבא  חשדאיסור  ואין  ו  קל  איסור  וב 
על   חל  קל  דתרוייהו  איסור  היכא  אבל  חמור,  איסור 

ידי עצמו דלא הוי קל   שפיר מודה  מור  ל החעבאו על 
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דחייל על ידי כולל, אשר זהו חידושא דרבא.  ומדברי  
צ"ב לדבריו  יו.  ולכאורה  בואר דלא כדבר הריטב"א מ

אכילה אחת וכו', הרי איכא  מהא דיש אוכל מה הקשו 
שבו איסור  חייל  לא  ולכך  תורה,  איסור  דם  עה  התם 

 .תורהקל דבא על ידי עצמו אאיסור ה
הא זס הקדש  הרי  תוד"ה  שוה  (        -פרוטה  בעינן 

כדמ  בבכור  אוקימנא  הא  לעילהומ"ל  התמיה     -שני 
ג דהלויהבזה  אף,  ל   בבכור  א  מע יכהרי  בפחות  א  ילה 

פחות מכזית, וכבר תמה על כך  ב  ואיכא מעילה   פ"ומש
חיים מדברי  גובס   בתורת  לכאורה  ומבואר  ע"ש.  יין, 

סוגיין באהת דמאי  כרש"י,  ופן אחר דלא  וס' שפירשו 
אשי   רב  מ דקאמר  קתני   אין  כי  כשיעור  דחיילא  ידי 

השיהכונה   האיסעל  לעבירת  דבעינן  אלא  עור  על  ור, 
האיסור אלא    לח  לאד  האיסור,  חלותנן לעי דבר  השיעו

דש  קה  רוכזית, וע"ז הקשו והרי הקדש, דחייל איס   על
מכזית פחות  על  אף  מעילה  דמ"מ  ואיסור  ואמרו   ,

פ ובזה  בעינן  מצי  רוטה.   דהוה  התוס'  כתבו  שפיר 
  וקימנא בבכור, כלומר, דאף בלא דנימא למימר הא א

ב   דעכ"פ בעינן פרוטה, הא  וכמיירי    ע"כ  ור בכל  בכור, 
כזדאי בי'  צ"ע    א לאית.  ת  חלות  דנדעדיין  דשייך  הי 

ע מ"מ  בבכור,  אכזית  דעצם הקדש    ן יי דהקדש  יקשה 
וכ  כזית,  בלא  אמרינן שייך  שבועה  דגבי  דכיון    מו 

ף היכא  ני שבועה אלא בעינן שיעור שוב לא ת דבמפרש
 וצ"ע.  ,  ויש לחלקדאסר דווקא כשיעור, 

  
 

 כ"ה  ע"א
שהשינה אין בה    -מששאש"י ד"ה דלית בי'  ר      סח(

גרסינ   מששא לא  לים  צרור  ביאור    -הכא  ןשאזורק 
לכאורה דחדבריו  דמאי  מ,  בי'  לית  אינו  שיב  ששא 

פ שאוסר  מועולה  משום  בי'  לית  והדבר  ששא,  פעולה 
דארמוכ לשיטתו,  דהפהייני  ח  משום  טעמא  לה  ועו 

שב ל חשיבא   אף  מששא,  בה  היה  ית  אוכל  שלא  ועה 
אישן  א שבועה שלא  מאי דחשיב צריך להיות כן.  אלא  

לית מה משש בי' מששא, משום דעצם השינה  א,  לית 
אכיל מעשה  שפיר  דהוי  אכילה  ומשומשא"כ  "ה  ה, 

דלפום הבנתו  כתב רש"י דל"ג שלא אזרוק צרור לים,  
 ששא. לית בי' מ אף זה לא חשיב

וליחשב  ר  מא שו מסוגי' דמכות דקומדברי התוס' שהק
כגון   ונמי  ביו"ט  אחרוש  שלא  שבועה  חיק  דדאמר 

ור כולל ולישני כי הכא  למימר האי תנא לית ליא איס
ששא, מבואר  תני מידי דחייל אמידי דלאו בר מדלא ק

ד  כמו  רש"י  דלדעת  כרש"י,  אז דלא  שלא  רוק  שבועה 
בי' יחיאל  הבין  )וכ  מששא    חשיב אית  רבי  בשיעורי  ן 

חשיבמיכל כך  אחרוש  (,  שלא  שבועה  בה  אא  ית 
להתוס'   דס"ל  וע"כ  פעולה    דעצםמששא,  דכשאוסר 

עולה חשיבא לית בה  , דעצם הפחשיב לית בי' מששא
שפיר שבועה  מדברי הר"ח שגרס    .  וכן מבוארמששא

אז ע"ש,רוקשלא  מגאש,  בר"י  וכ"ה  כרש"י  ,    .  ודלא 
ורה  הת ד  , היינו משום  ועה שלא אוכלמאי דשאני שבו

עלי אי  ומחילה  שאר  כמו  של  איסור  אכילה  סורי 
תורה, וזה שפיר חשיב יש בו מששא, כ"כ בשיעורי רבי  

 יכל, ע"ש.יחיאל מ
וע"פ דבריו יתכן דרש"י והראשונים בזה לשיטתייהו,  

הדעת  דל דיסוד  ביטול  רש"י  הוא  דהשבעוה  איסורא 
א  הרי  שבועה  דיבורו,  יף  אין  כא שלא  תיחשב  בה  ל 

א, אלא תלוי  גדר אין בה מששמששא, אע"כ דאין זה  
הפ ממש,  אם  בו  שיש  בדבר  הוי  שינה.   עולה  משא"כ 

ס"ל  אכן   לא  דהתוס'  ודעמי'  אף  מגאש  הר"י  כדעת 
השבועה איסור כנבילה, מ"מ הא מיהא  דנעשה על ידי  

על  עשה,  נאיסור השבועה הוא האיסור ש יסוד  מודו ד
פעול  ון שמכייר י"ל כנ"ל דזה שפועה, אשר בדי השב י

, ועדיין  חשיב שפיר יש בו מששאאיסור אכילת החפץ  
   צ"ע בזה.

  ר בד  דחייל אמידי  מידיקתני    כיא  תוד"ה אל(      טס
ודו  תימה  -מששא לי'  כו'  לית'  תנא  האי  למימר  חוק 

התוכ  ראיסו משני  מיני'  דעדיפא  וי"ל  וכו'   -םלל 
לית'    תנא   האי  אר דדוחק לומרמתחילת דבריהם מבו

ויסוד קושייתם, דעדיפא הוה    לי' כולל כדמשני התם,
  . בי' ממשאדי דלית  מר דלא חייל שבועה  אמי להו למי 

התם    ני א מיני' משפ ידע דרצו  ריהם שתי ף דבמסו  אכן 

ונמצאו  עדיפא,  דהתם  דתירוצא  הם  ירדב   מבואר 
עי'   ובי'.   מיני'  זא"ז  מהד"ק  סותרים  הגרע"א  תשו' 

בסי שעמד  ס"ה  ו'  לזה,  התוס',  כתב  דברי  דלפי  באר 
למימר    ני שבועה שלא אחרוש עדיפאת דפריך ולימאי  

ועה  זה שבבך  יימש ולא שאין בו מדלא חייל אדבר ש
ת דליתני קונם עלי  שו ה אפשר להקיה  ן יעדי כלל, אבל  

אש וחול,  יו"ט  בו    הז  ר חרישת  שיש  דבר  שפיר  הוי 
ל,  דלית לי' כול  ר מתורץ במאי דאמרינןממש, וזה שפי

נו המצוה  אף  את  לקיים  חל  אינו  בכולל,  דר  אלא 
ד אמת,  הדברים  דב'  תירוץ  ונמצא  עדיפא  שבועה  גבי 

בו   אשרדאין  התוס'קושיסוד  י  הוז  ממש,  ומית    מ ", 
הפש תירצו  דבמאי  תויר  משני,  עדיפא  דסו"ס  ס' 

דלית עכתו"ד.     'לי  דאמרו  מנדר,  גם  יקשה  לא  כולל 
כו קשה  היה  לא  דהא בסוגיין  מנדר,  הכא מייר  לל    י 

א קרבן, רק בסוגי' דמכות  לענין קרבן ובנדר הרי ליכ
לענ  קשה  דמיירי  היה  שפיר  מלקות  מנדר,ין  אשר    גם 

 .לוכנ"' כולל, ת לידלי  צוירת בזה
תוד" ע כל דבר  חומר בנדרים שהה  (      נדרים חלים 

מי  -הרשות  ר בדכמצוה   דרשינן  נזיר  מסכת  ין  ובריש 
י  לאסור  יזיר  מצ ושכר  הרשותין  כיין  תרי    וה  ותימה 

וכו'קר לי  למה  שם     -אי  התוס'  של  פירושם  לפום 
ולע  באמבנזיר  מבואר  ע"ב  כ'  דף  ד יל  דמהך  רשה  ת 

לבטל  ה דחלנן   פיילר  דשפי   דאורייתא,   ה וצמ  נזירות 
בעינןא אמאי  הקשו  שפיר  כן  על  הלי  שר  ם.   ידומ לב' 

ל שם,  המפרש  של  פירושו  לפי  ילפינן  אכן  לא  מעשה 
דחייל לבטמהך ד ורק לבטל  ה דאול מצו רשה  רייתא, 

הו  ע"ב  שבועה  כ'  לעיל  שהארכנו  וכמו  דחל,  א 
ולדידי'  בב דמילתא,  ל יאורא  יקשה  לכאורה  א 
 .תםיי ושק
לים על דבר  ח  ים שהנדריםרדנב  ה חומרתוד"      (  אע

ר עצמו על היין  סושא  אבל בנזיר  -מצוה כדבר הרשות
חייל מד  -לא  לנזמבואר  יין  דאיסור  אינו  בריהם  יר 

חפצאאיסו א  ר  תורהאלא  איסור  או  גברא  ,  יסור 
א ביין, עי' בזה  שעושה עצמו נזיר וממילא נאסר הגבר

נדריברא"ש   ובתשו ריש  מם,  חהרי'  ס"ט  נ"ג  "א  י' 
לי  ה זב  ך האריש לנזיר  '  ופשיטא  יין  איסור  הוי  דלא 

א חפצא,  ממילא  וע   אלאיסור  ושוב  נזיר  עצמו  שה 
  שהביאו דעת המהר"י   וע"ש ובתשו' אב"מ   ן.נאסר ביי 

חפצ איסור  נזיר  דאיסורי  לב  נינהו. בן  נ"ד    א  ובסימן 
  חפצא   סורעת הר"י באסאן דנזיר איהביא המהרי"ט ד

דאהוא   הגאלא  הבברי  וכברא  החפצא,  יכו  ר אה  רם 
 ובא.ט  בכל זה

ים על דבר  לח  ם(     תוד"ה חומר בנדרים דהנדריבע
הרשות כדבר  עצמו גופיי  דנדרים   -מצוה  כשאוסר    הו 

דהא עצם  דבריהם לכאורה צ"ב,    -הסוכה לא חיילעל  
ד גופייהומאי  חייל  נדרים  לא  עצמו  אינו    כשאוסר 

מ לא  דבכה"ג  חיילי משום  דברי   צו    לאא  וה, מצ  על 
דאיס שומ נדר ם  איס  א וה   ור  ולא    ור ביסודו  חפצא 

לה וכמש"כ התוס'  גברא,  מה שאין    איד איסור  בד"ה 
דנימ  ואף  בשבועות,  חייל  כן  הוה  אילו  דגם  נדר  א 

גב המצוה,  מ  רא באיסור  את  לבטל  חייל  הוה  לא  "מ 
כזה נדר אין להבמ יא ממנו לענין  "מ סו"ס כיון דאין 

את   כל לבטל  וצ"עהמצוה  שהשו".   ום,  כן  קשה  ר 
ל    .רהשח  באילת ומר  ר דכונת התוס' לומואפשר היה 

הגבר  דאסר  היכא  חפצא,    תא  אדאף  באיסור  גופו 
  יןעיני בשינה, אא בכה"ג, וכגון קונם  דשפיר חייל נדר

דסו"ס ה כיון  המצוה  את  לבטל  חל  הגברא    נדר 
ד"ה הבא מבואר דלא  מחוייב, אלא דמדברי התוס' ב 

  רשות על דבר   שחל משום כל דר ו דגבי נדהא כתב כזה,
אדבר    לייח חפצא  מצ נמי  דבאסר  נימא  ואי  וה, 

חיי לא  איכא  דא  לדהגברא  בנדר  אף  הרי  מצוה,  בר 
ד ולא  גוונא  הרשות  אדבר  אעחייל  מצוה,    "כ אדבר 

המצ ד את  לבטל  למעשה  חייל  בכה"ג  דדוקא  אף  וה, 
הוא  דאינו אלא כמין חיוב,    כגון איסור גברא דשבועה,

דאינדאמר  חינן  לו  הבטל  ל  אבאת  הימצוה,    א כ ל 
דנד חפצא  שפיר  הגאסר  המצוה  עשיית  לענין  ברא 

בואר לכאורה מדברי התוס'  .  ומכנ"ל  ע צ"  חייל, והדר 
רק   חפצא,  בלא  נדר  חלות  לעשות  על  דשייך  שיחול 

 ד"ה משא"כ, וצ"ב. והוא דלא כדברי התוס' במו,  עצ
ענינא עי'ובהאי  עה"   ,  שכתב  רש"י  ג',  ל',  במדבר  ת 
י קונם שלא אוכל או  ז"ל: האומר הרי על בד"ה נדר, ו
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שיאכל  נשבע  אפילו  יכול  פלגוני  דבר  אעשה    שלא 
ל וכו',  נבלות אני קורא עליו ככל היוצא מפיו יעשה ת"

ו העכ"ל.  אפי'    ןרמב"בפי'  יכול  רש"י  בדברי  גרס  שם 
נ  וכתב,    ,בלהשיאכל  שבועה,  גרס  ון  לש  וז"ל:ולא 

ולשורש הז"י  וכו'  כן  אינו  ספרי  בזה  ן  הדבר  כירו 
נזהר  בשבוע ולפי דעתי שלא  לנדרים  והרב החליפו  ות 

אס דהוה  בנדרים  אמרו  ולפיכך  שהרי  עלי'  חפצא  ר 
שלא   עלי  נדר  כגון  ממש  בו  שאין  דבר  על  חלין  אינן 

אלך  אד שלא  או  עמך  בהם  בר  וכיוצא  אישן  לא  או 
ר כן נראין הדברים שאפילו בדבר הרשות  וכיון שהדב

זה   כיכר  שאוכל  או  היום  שאוכל  עלי  נדר  אמר  אם 
נ עלי'  אינו  אלא  כלל  החפץ  על  חל  הנדר  שאין  דר 

כלל   ועשה  בקום  בגמרא  נדרים  הוזכרו  ולא  שיעשהו 
ב שמצינו  הרינ ואע"פ  עולה  עלי  הרי  גבוה  עלי    דרי 

שש לגבוה  אלמים  בו  מירתו  מסירתו  כנכסיו  נתחייבו 
שהוא  שיש    להדיוט או  בנדרי הקדש מפני  נוהג  חומר 

ו להדיוט  נאסר  חפץ  לגנתפבהם  לכשיפריש  ס  בוה 
הנדר חיוב  חל  ראשונה  משעה  אבל    לפיכך  נכסיו  על 

בי שאין  בנדרי  לפי  לנו  אין  לא טוי  כלל  חפץ  שם 
 וכו', עכ"ל.   בתחלה ולא בסוף 

ב' סברות במאי דחיילר מדמבואו נדרי ברי הרמב"ן    י 
עלי   דהרי  לא  הקדש  ובכה"ג  חפץ  על  חל  דאינו  ואף 

נד הא',  שייכי  כמסיר רים.,   לגבוה  תו  דאמריתו 
כלומר,  להדיוט אח,  בצורה  פועל  זה  מנדרי  דהרי  רת 

ה נמסר  כאילו  דהוי  ידי  איסור,  ועל  להקדש,  דבר 
וחשיב    , כלשונו,  סיותחייבו נכ נ  ו להדיוט"ה"כמסירת

ח איכא  כאילו  לכאורה     פץ.שפיר  מונח    )ובדבריו 
דבפשטות   גדול,  למלחידוש  לגבוה  יכא  אמריתו  ימר 

עם  כ דמיד  זו,  הרי  בכעין  אלא  להדיוט  מסירתו 
נעשה הקדש בלא קנין, אבל בהאמ ליכא  ירתו  עלי  רי 

ומ הכי.   ב דב למימר  מבואר  הא'  ריו  דאמרינן  מהלכו 
פום  ולכסיו.(   בו נשיתחייתו לגבוה הוא לענין  סירדכמ

חומרא   משום  הוא  נכסים  שנתחייבו  מה  הב'  מהלכו 
משום הקדש  חפץ  בנדרי  בהם  להדיוט    שיש  שנאסר 

ייל חיוב  דמשעה ראשונה ח  ס להקדש לכשיפריש ונתפ
 על נכסיו. 

הרמב" כתב  דיוהנה  נדרים  בפיה"מ  וז"ל:  ם  ע"ב,  "ג 
או   עמך  אלך  או  עמך  לכשאדבר  אמר  שאם  ודע 

שאין בהם ממש הרי עלי קרבן    מכיוצא בזה מדברים
לא נאמר ע"ז נדרים  ה"ה מחוייב קרבן כשידבר עמו ו

רך  אין חלין אלא ע"ד שיש בהם ממש שזה כהולך בד
בנדרי   דדווקא  מדבריו  ומבואר  עכ"ל.   וכו',  שבועה 

ו  וא בדבר שאין בהתנאי ה  אם  הוא דמהני אףדש  קה
ל  איסור  בנדרי  אבל  בגליון  אממש,  דקדק  וכן   ,

ש הי"א  בו   ם.  מהרש"א  נדרים  מהל'  פ"ג  החזקה  יד 
כתב הרמב"ם, וז"ל: האומר הרי עלי קרבן אם אדבר  

ועב עמו  אדבר  לא  אם  או  פלוני  חייב  עם  דבריו  על  ר 
עם וכן  שאין    בקרבן  וכיו"ב  דברתי  ולא  דברתי  נדר 

הקדש נדרי  אלא  וכו'  איסר  נדרי  וכתב  אלו  עכ"ל.    ,
"ומ ברדב"ז  איסשם  נדרי  זה  שאין  הוא  אלא  בואר  ר 

הקד הנדרי  תלה  ש  אפי'  ממש  לכך  שא"ב  בדבר  נדרו 
ד  בין בלאו".  הרי  בין בהן  בין לשעבר  ס"ל  בין להבא 

נדר דחלוקין  ה להרמב"ם  והויין  י  מנדרי איסור,  קדש 
על דבר  גברא כמו שבועה, ולכך הוא דחלין  חלות על ה

   בנת הרמב"ן הנ"ל.והוא דלא כהשאין בהן ממש.  
  ותימה א"כ מה   -שבועותכן ב (     תוד"ה מה שאין  גע

"ג כי  הרים מבשבועה שבועה נמי חיילא כחומר יש בנד
  -א עליה וכו'יבת סוכה עלי שבועה דאסר חפצאמר יש

.   חפצא  יסורעה באבוש  ך וס' דשייעה זו בתמבואר לדי
דה ת ב  כ "וממש ענין    נו ייירוצם  דבכל  בנדרים  חומר 

הרשד דבר  על  אבל    ל ח  תו חל  וכו'  מצוה  דבר  על 
ח  בכל  בשבועה אינה  שבועה  מצוה    להענייני  דבר  על 

החפץ, משמע  כדבר הרשות דהינו שכשאוסר עצמו על  
שבוע דמהני  דמאי  מדין  לכאורה  חפצא  באיסור  ה 

ודעה הוא לשבו בריש  בסוגיין  ר"ן  "כ הכמשלא  גמרי, 
ום דאמרה בלשון נדר  משאינו אלא    ינ המד דהא  ריו  דב

ריכשי,  אתרי  על  מו כל  וארכבה  החלות  דעצם  ר, 
ביסוד הוא  ולדידי'  החפצא  נדר,  מדין  בעינן  ו  לא 

דמאי  לתי כיון  שפיר  אתי  דבלא"ה  התוס'  דחייל  רוץ 
וביאור     מדין נדר.  אחפצא וממילא אדבר מצוה נלמד

פצא,  דברי התוס', דנדר יסודו עשיית חלות איסור בח

ב  ד"ז  שייך  לא  כמובן  יסוד  אשר  אך  גברא.   איסור 
ה באיסור  עצמו  דמחייב  הוא  לעשות  שבועה  שבועה 

ש מה  יהיה  השבועה,  או  יהיהכדברי  גברא  איסור   ,
חפצא דבר   איסור  הר"ן,  וביאור  שבי    ועה דפרשת 

העצ שנעשה  וא ממה  שביח ו   ע מושבה  לאמת  תו,  ועיב 
ג דאיסור  מציאות  אלא  הוי  לא  זה  יסוד  ו  ,אר באשר 

ע נבנה  ד הדברים  ביטול  הגברא ל  על  הוא  אשר    יבור, 
בשבוע החפץ  על  הנעשה  בלשוהאיסור  הוא  ה  נדר  ון 

דאף   לשומשום  בכח  איסור  בכה"ג  לפעול  דנדר  זה  ן 
י בבל  נחתי  חל.   ולחייבו  דלא  משמע  התוס'  ומדברי 

מצי ל שייך  דלא  דס"ל  זההכי,  אתרי ארד  אות    כבי' 
כ דדין  ע"יסור חפצא  א ב  ה עאך שייך שבו  ואם   ריכשי,

כך.  הוא  ב  השבועה  פלוגתתם  אורה,  כל  ה זויסוד 
דבריו   בסוף  כתב  הוא  דעצם  דהר"ן  דשבועה  יסוד 

דברדמחו לאמת  על  ייב  נפשו  לאוסר  שוה  וזה  יו, 
ולאו  דבעצם  החפצא  כלומר,  נפשו,  על  החפצא  סר 

  ים,נדרכנלמד מ  חפצא ג"כשה איסור, ושייך איסור  עו
לעיש"כ  וכמ והר"ן  השבוע  הז  לעל,  לומר  ה  באה 

א שהקב"ה  כמו  השבועה  ויוצא      .תמ דמחוייב לאמת 
ינו מצד עצם השבועה,  סור אמדבריו דעצם עשיית האי

שפי ממילא  מדין  אשר  הנעשה  האיסור  שיהא  שייך  ר 
האיסור    נדר.   דעשיית  ס"ל  התוס'  ידי  אכן  על  הוא 

מחי,  השבועה דהשבועה  להנתעכלומר,  לא  מן    ריבתו 
שאוסר,   שאמר  אך הדבר  דש  ואם  שבוענימא  ה  ייך 

חאיס ב דהי   פצא,ור  דיני ד  םושמ ינו  ע"כ    מעצם 
נאמר  ה כזהלעשות  שיכול  שבועה  דמכיון  איסור   ,

לא שייך שיהא האיסור אלא  יסור  שבועה עושה האשה
   .מדין השבועה

ן אחר, דלעולם  כתב לבאר באופף דברי הר"ן, שסוועי'  
, וגדר  בועה בלשון נדר מדין שבועה הואילא שמאי דחי

  מו שהקב"ה אמת דאומר דכדברים, דשבועה יסודה  ה
ו אמת,  הוא  נפ"מ  כך מה שאומר  אין  איסור  בזה  בין 

לאיסגב חפצארא  דור  נדר  משא"כ  בהתפסה  ,  עיקרו 
נפ"מ בין מסקנת דברי  ו  והוי ביסוד דינו איסור חפצא.

גדר הדברים  הר"ן לדיעה הראשונה בתוס', דלהתו ס' 
ה והאיסור  איסורים,  עשיית  ידי  הוא  על  נעשה 

גבר  איסור  שאמר,  בלשון  תלוי  איסור  השבועה  או  א 
ו יסחפצא.   אין  להר"ן,  אלא אילו  איסור,  הגדר    וד 

בלשון   האיסור  שאמר  בין  השבועה,  אמיתת  שמירת 
   .רא בין שאמר בלשון איסור חפצאאיסור גב

דהמב   הוהנ) פירקין  ריש  לעיל  דאיתא  תפיס  מ אי 
תב רש"י, וכן  ועה מפיו דמי, כה לאו כמוציא שב בשבוע

לענ  דזהו  הר"ן,  אבל  הסכים  השבועה,  משום  חיוב  ין 
מי  )ויתכן איסור  איכא  נ  הא  יחדאיכא  בל  ל(,  מי 

דהתורי  ומדב ד קדקנ ס'  לעיל  כמוציא    יאדס"ל  ו  לאו 
לשב איסורא  ואף  כלל  חייל  לא  דמי  מפיו     . אכ יועה 

ד כנ"ל,  הוא  פלוגתתם  דיסוד  עשיית  ונראה  להר"ן 
ו ב' האיסור  השבועה  הם,   דין  נפרדים  ידי   דינים    דעל 

איסור, בין איסור גברא בין איסור  מעשה שבועה פועל  
והחפצ מפיו" מו"כא,  שבועה  אית    ציא  אי  לענין  הוא 

אבל  בזה   אמת,  יהיה  זה  אמת  שד'  שכמו  דין  חלות 
שלענין   כמוציא  דלאו  דאינו  ואף  י"ל  דמי  מפיו  בועה 

באשר   השבועה,אלא  דין  לחלות  איס  נוגע  ור  אבל 
ן  דלית בזה די   ף א  בנדרל איסור  שפועכמו  , ופעלשפיר  

דס" והתוס'  כבשבועה.   שוא  ונדר  שקר  י  אד  לנדר 
מ שבועה  כמוציא  לאו  בשבועה  אפי'  מתפיס  פיו 

ליכא לשיטת איסורא  היינו  האיסור  ,  דעשיית  דס"ל  ו 
השבוע דין  נימא  מעצם  אך  אם  ממילא  אשר  הוא,  ה 

ול  שייך שיחשוב לא    כמוציא שבועה מפיו דמי,דלאו  
 ( .אורהוז"פ לכ   סור,' אי אפי

נימא  הו אי  באיסודשנה  שבועה  יקשה  ייך  חפצא,  ר 
  בסוגי' דלעיל דף כ"ד ע"א אלא לר'   ו שהק  לכאורה מה

ר משכחת לאו והן  לה, והא שפי  יוחנן הן היכי משכחת
ד חפצא  באיסור  את  בשבועה  לבטל  חיילא  שפיר 

ה  וכה"ק  הר"ן  המצוה,  ולדברי  בתחילת  אחרונים.  
  א וה   והן   יתא בלאו ן דא נידו א הדה  תי שפיר,א   דבריו  

קרבן הר ,  לענין  חפצא  באיסור  שבועה  דמהני  י  ומאי 
מהני    אאל  אינו  דלא  לכאורה  ופשוט  נדר,  ד"ז  מדין 

האיסור  לענין  יח   אלא  דבל  הגברא  ולאו  דין  אבל  ל, 
ועה לבטל את המצוה ואינו יכול  דאינו יכול לעשות שב 

במקומו להיו זה  לדבר  מושבע  ו  ת  ליעומד,  ת  לעולם 
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ושפירקרב  חיובזה  ב אכ ת יל  ב חשי  ן,  בהן.   דעת  לן  א 
למ התוס'   הר"ןוכן  דברי  שבועה  (  סקנת  איכא  דאי 

חפצא   כנ"ל    ם צעמבאיסור  יקשה  הוא,  שבועה  דיני 
שב שפיר דהא  חפצא  באיסור  בלא  ועה  לה  ו  משכחת 

משכחת   והן. לדעתם  דאף דאה"נ  שבועה    ואפשר  לה 
וה בלאו והן, מ"מ הרי  המצ   באיסור חפצא לבטל את

איב להדיאמתני'  שאיירדמ  תא  שי  שלא מר    בועה 
איסורהד  ,לוכא אשר ג  יינו  שפי  ברא,  הקשו  בזה  ר 

והן בלאו  דבשבוענה  בו    .דליתא  פשוט  הרי  דין,  מן  ר 
משכחת שלא   לא  נבילות  ד  אוכל  כלל  הן  לא  לה  הא 

באיסור  נבילות  שאוכל  שבועה  אלא    חפצא,  שייך 
מן  מסוגיין אלא ממתני' דלקדעיקר הקושי' בזה אינו  

  ן הכ עשה בה לאו    שלא  עת מצוהתאמר בשבוז  ף כ"ד
ו  לא ביטל  טלשאם נשבע לב חת  כשהרי שפיר מפטור, 

בשב הרמב"ן    העולה  הקשה  וכן  חפצא,  באיסור 
 .עוצ", פי הרי"ף()דף י"ב ע"ב בד  מות שםבמלח
, וז"ל: אלא לאו  ט', שכתב בא"דמה ע'  פר השלועי' ס

ברשות   כדבר  מצוה  בדבר  חלין  הנדרים  שאין  ש"מ 
ש"כ בבטולה שאם  כלומר על קיום מצות לא תעשה וכ

שאחרוש עלי  הרי  שאוכל  אמר  או  טוב  נבילה    ביום 
לאו כל כמיני' דמושבע מהר סיני הוא ואפילו במצות  
עשה נמי לא אמרן שהנדרים חלין על דבר מצוה אלא  
שוכה   קונם  שאמר  או  עלי  סוכה  ישיבת  שאמר  כון 

אם אמר הרי עלי שלא אשב בסוכה    ל שאני עושה אב
לאסור  אינו יכול  לאו כל כמיני וטעמא דמילתא שהוא  

על מו  עצמו  שהוא  החפץ  החפץ  יכול  אבל  עליו  שבע 
לנדרים   שבועות  שבין  והפרש  וכו'  עצמו  על  לאסור 

ה מפני  אלא  אינו  זה  הוא  בענין  שבועה  שלשון  לשון 
כה  אסר עצמו על חפץ שאומר שבועה שלא אשב בסוש

אם   גונא  האי  כי  נדרים  גבי  ודכותי'  כמיני'  כל  לאו 
אם  ל  ה לאו כל כיני' אבהרי עלי שלא אשב בסוכ  ראמ

א הרי  עלי  סוכה  ישיבת  ואין  אמר  עליו  החפץ  סר 
מאכילין לאדם דבר האסור לו וגכותי' גבי שבועה אם  

עלי   סוכה  ישיבת  שבועה  ושב באמר  עלי'  חיילא  עה 
משום   אותו  שמלקין  אלא  בסוכה  לישב  לי'  ואסרינן 

מותרין  דשבו אלו  פרק  בנדרים  משמע  והכי  שוא  עת 
ש דאמר  הא  עלי  סוכה  ישיבת  דאמר  אשב  הא  לא 

ע וכו',  לכאורה   כ"ל.בסוכה  תמוהין  בכמה    ודבריו 
נדר באיסור  אשית דמבואר להדיא מדבריו דר   קודות,נ

לא חיילי    מצוה גברא שפיר חיילי במילי דרשות רק א
מד, וזה צ"ב, האיך שייך חלות נדר,  ו דמושבע ועמשום 

לעיין   יש  עוד  הגברא.   על  בחפצא  חלות  ביסודו  דהוי 
נדרים בענין  ךת והבדל בין שבועוכונתו במש"כ שהמה  

ן , דבשפטות שינוי הלשון בין  זה אינו אלא מפני הלשו
במהו  מהשינוי  תוצאה  הוא  לשבועה  חלותםנדר  ,  ת 

חפ  איסור  בהיותה  שאוסר  צדנדר,  הוא  לשונו  א, 
שהיא   ושבועה  לשון  החפצא  גברא  איסור  ביסודה 

ה המשולש  עשייתה  והוט  גברא.   איסור  לשון  וא 
מש" ב בתמיהות,  דשבועה  חלה א כ  חפצא    יסור 

אלא שמלקין אותו משום שבועת  ,  רינן לי' במצהואס
חיילשוא, דממנ"פ,   לבטל  עושב  אם  חפצא  באיסור  ה 

הרי המצוה,  והאיך    את  שבועה,  לה  חיילא  חשבינן 
 בועת שוא, אתמהה. לש
דוהנ מדבריו,  מבואר  מצראה  איבאמת  חלות  ר  וס ד 

ביניבשודנדר   מחלקינן  הוה  לא  וכיועה  היכי הו,    י 
יכי  ה, וכי ה דבנדר שייך איסור חפצא כך שייך בשבוע

כך דאיכא   בשבועה  גברא  אלא    איסור  בנדר,  איתא 
ולכך על    )כקונם(  דסתם נדר הוא בלשון איסור חפצא  

הוא   שבועה  וסתם  חפצא,  איסור  חייל  לשונו  פי 
ן(, ולכך מן  כ  שכתב  בריו ד בסוף    רא )עי' ר"ןבאיסור גב

א עשה  הסתם   נדר  לשון  ועלעל  חפצא  לשון    יסור  פי 
שעושה   אומר  אם  אה"נ  אבל  גברא,  איסור  שבועה 

איסור גברא שפיר מהני   או בשבועה בנדר איסור גברא 
מסקנת   ביאור  זהו  אשר  לשונו,  פי  על  הגמ'  דהכל 

ובנדרים   דבשבועה  דט"ז.   נדרים  ריש  שאמרו  מה 
עצמו   החפאוסר  זה על  גברא,  איסור  עושה  ובנדר    ץ 

נדר הדבר  אי שבסתם שבועה אמ וכנ"ל.   ו הסתם  כן, 
נדר לשבועה  ר זהו דקדוק לשונו דאש כל החילוק בין 

 אינו אלא מפני הלשון. 
נמצאועפ" הם  ז  שוין  איסורן  ושבועה  נדר    דביסוד 

איסור   וגם  דברא  איסור  גם  לפעול  יכולים  ושניהם 

ד  חפצא. מטעם  דהוא  גם)ואפשר  גם    לדידי'  שבועה 
יסודן   הנדר  אקיום  בזהדיבור,  מש  שר  אם  לא  נה 

ולפ"ז צ"ב     ר חפצא.והדיבור או איסור גברא או איס 
שוים   שבועה חאם  גבי  בגדרם, אמאי  ייבין קרבן  הם 

 איסורן שוין הן, וצ"ב.  ביסוד ואילו בנדר לא, הרי 
נתבאר לעיל אות י"ז דעת בעל    אכן נראה בזה, דהנה 

,  שת ויקראדבפרוקרבן  ה דפרשת שבועת שקר  ההשלמ
ש  סוריואי  יחלבל  ופרשת   ב'  וט מ  תבפרששבועה  ת, 

  ' ב נפרדות הן, ע"ש דמחמת האי טעמא בעינן    ותפרשי
צוה.  אשר  עוטים דלא חיילא שבועה לבטל את המימ

נראה   הוי  לפ"ז  אי  דהנידון  ההשלמה  לבעל  דס"ל 
ק אינו  שוא  לא,  שבועת  או  איסורים  חיילי  באי  שור 

לאדאף   דחיילי  מאי  חיילי  ע אי  מדין  השבועו  ה  צם 
סור  אי ה בשבועה ב וצ מ ה  ל את יילא לבטי דחומא   וא,ה

ר הוא  שא  א חפצא הרי אינו אלא משום איסור החפצ
ולע דין קרבן,  בזה  ואין  פרשת שבועה  כנדר  ולם מצד 

ולא מצי  נגד התורה  ינה שבועה כלל  בפרשת ויקרא אד
את  לבטל  שפיר    חיילא  השבועה  עצם  ומצד  המצוה, 

שוא,    יתכן שבועת  סתם  דחשיבא  שוא  שבועת  דאין 
)ו חיילא,  שלא  מדברי  שבועה  לעיל  שהוכחנו  כמו 

היכא  הרמב"ם(, אלא אי כל  שוא,  חפצא דשבועת  כא 
דשוא ולוקה עליה, ומ"מ  דהוא נגד התורה הוי חפצא  

ר בזה נדרים ושבועת שוין,  אשדשבועה  לענין איסורין  
דאיכא איסורים אף דמצד הפרשה דקרבן  שפיר יתכן  

 ק. ודו וא,  להיטיב הוא שבועת ש הרע או שבועה דל
ועומד מהרמוש  ענידקה לימא צאיל   (    דע  יניס  בע 

שנא'   לונתהוא  תתן  לתת    -ון  מחוייב  דאינו  ואף 
בשם  י נלע   דווקא שהביא  הרשב"א  חידושי  עי'    זה, 

וקא ככשעני שואל  ים דמיירי דוגדולי רבותינו הצרפת
בע ליתן לו, הא לעני דעלמא  ממנו צדקה, דהשתא מוש

חשב עליו.ועה  במר הנ מש"כ    ועי'    לה  שדצי"ב  ה  ומי 
ם  שואת המצוה מ  לט ב לב שפיר נשבע  חשי  וונאכל גדב

מ קיום  בזה  אית  צדקה  לו  יתן  אם  וסגי    ,הו צדעכ"פ 
יני, עי' מש"כ לבאר  בזה ליחשב מושבע ועומד מהר ס 

רש"י  ב דברי  הרשב"א  זה  בשו"ת  אכן  בע"ב.   לקמן 
סי קנ"טח"ד  סי'  הריב"ש  ובשו"ת  ר"פ  ר  מבוא  ' 

שיכול  ה   דבכה"ג  באולקיים  ל מצוה  אחר    יב חשא  פן 
 ."א בסוגייןבשרה  דבריעומד, וכבע ומוש

ן מתנה  ת ונ שועי' עוד בחידושי הרשב"א דמיירי דווקא 
שבע לתת מתנה מרובה  מועטת לעני, אבל אילו היה נ

אינול הרי  תי'    עני,  בכלל  וזהו  זה,  על  ועומד  מושבע 
 תוס' הרא"ש. גם ב גמ' דמיירי במתנה לעשיר, וכ"כ ה
אם לא נתן אינו אלא  דמאי דחייב  כתב הרשב"א,  ד  עו

אב  דאותו היכא   לקבל,  רוצה  אם  אחר  רוצה  ל  אינו 
עבירת   חשיב  לא  על  לקבל,  נשבע אלא  דלא  השבועה, 

מדעת האחר  שיקבל  ודלא  דעת  התנאים,  בכל  וכן   ,
מי'  יטין ובערכין דנתינה בע"כ לא שבגמאי דאמרינן  כ

דהתם שלו מייר  נתינה,  את  ליתן  דמתנה  מנת    י  על 
לא    קבלםתיים זוז דאם לא רצה לו מארשיתן לו חבי

וכן בבתי ערי חומה, ע"ש כל דבריו.     ,התנאיה  קיימנת
 וכ"כ בשו"ת ח"ב סי' ת'. 

מל       ה(ע ד"ה  אותורש"י  שוא    -קין  שבועת  משום 
לאו   אלמא  לשקר  יצאת  ומשנשבע  הוא  שא"א  דדבר 

דקתני   הוא  ביטוי  מבואר    -לאלתרוישן  שבועת 
שלא    לכאורה דהו מדבריו  אלא  הוכיח  שוא  שבועת  י 
דמשום   וצ"ב,  לאלתר,  מוכח  דישן  שבועת  הרי  דלאו 

ממ הוא  שנאמר  ביטיו  ד ה  משום  תחלה  אותו  מלקין 
דש מדבריו  לכאורה  ומבואר  שוא.   היה  בועת  בעצם 

שום שבועת שוא מאחר  ה מלוקשייך לומר דמצד אחד 
ל יוכל  בלא  ללכת  שלא  ימים  גיסא  השינג'  ומאידך   ,

המנע מלישון עד ג'  ך ל צרילענין ש   שיב שבועת ביטויח
ש שו"ר  וכתימים.  כן  העיר  יב  רבנו  חיאל  בשיעורי 

דא"יכלמ אלא שכתב  כן,א  ,  אותו  דאם    לומר  מלקין 
דהחפצא   מבואר  הרי  שוא  שבועת  משום  מתחילה 

דלא  דהשבועה   לשוא,  כלל,  הוא  שבועה  מעשה  חשיב 
יישן עד ג'  וי לענין שלא ית ביט ועוהאיך נימא דהוי שב 

אז  ימי הרי  לשוא.  אם  ם,  היתה השבועה  דלא  נמצא 
הלא   דעצם  שוא    חפצאדנימא  שבועת  הוי  שהשבועה 

הנעשים   יכול להיות אמת, רק האיסורים  כיון שאינו 
( האיסורים  בשבועה  אלו  איסור(,  לאסור  היה  מדין 

שאפשר,  אפש כמה  עד  דחלו  לומר  ע"ד  ר  י"ל  או 
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לעיל ד  שכתבו  בביאור  ע"ג  ההשלמה,  י  בראות  סםר 
 ועדיין צ"ע. 

חידושי  '  עי  -א אמר ג'' הכא דלג  התם דאמר (        וע
דבע  א"בהרש סתם  למבסוגיין  דאמר  היכא  עלמא  לא 

העולם    םירד יתא בנמשמע, כדא  פירות  כל  יאסרו  גבי 
מ" אישן  עלי,  שלא  גבי  דינא  שלאמ  דצריך  יישן    הוא 

י פחות משלשה  עד  יומיים  או  על  יום  מים, דמסתמא 
, על בלא שינה נשבע אבל שלשהה שאפשר לעמוד  כל מ
א  ל ב  ד מלעו  אי אפשר  שהרי בע,  נשא  ל  שלא אפשר מה  

ג'   כ"א ימשינה  סי'  בפירקין  ברא"ש  יעויין  אכן    ים.  
כל    בתשכ עליו  שאסר  ואע"פ  וז"ל:  פירות  בא"ד, 

הזכיר ולא  כיון    בסתם  ממילא  לעולם  זמן  קבע  שלא 
ד  לעולם  עליו  לא  נאסרו  לו  תתן  זמן  מסתבר  איזה 

  על מתני' נן לעיל  אלא רגע אחד הלכך גרסי  שלא יאסר 
התיששאד דאן  שלשה  ם  שלשה    אלדוהא  מר  אמר 

הומכל גרס  ולא  יומיים  או  אחד  יום  אמר  אלא    א כ ר 
וסב עכ"ל,  לעולם,  נאסר  היה  דא"כ  דלא  תמא  הוא 

הרשב"א התכדברי  ומלשון  איני  .   בד"ה  בסוגיין  וס' 
מש יוחנן  הרשוהא"ר  כדברי  לכאורה  בזה,  מע  ב"א 

ה  דמשמע הגמ'  דלא  וא דכשאממדבריהם דמסקנת  ר 
אישן יום    א לש  ר שיאמאמר בלא  תר קלאל   תם ס  שן יי

ריש    ד"וומן התימה לכאורה על הב"ח י   ד וכדומה.אח
י הרא"ש ולא כתב  סי' רל"ו דלא הביא בזה אלא דבר

 ב"א חולק. דהרש
ז קבע  שלא  דכיון  הרא"ש  שכתב  זה  כלל  מן  אולם 

ר  לכאורה דלא אמלעולם,  נראה    ממילא נאסרו עליו 
רא"ש כלל ו' אות  ן תשו' הן, דיעויי ין בכל ענהרא"ש כ

לענין    ט"י לפוטרו    דאחשכתב  העיר  גדולי  שפטרוהו 
ופטר כיון    וה וממס,  לפטור,  זמן  קבעו  ולא  סתם 

אלא מן    ומר לא פטרנוךם פטרוהו יכולים הם ל דבסת
א צד זה שלא פטרוהו  המס הראשון, דשפיר דנין דאיכ

ב  יל אחד חי ב אמרינן דכיון דבעצם כאלא פעם א' ושו 
א יד רוהופטש  לאבמס  התחתונה,  על  הביא    ןכו  ,ו 

קס"גבחו"א  הרמ" סוס"י  מדבריו  מ  מבואר  עכ"פ    .
ל  אלד היתה  דהכונה  ברור  כדבר  בזה    . עולםדנינן 

פשו לכאורה  הדבר  הוטעם  דיסוד  הוא    רא"שט 
מ הוא  לעולם  דלדהכונה  משום  יאסור  א  שלא  סתבר 

היינו, דהיכא דאמר סתם שלא אישן  ולרגע אחד,  א  לא
ולא פירש לכמה זמן ישנן בזה ב' אפשריות, דודאי לא  

לה בזמן, ואפשר דהוא משום דאין כונתו אלא לפעם ת
מיד ותו לא, ולכך לא תלה בזמן, ואי  אחד  או שיעשה  

ל דכונת ליכא  ע"כ  הכי  בזמן  מימר  תלה  שלא  במה  ו 
שלעוהוא   זהו  אשר  דלם,  מסתבר    ה זכתב  דלא  ודאי 

ל היתה  דכונתו  שינה  ע"כ  גבי  ולפיכך  אחד,  רגע 
לעולם שפידהכונה  האי  בנידון דמסים  איכא  .  אכן  ר 

ללמי הכונה  דהיתה  לא,  מר  ותו  אחת  פעם  פוטרו 
 מבואר. ו וליכא הוכחה שתהא כונתו לעולם, וז"פ 

דהי  הרשב"א  לקיימו  ודברי  דשייך  סת כא  מא  הוי 
"י  בבד   ,לענין שבועה  א לש  מצאנו שכתב כן גם  ,לםלעו

קי"ד הביא הב"י תשובת הרשב"א דהמקבל  '  אה"ע סי 
והזל  ויעל משמע,  מזונות  שצריך  זמן  כל  שם ון,  ביא 

ה דהתשו'  פלהב"י  הנ"ל  עלי'.רא"ש  לעיין    יג  ויש 
ס אי  הרשב"א  מילתא  בדברי  בכל  הוא  דכללא  "ל 

שמא הלם משמדלעו עע היכא דשייך, או  לפי  נו,  ינ כל 
 . םל וו לעכא דכונתיאסברא  מזונות וב
א אישן ג' ימים מלקין אותו  ר שבועה שלומ (     האזע
עה שלא  עי' בר"ן שנתספק בהאומר שבו  -לאלתר  ןשיו

ם מהו דינו אם נדמהו לשבועה  דש ימיאטעום כלום חו 
ונימא שיאכל אלתר, שזה ג"כ אי    ם  שלא אישן ג' ימי

בשבועתו,  א לעמוד  לו  אל פשר  לא  יעמוד    א או 
שבשבועת עד  יאכ ס יו  ואחר  דמי כו  ,לתכן  דלא    תב 

לתר  אל  ן שלא אישן ג' ימים, דהתם היינו טעמא דישל
רחו יישן בתוך ג'  מפני שהוא דבר שאי אפשר שבכל כ

ועה עלי' והוי שבועת שוא, אבל זה  ך לא חיילא שבולכ
לכשיסתכן  יכול לעמוד בשבועתו, "מאי אמרת שימות  

ל  כאם לא י כל מקופשות מנ  פני סכנתתדחה שבועתו מ
שיעור   לעמוד   א הישאלא  על  ב  יכול  הר"ן  ותמה  ו".  

מה בפ"א  שכתב  וז"ל:  בש  'ל הרמב"ם  ה"ז,  ועות 
ו כיצד כגון  דבר שאין בו כח לעשות רביעית שנשבע על  

או  ש רצופים  ויום  לילה  ימים  שלשה  יישן  שלא  נשבע 
ימים שבעת  כלום  יטעום  כיוצא    שלא  כל  וכן  רצופים 

עכ"לב ה"    .זה,  שם  כתב,ובפ"ה  של  כ  נשבע    א וז"ל: 
ימישיי שלשה  ימים  ם  ן  שבעת  כלום  יאכל  שלא  או 

בזה זה    אי שה  וכיוצא  יעור  אומרים  אין  שוא  שבועת 
בו    עד יהיה  ולא  ואחשיצטער  לסבול  או  " כח  יאכל  כ 

ויישן   שוא  שבועת  משום  מיד  אותו  מלקין  אלא  יישן 
  ת מ ר"ן, דבאומסקנת השירצה, עכ"ל.   ויאכל בכל עת  

א, משום  ניר חאג אבל מטעמא  "הועה בכלא חיילא שב
  ת א   תשבועה לעבור על דברי תורה, שנשבע להמי   וידה

ועי'   שוא.   שבועת  הוי  ולכך  פ"ה  כס"מ  עצמו,  שם 
בבי דברישכתב  שאע"פ    "ם,הרמב  אור  רבינו  "שדעת 

שיסתכן   קרוב  עד  מלאכול  עצמו  להעמיד  יכול  שהוא 
כמכ מקום  עשל  הרי  אז  שבאוכל  על  ונמצא  תו  ע ובר 

עת שוא  בווהוה לי' ש  ומ ייר שא"א לו לק בדבע על  שנש
עליו חלה  בסוגיין  ולא  הנ"י  טעות    בכת   אמנם  )ונפל 

ת וז"ל:  בדבריו(,  הרנבסופר  שתמה  מה  על  "ר  מהני 
הרמ על  דבין  ז"ל  בדבר  חלוק  רואה  איני  כי  ב"ם 

לי אם בא    באכילה בין בשינה אין חלות לשבועה ומה
א  יה תורה דמצד ה  ינה או שהוף דהיא  האונס מצד הג

ויתבאר הנפ"מ ביניהם     ילה, עכ"ל.כאה   ()המותר מצד
 ת." ישהבהמשך דברינו, בעז

נשבע על דבר שאי  והנה דברי הר"ן דלא חשיב בכה"ג  
לפרשם    אפשר האריך  לכאיש  וכבר  אופנים,  בב'  ורה 

דחשי דמאי  לפרש  דיש  כ"ח,  סי'  ים  באפיקי  ב  בזה 
משום הוא  לקיימו  ב  אפשר  שלא  מאדיכול  לאכול  ת 

לא דלפ"ז  א  ום שבועתו, יק   ב שכה"ג שפיר יחבוולמות  
"מאי  מש"כ  שפיר  אתי  לא  שימות    ת ראמ  לכאורה 

הרי   לו,  הוקשה  דמה  למות  וכו'",  שיכול  גופא  זהו 
עתו, ואם נפרש כן בדבריו עכצ"ל דלא  וחשיב קיום שב

השבו יקיים  למעשה  האיך  אלא  לו  ע"ש  הוקשה  עה, 
זה.    באפיקי ים שכתב  גיבו עוכל  ע  מש רים דמי' שלטי 

מדבריו זולהמכ  קצת  ונביך  לקא  ,  מן,  דבריו 
דב  .   בעזהשי"ת לפרש  יש  שיכול    ו יראו  מה  דלעולם 

ל ולמות  לאכול  שבשלא  קיום  בכה"ג  יחשב  ועתו,  א 
זהו ותי'    אשר  וכו',  אמרת  מאי  לו  שהוקשה 

נפש   פיקוח  משום  שבועתו  תדחה  דלכשיסתכן 
הנצרך, השיעור  ימ  ונאכילהו  ויקיים  ישושוב  ך 

"ז נמצא  לפלקיימו.  ו  ר שפאופן זה הוא דא בעתו, ושבו
קוח נפש אין  י פ  ד דס"ל דמה שנאכילהו לכשיסתכן מצ

הדרך  שבועתו )דזהו אף לפי  זה סותר לאפשרות קיום  
א אדרבה מסייע, כיון דסו"ס מה שיאכל אז  הא'(, אל

פ משום  שבועתו  דנדחה  יאכל  נפש,  בהיתר  יקוח 
אין תלוי  )ולכאורה  פיקו"ב   זה  הוי  הותראי  או    הנ 

כיו דיןוסד  ןדחויה  ע"פ  ונדחה  מ  "ס  לאכול  לו  וחר 
הר    (השבועה. שכתב כפי    ם"במוסברת  בכס"מ,    מה 

שיצטר  ידי  מדידעל  דהוא  אף  לאכול,  דנדנך  ה  חא 
אישבוע זה  מהוה  מ"מ  נפש,  פיקוח  משום  קיום  -תו 

במה שיאכל, מ"מ    שבועתו, דאף דודאי דליכא עבירה 
שב היתהרי  יאכל  הועתו  ואשלא  אפשר,  ז'    י  שיהיו 

אכלפ וצר  ימים שלא  דס"ל    .  ים  משום  והיינו 
ש שיכול  דמה  חשוב  אל  א ללהרמב"ם  לא  ולמות  כול 

חשיב אפשר  בועה, דאל"ה הרי הוה  דבר זה קיום הש
ולמותילק גופא שיכול להתענות  וליכא  ימו מצד הא   ,

לקיימו   אפשר  דליחשב  שיחיה  למידן  ידי  על  אלא 
פי   ויאכל  ס "וקמחמת  זה  ואף  להרנ,  דלא  במ"ל  "ם 
ונ  ם ויקחשיב   לקיימומצהשבועה,  אפשר  אי  דהוי  .   א 

ד דנמצא  אי  ג ולפבאופן  הוא  והר"ן  דהרמב"ם  תתם 
תו,  קיום שבוע-אי  שיאכל מצד פיקוח נפש  חשיבא מה

  קיום.-קיום שמצד הדין חשיב אי  -דלהרמב"ם אף אי
  כתב רי  ר סברא אחרת בזה, שהאכן מדברי הנ"י מבוא 

ל ה  י מה  מצד  כמדהאונס  מצד    ו גוף  או    ה רותה שינה 
דגבי שינה חשיב אי    ,כמו אכילה דמשמע דר"ל דכמו 

דבמצי ק ל  ראפש כלומר,  יישן,  דע"כ  משום  אות  יימו 
לקיימו,   אפשר  אכילה  אי  גבי  אפשר  כך  אי  חשיב 

לקיימו משום דע"כ יאכל, דהרי התורה חייבתו בכך,  
שבדינ דומה  גרע ממאי  לא  בכך  חייב  וקי  חבי התורה 

על  ן  ן טענת הר" יבהש   ועומק דבריו,     ב בכך. הטבע חיי 
לקי  אפשר  דחשיב  הנ"ל  הא'  הפירוש  משום    ו מידרך 

מים )ולמות(, אשר  שאפשר במציאות שלא לאכול ז' י
דאי   בזה טען  דבחוקי    שפיר  כיון  כן  לעשות  אפשר 

דברי    התורה חייב לאכול.  באופן דנמצא דהנ"י הבין 
כן  על  אשר  הא',  כדרך  שטען,  ט  הר"ן  מה  ואילו  ען 
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נ"ל, אשר ממילא  ה  ן כדרך הב' "רה  י ס"מ הבין דברכה
    , ודוק.וכדר  יישב דברי הרמב"ם על פי

ח דלא  אישן  ולדעת הרמב"ם מאי  שלא  שיבא שבועה 
לבטל את המצוה כמש"כ הר"ן, היינו    ימים שבועה   ז'

שימו או  מצוה  לבטל  נשבע  לא  דהרי  אלא  משום  ת, 
ן  כ תאם יס  א נשבע שאפי'ל ושנשבע שלא יאכל ז' ימים 

וי יאכל  באבי    ,תו מלא  תליתאה  עזוכ"כ  מהדורא  רי 
, והדברים עדיין טעונים  ש"ע  ,פ"ה מהל' שבועות הי"ח

 .  ביאור
עלבו הקשה  שם  ים  הרמב"ם    אפיקי  ממש"כ  דברי 

נבלה   מכזית  פחות  לאכול  דהנשבע  ה"ח  שם  בפ"ה 
וכ שבועתו,  חלה  ס"ד,  וטריפה  רל"ח  סי'  בשו"ע  "פ 

שם דאףב  וכתב  סק"כ  לא  בשדחלה    ש"ך  מ"מ  ועתו 
ר אאיסור דרבנן בידים כדי לקיים  בולו בזה שיע  ר מאנ

דאסירא  שכו  ,שבועתו שיעור  דחצי  איסורא  "כ 
יקשהדאור  לפ"ז  אשר  דכיו  ייתא.   דמצד    ן לכאורה 

לעבור   אסור  דהרי  שבועתו  לקיים  יכול  אינו  הדין 
על איסורא דא ורייתא דחצי שיעור, אמאי לא  בידים 

יב  שחד  ר מו, דאין לומייפשר לק שבועה שאי א  בשתיח
מו משום דבמציאות אפשר לקיימו, דא"כ  יי אפשר לק 

בנא הכי.   יד ף  נימא  דידן  פשון  החילוק  הוא  אכן  וט 
דבשבועה שלא יאכל ז'    קי ים,מז באפי, וכן רלכאורה

ימים, הא פשיטא דאם לא יאכל אלא ימות לא יחשב  
למה    ד"ז דבעינן  וע"כ  שבועתו,  בכדי  י שקיום  אכל 
חשיב שיה לקיימו,    א  מהני   ה זואפשר  לא  כיון    הרי 

אי זה  ידי  על  כ-דחשיב  שבועתו  הקיום  שינה  מו 
  שבועה על כן חשיבא  ג' ימים, אשר  בשבועה שלא יישן  

.  לא כן בנשבע על חצי שיעור, הרי  פשר לקיימהי אשא
חצי שיעור,    שפיר יכול לקיים השבועה על ידי שיאכל

חשי שפיר  ממילא  שאפשר  אב אשר    , הלקיימ  שבועה 
לו שלא יעבור איסור חצי שיעור על    ור ויואף דלמעשה  

י אלא  אכילתו  מ"מ    עבור ידי  שבועתו,    אפשר   על 
 ל. על ידי שיאכ לקיים השבועה

ל"ב אמאי לא  ה בחמדת שלהקשנה  וה יבמות דף  מה 
הז'   כל  על  ימים  ז'  יאכל  שלא  שבועה  דתחול  נימא 

נמי    עד שיסתכן חל   ן ימים בכולל, דכיון דחייל על הזמ 
לא  לע שיחהזמן  אפשר    .ןכת סר  היה  )ולכאורה 

אישן   שלא  בשבועה  אף  כן  י להקשות  אלא  מיםג'   ,
ג'    יאות דלא שייך במצ   א קשיא, דכיוןדפשוט שהתם ל

ה הוי עצם השבועה שאמר שבועת שוא,  ים בלא שינימ
בכה"ג דהוי  נ"ג  דף  בסוכה  רש"י  על    וכלשון  כנשבע 

ותי' בהבז   העמוד של אבן שהוא של דכיון    פשטות,(.  
שר  דחל על ידי כולל ברור שיהא אי אפ  א מינ דגם אי  

נ דהרי  ה   אכיללקיימו,  אכתי  כשיסתכן,  חלק  אותו  וי 
של   אפשזה  אי  שכתב  יימו.   ר לקהשבועה  דאין  אלא 

דלא   דמאי  הרמב"ם  לשיטת  אלא  ארוכה  מעלה  זה 
ז'  אוכל  שלא  שבועה  דאי    חיילא  משום  הוא  ימים 

דמילתא הוא    אן דטעמאבל לדעת הר"  ,אפשר לקיימו
יקשה    םושמ אכתי  המצוה,  את  לבטל  שבועה  דהוי 

נימא   לא  אפדחייאמאי  דשפיר  כיון  בכולל  שר  ל 
לעיל  ב, דהא כתב הר"ן  ה צ"קושייתו לכאורלקיימו.  ו

אינו   המצוה  את  לבטל  בשבועה  כולל  דמהני  דמאי 
תעשה, אבל בשבועה זו, הרי  אלא היכא דהוי שב ואל  

ואל  שבלו להיות    אמ לא ני   א לא  , שה ולא לאכולעתב 
עתו ויאכל בקום ועשה, אשר  נימא דתדחה פיקו"נ שבו

ומבואר.  לכאורה פשוט    לא חיילא שבועתו, וזה  כה"גב
תחול  דנימעוד  שהקשה  ש  דיעו"אלא   דעכ"פ  א 

דאמרינן   שכתב  ע"ש  שיסתכן,  הזמן  עד  השבועה 
מק שבטלה  היכי  דשבועה  כי  כולה  בטלה  צתה 

מקצנד שאמרינן   שבטלה  בטלדר  והנה    התה  כולה.  
בראשונים רואכל דאיתא  במאי  כעי"ז  מצינו     49ה 

שאוכל   דאנביל בשבועה  ושחוטות  חי  ף ות  ילא  דלא 
אנב שפיר אישבועה  חיילא  אמרילות  ולא  נן  שחוטות, 

כולה. בטלה  מקצתה  שבטלה  שבועה  וכבר  )   התם 
כך   על  הלהעיר  אפרים  י"ט,  במחנה  סי'  שבועות  כות 

סו ע  'יבקצוה"ח  סק"ג,  שכתב  ה"ח  וצבק"ש  ע"ג  מה 
ראב"ד בהשגות על בעה"מ בפסחים  ע"פ דברי ה  בשייל

 
הב  49 בשםבמח"א  כן  סי'  יא  הר"ן  וכתב   תשו'    ע"ג, 

 . ל דמהרמב"ם משמע דלא חייל כל

ע"א   דהירושלמי   בדפי)כ"ז  בהך  דחיילא    הרי"ף( 
מצה  שבועה אוכל  דאשלא  לאכ,  שלא  שבועתו  ול  ם 

מתחיל   אלא  כולל  זה  אין  עצמו  בפסח  היה  מצה 
ולא הוי שבועה.   א לפ"ז כתב בקצוה"ח  באיסור  שר 

דנשב ז'    ע דהיכא  יאכל  היתה  ולם  עמימים  שלא  לא 
בפני עצמו אלא תיכף שבועתו    תר עה על דבר הי ובשה

יצאה  שבע כיו  לשוא  תוך  לאכול  דצריך  הימים,  ן  ת 
   כל דבריו.(ע"ש 

שייך לומר דחל בכולל אלא  ה פשוט בזה, דלא  והנרא 
מצד   והשני  לחול  יכול  שהא'  דברים  ב'  דעשה  היכא 

  דחייל מרינן דמיגו  א  עצמו אין לו דין לחול, בזה שפיר 
ח אאהא  נמי  אכן  אהייל  נ .   ז'  שבכד  יאכל  שלא  ע 

–היו ז' ימים של אי  א שיימים, הרי יסוד שבועתו הו 
ומהווין  אכ מ ילה,  הימים  ז'  מה  קשה  כל  של  אחת 

דסו"ס  שנאסר   מאחר  בזה,  אשר  השבועה,  ידי  על 
שתחול שייך  שלא  ימים  מהז'  חלק  עליו    איכא 

  י ם דהוקיימו או משול  השבועה, או משום דאי אפשר 
המצוה  לבטל שוב  ,את  אי  הרי  של  ימים  ז'  -ליכא 

כלל, לשבועתו  וליתא  ליסוד    ולא  אכילה  לזה  בעינן 
בחדבטל כמש"כ  כולה  בטלה  מקצתה  וכן  מד"שה    .

שייך בזה לדון דתחול בכולל, דהא עד כמה  פשוט דלא  
ילה ליתא לשבועה  אכ-דלא שייך בעצם ז' ימים של אי

ודוק. הגר   ר"שו   כלל,  כן  הערות  ובץ  ק באב"ו  שכתב 
 ג אות ה' , ברוך שכונתי לדעתו הרמה. סי' ל"

ז"ל: כתב  רים בסוגיין אות ב', וגיבווהנה כתב בשלטי  
אכל לעולם  ענין הנשבע שלא יריא"ז ומו"ה דימה לזה  

זו   והרי  לקיימו  אפשר  שאי  דבר  על  נשבע  זה  שאף 
)והוא שוא  זה    שבועת  שאין  ול"נ  הרמב"ם(  כדעת 

להכריח את    ם יכולן אד יאשינה  לשינה לפי שה  הדומ
עליו בעל כרחו אבל   יישן שהשינה קופצת  עצמו שלא 

ל מה שירצה וחלה עליו  לה יכול להרעיב עצמו כבאכי
ואי  ושבועה  שוא  שבועת  זו  בשבועתו  ן  לעמוד  לו  יש 

דבר   לך  שאין  נפש  קיום  כדי  אלא  לאכול  לו  ואסור 
דבריו דס"ל  מ   ומבואר ד בפני פקוח נפש, עכ"ל.   שעומ

בשחשפיר  ד שיב  ודלא  כה"ג  לקיימו,  שיכול  בועה 
מש בזה  דלית  ס"ל  וכן  הרמב"ם,  שכדעת  בועה  ום 

ו המצוה,  את  כדהוה  לבטל  אלא  הר"ן,  כדברי  דלא 
מעיקסביר  להר"ן  לי'  השבועה  א  חלה  דשפיר  רא 

ומשמע בפשטות מלשונו דמאי דחשיב אפשר  בכה"ג.   
לאכלקיי לא  שפיר  שיכול  משום  זהו  ימים,    ל ומו,  ז' 

יחשב קיום השבועה כיון דסו"ס  דיין תות עמ יף אם  וא
דמ  דכתב  ומאי  ימים,  ז'  אכל  כדי  ותר  לא  לאכול  לו 

נפש מריהטת  קיום  משמע  נפש,  פיקוח  משום  לשונו  ו 
הס  זו  דביאר  דאין  אלא  לקיימו,  אפשר  דחשיב  יבה 

הא'   וכדרך  השבועה,  יקיים  האיך  הנ"ל    למעשה 
      בהר"ן.

ה הר"ן,  דשקובדברי  האחרונים    אורה כ לאיכא  ו 
ז'    סתירה  שלא אוכל  דשבועה  כתב  דבסוגיין  בדבריו, 

ח  לבטלימים הוי שבועה   שיב  את המצוה, אבל שפיר 
צר  היה  ולפ"ז  לקיימו.   גבאפשר  להיות  הדין  י  יך 

העולם   פירות  האוסר  בכה"כ  חיילא  דשפיר  נדרים 
שפיר דנדרים  באכילה,  המצוה,    עליו  את  לבטל  חלין 

ע  ןואילו הר"  נ"ה  יו כל  אסר עלדאם    ב "ב כתבנדרים 
חל,   ואינו  לקיימו  שא"א  נדר  הוי  לעולם  שנה  גידולי 

א ובגיטין דף ל"ה. )עי'  לעיל מיני' דף ל"א ע"  כ גםוכ"
י סי'אפיקי  שו  ל"ג  ם  בזה.(ל"ה  המהר"ם    דן  וכה"ק 

 שיק בספרו על תרי"ג מצוות מצוה ל', ע"ש.
ה דאפשר  אר רך הב' הנ"ל בביאור דברי הר"ן נוע"פ הד

דחדהנה    בזה,  לומר  היינו  מאי  לקיימו  אפשר  שיב 
נ לא  פיקו"ח  משום  שיאכל  מה  דאף  חשב  משום 

ן דאיסורי תורה נדחים מפני  כעבירה על השבועה מכיו 
לחדש  פיקו ונראה  נוגע  "נ.   באשר  אלא  אינו  זה  דכל 

לית לאכול  הגברא  דמחוייב  דכיון  גברא,  א  לאיסור 
ול,  א מחוייב לאכהד לאיסור השבועה )אף אי דחויה(  

ב שפיר קיום השבועה.  אכן גבי נדר  לא חשי ממי  רשא
אמרינן דמשום פיקו"נ  דאי  דאיסור חפצא הוא, נהי דו 

הח   אכל,  י לאיסור  אין  מ"מ אכתי איתא  פצא, דהא 
לו  החפ צא מחוייב בפיקו"נ, אשר ממילא אף שמותר 

מכיו מ"מ  פיקו"נ,  משום  נתקיים  לאכול  לא  דסו"ס  ן 
ר  א דשפי ונמצ  ,שבועהחשיב קיום ה  אלהדין בהחפצא  
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כתב הר"ן בהני דוכתי דגבי נדר חשיב נדר שאי אפשר  
 בזה.ו חל כלל, ועדיין צ"ע ואינלקיימו  

דברי  ועות ה"כ שכתב דמויעויין בכס"מ הנ"ל פ"ה שב
כהרמב"ם(,  )ודלא  הר"ן  כדברי  משמע  הירושלמי 

אישן ג' ימים מלקין אותו  דגרסינן התם שבועה שלא  
מ  א  דיוישן  שלא  ששבועה  ימשל וכל  ממת ה  ינים  ים 

מדברי   ומבואר  אותו.   ומלקין  שיאכל  עד  אותו 
ד אוכל   שפירהירושלמי  שלא  שבועה  ימים,    חיילא  ז' 

כדבר דלא  ודאי  זה  דהאשר  אלא  הרמב"ם,  נמי  י  וי 
כלל   שבועה  חיילא  דלא  במסקנתו  הר"ן  כדברי  דלא 

לב שבועה  דהוי  מה  משום  צ"ב  וגם  המצוה.   את  טל 
כ דנ והיא  הירושלמי  שאות  ם יממתינת  עד  יאכל  ו 

ומלקין אותו, דאי מיירי באוכל משום פיקו"נ, אמאי  
בועה משום פיקו"נ,  תו, הרי נדחה איסור הש ן אוקימל

באמת   הנוכמש"כ  גיבורים  הכונה  "ל,  בשלטי  ואי 
שיאכל יתר על השיעור הנצרך לפיקו"נ, ומאי דלוקין  

הו  מד אותו  אין  השבועה,  על  עבירה  משום  דק  קוא 
הירו אות מתינ מד שלמי  לשון  ומלקין  ים  שיאכל  עד  ו 

אלא   כלל  דלהמתנה  קשור  זה  אין  דהא  אם  דאותו, 
על   עבירה  זה  הוי  שבועה.   יאכל  כבכל  השבעוה 

הי דכ ולכאורה  דהכונה  נראה  באמת  ה  יצא  שיאכל 
דלא  דהוי   גם  זה  אשר  לקיימו,  אפשר  שאי  שבועה 

אל סי'  ו מבריש דבריו, וצ"ע.  )עי זכרון שכדברי הר"ן  
 50     ירושלמי.( דברי השדן ב  ות ד'נ"ה א 

א  יזרוק פלוני או ל   -(     רש"י ד"ה ליתי' בלהבאחע
ביטויז שבועת  זה  אין  שהרי  רוק  שוא  שבועת  אלא  י 

משמע מדבריו    -לא לזרוק  ברשותו לזרוק או   אין פלוני 
אכן    דבין יזרוק פלוני בין לא יזרוק הוי שבועת שוא.  

מהל  פ"ה  ברמב"ם  שביעויין  ה"אעו '  שכת-ות    , בג 
שזרק איש פלוני צרור לים והוא לא    שנשבע  וז"ל: מי 

זרק והוא  זרק  שלא  או  בשבועת    הרי  זרק  חייב  זה 
י  ביטוי אינו  שהרי  בלהבא  שאינו  להשבע  ואע"פ  כול 

על    שיזרוק  שנשבע  מי  וכל  פלוני  איש  יזרוק  ושלא 
יעשו שלא  או  וכך  כך  שיעשו  חייב    אחרים  אינו  וכו' 

בטו שהבשבועת  לא   י רי  בידו  ולא    אין  לבטל  לקיים 
שהרי אין בידו לקיים שבועה    מכין אותו מכת מרדותו

ג  ונמצא  אינו  ורם  זו  ולמה  שוא  לוקה משום  לשבועת 
עו ממנו  לאותן אחרים שישמשבועת שוא שהרי אפשר  

שנשבע   בעת  בו  כשמתרין  ונמצא  שבועתו  ותתקיים 
לוק שאין  ספק  אותן  התראת  ואין  וכו'  עליה  ין 

ד זנרים  האח לקיים  הנשברבקקים  זה  וכו'י  ואם    ע 
להוציא   הרגילו  שלא  משובחין  אלו  הרי  דבריו  קיימו 

ומבואר  שוא  שבועת עכ"ל.   דאם  ת  בפשטו,  מדבריו 
לא   דבריו  ו יתקיימו  שוא,  שבועת  לא  הוי  אם  רק 

יתקיימו הוא דהוי שוא, ואין לוקין עליה משום דהוי  
  ד דמצ  ומפשטות לשון הרמב"ם מבואר   התראת ספק.  

לא שקר  כל  שבועת  כיוןדיינינן  מפרשת    ל  דיצאה 
ספר  שבועת ביטוי.  וכן מבואר לכאורה שהבין בקרית  

"ל: ומשום שבועת שוא נמי  להמבי"ט, ע"ש שכתב, וז
לקי ספק  לא  התראת  ממנו    דהויא  שישמעו  דאפשר 

ותתקיים שבועתו, עכ"ל.  הרי להדיא בדבריו דהנידון  
התראת  ב דהוי  הרמב"ם  שכתב  על  יה ספק  מה  ה 

 קר. בועת ש ולא על ש או שבועת ש
שבועת   ביסוד  והרמב"ם  רש"י  דנחלקו  לפ"ז  ונמצא 

בכה"ג דלשוא  דלא  ,  מאי  עצם  רש"י  חלה  דעת 
שאי שבועה  ונשבע  כלל  משוהו  השבועה  שבועה  נה 

שבועת שוא, ואין בזה נפ"מ אם למעשה יקיים הלה  ל
ח דלא  כיון  לא,  או  אכן  השבועה  השבועה.   לה 

ס"ל נינהו,    ידתר  הרמב"ם  מכאומילי  דיצא  לל  ף 
עת ביטוי אין זה מחייב שתהיה שבועת שוא, דעד  שבו

ויקייועה  כמה שפעלה השב  ם מה  שישמע הלה בקולו 

 
  מת אם לא יאכל א, דבמיאר דברי הירושלבש לדי  ואפשר  50
אוי חשיב  שפיר  ומות  וחייל,  לקיימו  רוב   ל דעאף  פשר    פי 
  ל אכלא  מה שכ  ן פיקוח נפש, מ"מ עד  אותו מדיו  יחיי  רמוג

היה רוב  כשאכל )מה שי  בעה כשבועת שוא, רקלקוין  אאכתי  
אמיםעפ ש(  הוא  למז  כיון  פרנתברר  שוא  שבועת  דהיתה  ע 
ש לא חשיב  פוח נקושאוכל משום פי  ה)דמאפשר לקיימה    איש

 , ועדיין צ"ע בזה. ב"םכדעת הרמ ם השבעוה,קיו

ל ביטוי  דשבועת  נהי  תשנשבע,  דלא  כיון  הוי  לוי  א 
היתה   דלא  כיון  הוי  לא  שוא  שבועת  מ"מ  בהנשבע, 

ב  השני  שמע  שהרי  בדברי  לשוא,  מדוייק  וכן  קולו.  
שמעו  שי רים  לאותן אח  רשכתב "שהרי אפש  מב"םהר

דאם    ממנו לכאורה  יצא  ולפ"ז  שבועתו".   ותתקיים 
ליכאבר שנשבע בד  וגם  בו  צד תועלת    אינו תלוי  שום 

שנ כגון  גשמבשבועתו,  ירדו  שלא  אף  שבע  למחר,  ים 
פעלה   דלא  כיון  שוא  שבועת  הוי  הרמב"ם  לדעת 

  ולוה י' אבן האזל פ"ד מהל' מלוה  השבועה כלום.  וע
ה"ג לא הוי לדעת  דאף בכאלא כתב    , ן"ג שלא כתב כה

מדויי  הרמב"ם  מדברי  אכן  שוא,  שבועת  ק  הרמב"ם 
 סברא."ל, וכן נראה לכאורה מ כנ

הט"ו,  שם  הרמב"ם  כתב  וכן   והנה  בסו"ד:    וז"ל 
זו   הרי  עדות  לך  אדע  שלא  שבועה  לחבירו  האומר 

י  שלא  בידו  שאין  שוא  כל  שבועת  וכן  עדות  לו  דע 
דן  לכה די מ שהקשה מה"ל.  וע"ש בלח"כה, עכיוצא בז

על הצד שיקיים הלה מה   דלא הוי שבועת שוא עכ"פ 
דע עדות לא  כא נימא דעל הצד שלא י "ה השנשבע, וה

וז"ל: ויש    וא.  וכתב הלח"מ,תהיה השבועה שבועת ש
שהוא   מפני  יעשנו  חבירו  אולי  דלעיל  דמי  דלא  לומר 

ירו  בחציא  רבינו ז"ל לעיל כדי שלא יו   משובח כדכתב
אפשר שיארע כן מ"מ  אע"פ שאבל הכא    א ושבועה לש

שלא   דאולי  בידו  לבאין  עדות  יראה  ו  חבירמתכוין 
עת שוא, עכ"ל.   ובלוקה משום ש  ואין הדבר בידו ולכך

ה ו מבוארים  חשיב  הדברים  דלא  מש"כ,  ע"פ  יטב 
כלום,   שבועתו  פעלה  דלא  היכא  אלא  שוא  שבועת 

לדנמצ  שבועתו  דהיתה  זה  ידי  על  היכא  א  שוא,א  בל 
בזה שם שבועת ביטוי, מ"מ    דלא חל מידי, אף    הדפעל

גבי  ממילא  אשר  הוי,  לא  שוא  לך  לא    שבועת  אדע 
הצד על  אף  משום    עדות  זה  אין  ידע  לא  שלמעשה 

דשבועשבו ונמצא  לשוא,  עתו,  היתה  מקרה  בכל  תו 
 אשר על כן לוקה. 

יע שפאכן  סי'  ריב"ש  שו"ת  דבריו  ויין  הובאו  "ז, 
שפיר דבכס"מ,  באור בש  הרמב"ם  ב,  שכתאחר,    ןפי 

ל בא"ד: אבל דע הרמב"ם ז"ל לפי הנראה מדבריו  וז"
פלוני   ל  אע"פשיזרוק  ביטוי  משבועת  קרבן  שיצתה 

לפי    שאינו לוקה עליו   מכלל אסור לאו לא יצתה אלא
שאפשר   לפי  שוא  שבועת  ואינה  ספק  התראת  שיהא 

נתבטלה שבועתו ולכן אינו    שיזרוק פלוני ונמצא שלא 
ג"כ אינו  ת שקר  שום שבועמו  ום שבועת שוא שמקה  לו

ז"ל   שדעתו  ונראה  ספק  התראת  שהיא  לפי  לוקה 
ש יז  בועה שחיוב  שאם  ועומד  תלוי  פלוני  זו  רוק 

למפרע  שבועתו  נת  נתקיימה  יזרוק  לא  בטלה  ואם 
שאין   שוא  בכלל  אינה  שכן  וכיון  מפיו  שיצתה  משעה 

כדא לשעבר   אלא  ואינו  שוא  לשעבר  שוא  מה  מרינן 
ששמקה  לו לפי  שקר  ס  א יהום  שאפהתראת  שר  פק 

עכ"ל.   רל"ו  שיזרוק,  סי'  הגר"א  בביאור  הביא  וכן 
הר ע"ש.יב"שכדברי  מדבריו    ,  מיהא  ומבואר  דהא 

ש שבועת  הוי  דלא  אפשיטא  דקיימת  כיון  פשרות  וא 
שיעשה פלוני מה שנשבע הוא, ומה שהוצרך הרמב"ם  

היינו בכדי שלא תהיה שבועת    להא דהוי התראת ספק 
אכ   ,שקר זה  שב  יתדלענין  ביחשיבא  טוי.   ועת 

ומפשטות דברי הרמב"ם משמע לכאורה דלא כדבריו,  
יקולדברי  הלח"ו  קושיית  לכאורה  מדברי  שה  מ 

לענין    נ"ל לא שייכא אלאהרמב"ם בהט"ו, דהסברא ה
אלא   אינו  דשוא  שהעיר  )ומה  שקר.   לגבי  ולא  שוא 

מה   כדאמרינן  נראה  לעבר  לכאורה  וכו',  לעבר  שוא 
שי  אדשו בשבועה  פלוני  ו רזזה  חק  דשבועת  אינו  פצא 

שלא   כיון  לשוא  שנעשה  הוא  ביטוי  שוא אלא שבועת 
לא היה בזה שום תועלת,  ין שבועת ביטוי ולות ד על חפ

ש בשיוראיתי  זה  כיסוד  ע"שכתב  הגרי"ד,    עורי 
 .( בארוכה

מי דהא  נמצא  הריב"ש  הוי  ה ולדברי  דלא  פשיטא  א 
כמ  דעד   , שיהיה  צד  כל  על  דשוא  אפשרות  י קה  ימת 

א הוי שוא, דלא הוי שוא אלא  בריו לה הלה כד שעיש
שלא   ברור  היה  מעשה  דבשעת  ודעת  יקרההיכא    .

ד   עצם הא דלא חל מדין שבועת ביטוי רש"י כמשנ"ת 
 א. משוהו לשבועת שו 
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 כ"ה  ע"ב
אניחטע וליכא לאוקמה    -(     תוד"ה מי איתא בלא 

וי לבשבת  אם  הנחתי  לא  קתני  דלמאי    או ו"ט 
אע"גל בלאילד  אשמעינן  פי"ז     -אניח   תי'  שעה"מ  עי' 

מכון  בהוצאת  ל"ג  )ע'  ה"ח  ביאה  איסורי    הל' 
בנשירו דאפי'  שהקשה  שפיר  שלים(  איתי'  בחול  בע 

ן בחול בין בשבת דחל  נשבע שלא יניח ביבלא אניח, ש
ליתי'   המיגו  דבזמן  דכיון  מזה  שהוכיח  ע"ש  בכולל, 

או מוסיף,    ללכויסורא קמא כלל לא חשיב איסור  לא
יתא למצות תפילין בכדי דנימא  הרי ל  , דבשבת רמלוכ

ין בשבת חייל נמי  תפילדכיון דחייל שבועתו נגד מצות  
ושלמי שהביאו  .  ודבריו לכאורה צ"ב מדברי היר בחול
כל  התו מצה  יאכל  שלא  דהנשבע  ע"א  כ"ד  לעיל  ס' 

ר הימים הרי ליכא  השנה חייל בכולל, והרי התם בשא
 . , וצ"בור כוללסיא  דנימא דיחשב   ידבכ איסורא כלל 

ואגוף קושייתו, לכאורה י"ל דאף דנימא דשפיר חשיב  
בא על ידי כך,  מ"מ לא חשיב איתא בלה  ה"ג,כולל בכ

ב משנ"ת  ע"פ  ותוס'  והוא  רש"י  ע"א  דברי  כ"ד  לעיל 
בחלות   אינו  דבעינן  והן  בלאו  איתא  דין  דיסוד 

במ אלא  לשון  השבועה  אותו  שתהא  השבועה,  עשה 
ן והוא הטעם  וא הדיוא"כ ה  ,ןוה ה שייך בלאו  עושבה

  בעינן שיהא אותה במאי דבעינן שיהא איתא בלהבא,  
ונהי השב בלהבא,  שייכת  שבועה    ועה  דשייך  דנימא 

בש אניח  בכ שלא  אבל  ובחול,  שבועת  בת  שתיחשב  די 
לא הנחתי היום, דהיינו יום חול, איתא בלהבא, בעינן  

תשיה היום  יניח  שלא  לישבע  שייך  דהיינו  ילפיא  ן, 
שבועה אחרת, שישבע שלא יניח   דשייך   חול, ומה  ום בי

לא  בחול,  בין  בשבת  בין  איתא  חשי  תפילין  עי"כ  ב 
מהדוש   .בלהבא ומשיב  שואל  בשו"ת  שכ"כ  רא  ו"ר 

 נ"ב, ע"ש.  רביאה ח"א סי'
בועי'   עוד  אביו  שם  בשם  שהביא  ומשיב  שואל 

ירי בחול הא מיירי שנשבע שלא  דאף אי מי  להקשות,  
באמת  חיהנ והוא  דחייבחיהנ ,  בלהבא    קרבן,  ,  וא"כ 

פן  היינו שישבע שלא יניח והוא באמת הניח, אשר באו
ולא הוי לבטל את המצוה,  ה הרי קיים כבר המצוה  ז

א בלהב ואמאי  דליתא  תירץ  מרינן  וכן  בזה,  וי"ל  א. 
באמת בשואל ומשיב, דאנן בעינן שיהא איתא בלהבא  

עלא עבר  לא  דבשלעבר  באופן  דכמו  ובש  פילו  עתו, 
ואם היה כן לא עבר ואם לא  בועתו  ר חלה שבעשלדב

ל שבועה ואם  שתחוהיה כן עבר, כמו כן בעינן בלהבא  
יקי דשייך  יקיים  וזה  יעבור,  יעבור  ואם  בלהבא  ים 

ה על  וז"פ  דווקא  בלהבא,  איתא  חשיב  לא  שעבר  צד 
   לכאורה.

דאורי דמצוה  הלבוש  דעת  התפילין  והנה  להיות  יתא 
כתי  כבר א  ף שהניח א דט  אשר לפ"ז פשו  ,וםעליו כל הי

עי' פרמ"ג    .שבועה שלא אניח נשבע לבטל את המצוה
סי ל"או"ח  דאף  '  סק"ב  אברהם  אשל  הוי  ז  אי 

ר היום  אם הניח לרגע ושאדאורייתא יצא ידי המצוה  
אם   בכה"ג  אי  לדון  יש  וא"כ  הוא,  מן המובחר  מצוה 

א ואינו  כבר  אף  הניח  המובחר  מן  מצוה  לא 
בזה   תאדדאוריי אית  אי  נשבעשמה  וא  את  לבטל    ום 

סק"א   ל"ז  סי'  או"ח  יעקב  ישועות  ועי'  המצוה.  
דדע התשהוכיח  גת  פ"ח  דף  בסנהדרין  זקן  וס'  בי 

ל"ז שדן    מגן גיבורים או"חממרא כדעת הלבוש.  ועי'  
 בזה בארוכה. 

למלקות      פ(  הנחתי  לא  לקרבן  אכלתי  היינו    -לא 
שיהא   דבעינן  דמאי  משום  אף  זהו  בלהבא  בפשטות, 

לקר  ל ואלשמ אלא  איכא  אינו  שפיר  מלקות  אבל  בן, 
אבני   שו"ת  יעויין  אכן  בלהבא.   דליתא  היכא  גם 

עוד אפשר שכתב דלעולם בעינן  ד ד"ה  סי' י"מילואים  
ו בלהבא  איתא  מלקות,  לבשיהא  לחיוב  גם  והן  או 

בסוג דאמרו  למומאי  הנחתי  לא  משום  לין  זהו  קות 
ו בלאו  איתא  שפיר  כולל  ה דלמלקות  ידי  על  כמו  ן 

אי אמרינן דליתא בלהבא והא איתא  ו כאן אמקשהש
ב בלהבא  דשפיר  שום  אניח  שלא  על ראשי  שבועה  בר 

, אך לקרבן לא מהני משום  דחייל נמי אתפילין בכולל
לי  קרבן  מ"מ  בכולל  שבועה  דחיילא  היכא  תא  דאף 

ד  דחיובא  הרמב"ן  בדבר  כמש"כ  רק  שייך  קרבן 
 מלקות שפיר איכא. , אך  בדבר מצוההרשות ולא  

צ"דו לכאורה  סוגיין  בבריו  ממאי    פריךד  מהמשך 
עובר  דאית  ניכר  וכו' הא לא  א איזו היא שבועת שוא 

שמשום   בלהבא  אינו  והא  ואמאי  ביטוי  הא  ישבועת 
ומשנינן   זהב,  שוא  נ של  שבועת  משום  עובר  לא  יכר 

בי  ר ניכ שבועת  משום  דשפיר  עובר  להדיא  הרי  טוי, 
 מ צ"ב. " ו בלהבא, ודברי האבאיכא מלקות היכא דאינ

וליתא    -(     רש"י ד"ה ידעתי ולא ידעתי מחלוקתאפ
לכאורה צ"ב,      -בלהבא דנשבע לבטל את המצוה הוא

היא לכאורה שלא אדע, ואין זה  א בזה  דהשבועה להב
יה שלא  נשבע  אם  המצוה  את  ילבטל  אלא  יה  ודע, 

ש דאינה  בידו  טעמא  הדבר  דאין  משום  הוא  בועה 
ל ל לא  או  ודעת  בלהבדעת  כלל  שביאר    ,אליתא  וכמו 

כבר  הר"ן לקמן בהא דקאמר בשלמא לשמואל וכו'.  ו 
ע"ש   במהרש"א,  בזה  אדעשדשכתב  עמד  שלא    בועה 

דד  לפרש  שאניש  ולא  בר  לך  אדע  לא  עתה  לך  יודע  י 
 ה. אגיד לך, והיינו לבטל את המצו

ונ"מ    -לשבועה בעולם  אית(     רש"י ד"ה סבר אבפ
דא לביטויהיכא  כגוןולית  יתי'  לעדות  בפסולין    י' 

מלאחת   למיפטרי'  דליכא  בבכ"ד  שלא  או  לעדות 
ביטוי  מיחייב דאף    -משום  מדבריו  סולין  פבמבואר 
דכלעדות   לרבא  דה ס"ל  דבר  יון  וכו'  שוי  בכלל  היה 

אכ ביטוי.   שבועת  משום  חיוב  בי'  יעלית  ויין  ן 
הרמב"ן   האומר    בחידושי  שכל  בא"ד:  וז"ל  שכתב, 

יושבו שאיני  לךעה  שאנ  דע  וכן  אע"פ    י עדות  יודע 
מש יחדובשפטורין  ושלא  לב"ד  חוץ  כגון  העדות    עת 

פטורי התובע  מפי  שמע  ושלא  ביטוי   ןעדיו    משבועת 
ו קרוב  ואבל  כיון  פסול  ונשבע  וחזר  בב"ד  הכופר  כן 

בכ אינן  להעיד  ראויין  ע שאינן  בבטוי,  לל  וחייבין  דות 
וכעכ רש"י,  כדעת  המאירי  ודעת  ברא"ש"ל.   גם    "ה 

י"ט,  לקמן  סי'  ההשלמה.     פ"ד  ובספר  בר"ן  גם  וכ"כ 
ד  לכאורה,  ראשונים  הני  דלמעשה  וטעם  היכא  אף 

ת  ת העדו בי דין שבועף דלא שייך גא  פסול הוא לעדות, 
הוציא   העדות  שבועת  פרשת  מדניתנה  מ"מ  בפועל, 

העדות לא    ביטוי, אף דלידי שבועתועת  דינם מדין שב
רה ס"ל דעד  לכאו  ם.  והרמב"ןיבואו כיון דפסולים ה

נאמר    הכמ לא  לעדות,  כשר  עצמו  מצד  הגברא  דאין 
  העדות ואכתי אית בזה משום שבועת גבי דין שבועת  

לב ויש  לכאורה יטוי.   האם  לדעת    עיין  ודעמי',  רש"י 
ווקא  ר דדגבי נשים שייך בזה דין שבועת ביטוי, דאפש

דס"ל  הוא  דהא    בפסולים  ביטוי,  שבועת  דין  דליכא 
עדובכ פרשת  נינלל  דפסוליםת  רק  משא"כ    הו  הם, 

בספר   וראיתי  כלל.   עדות  פרשת  בכלל  שאינן  נשים 
אליש להגרי"ש  שבועות  למס'  שליט"א    בי הערות 

פשוט    שתפס מודו    דבנשיםכדבר  ודעמי'  רש"י  אף 
 דאית בזה משום שבועת ביטוי. 

לל ויצא לידון  אמר משום דהוה דבר שבכרבא  (      גפ
  עי' רש"י  -לבדושו בבו אלא חיד  בדבר החדש אין לך

ורמב"ן, דיליף רבא דבאיני יודע אינו חייב אלא משום  
שבו  שבועת משום  חיובא  ב'י  ולית  ביטוי    ת עהעדות 
מ דברכלל  דהוי  בדבר  שהיה    הא  לידון  ויצא  בכלל 

לה אלא    שינן החדש, ואחת לאו לענין עדות וביטוי דר
ע ביטוי  אב לענין  ומדברי  רש"י.   כתב  כאשר  יי  צמו, 

, מבואר דס"ל דשפיר  יונין עדות וביט חת לעדדריש מא
דין שבועת ביטוי, אשר בזה הקשו דא"כ היכא    איכא 

הע  שבועת  משום  אודדליכא  הוי  שפיר  בלאו,  ת  יתא 
בד ביטוי.   חייב  שבועת  משום  יודע  איני  שבועת 

דרשה   הך  יסוד  מחייבו  דמשוולדידהו  אתה  אחת  ם 
ק  עת ביטוי, ר מראה דבעצם שפיר שייך חיוב שבו  וכו'
מחייבידלמ לא  דהוי    ן נעשה  היכא  בטוי  שבועת  עבור 

ה גם ברמב"ן במלחמות,  בכלל דין שבועת העדות.  וכ"
"ן )שבא  ן הרמבין רש"י לביאיכא שינוי ב ד  אלא    ע"ש.

ליישב דברי הרי"ף, ע"ש( בפירושא דמשום אחת אתה  
מחי  יבו,מחי דאתה  האחת  משום  דלרש"י  הוא  יבו 

ה  רק  העדות,  שיישבועת  דלא  שבויכא  העדות  ך  עת 
מדין שבועת ביטוי, ואילו  בפסולים אפשר לחייבו    כגון

כתב  א  הרמב"ן  חייב  אינו  הללו  שבועות    א ל "ששתי 
לא יודה רב  ולדעתם נמצא דלאביי      ן".אחת על שתיה

איתא  עדותשיודע  נשבע  ב שפיר  דחשיב  הב,  יכא  לאו 
רובים או חוץ לב"ד, ואילו לרבא דבשום אופן  בק   דהוי 

ש חיוב  באינ ליכא  ביטוי  י בועת  שפדוו  רב  ע  יודה  יר 
 רי ליתא בלאו. בזה דה

יועי ר'  שיעורי  ש'  מיכל  ב נס חיאל  שנשבע תפק    כשר 
משום שבועת  כה"ג חיוב  י איכא ב דות א בב"ד שיודע ע
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ביטוי, דבכה"ג שהוא בבית דין הרי ליתא בלאו, דאם  
בבי  יישבע  שאינו  דין  שבועת  ת  חיוב  בזה  יהיה  ודע 

כ"פ חוץ  עדן  דילמא כיו  או וי,  בועת ביטשעדות ולא  ה
בילב"ד   שבועת  חיוב  בשייך  יודע, טוי  שאינו    נשבע 

 הן. חשיב שפיר על ידי כך איתא בלאו ו
ב  ולא כן עה"מ בסוגיין, ע"ש שפירש דאף לאביי  דעת 

דמדדרש למימר  איכא  אתה  ינן  שפיר  אחת  משום 
וי מזה,  כו' נתמעטה עיקר פרשת שבועת ביטמחייבו ו 

אשיית  וקו על  מדבריו  ביי,  הש"ס  אי  מ דדמשמע 
דברי רב הוא  דבעינן למילף דין שבועת העדות לאביי ב

הוהו  למילף דמזיד כשוגג, לה,    בלא"ה לא  והא  בעינן 
ינן לה למימר שאינו מתחייב בקרבן שבועה באומר  בע

י  שאני  וודע  שבועה  בלאו,  דליתא  משום  תירצו  לך 
מתחייב    דשפירומר, דכיון  דהדר בי' אביי מדההיא, כל

מב כי  אם  יודע,  מ"מ  י דאיני  הוא,  העדות  שבועת  ן 
  ו יכך איתא בלאו והן.  ויוצא מדבר  שפיר חשיב על ידי 

גדול, איתא    חידוש  ו דדין  אלא  בלאו  אינו  לפ"ז  הן 
חל  ינו  שיהא אפשרות שיחול שבועה בלשון זה, אף דא 

לא מדין שבועת העדות.  ולדידי'  מדין שבועת ביטוי א
דנתמעט   פירושו  מ"אחתמאי  דינו "  בעיקר    דנתמעט 

ברמב" דו ע"ש  ודעמי',  הרמב"ן  רש"י,  כדברי  ן  לא 
עליו. שהשיג  מה  בע  רוהעי   במלחמות  בדברי  ל  ב"א 

אף לפום מאי דהדר בו אביי וס"ל  כאורה  המאור, דל
והן,   בלאו  איתא  חשיב  אמאי    אכתי דשפיר  יקשה 

לומר  העדות    הוצרך  שבועת  פרשת  תורה  דכתבה 
כשמ מזיד  בעינןוגג,  שום  אי  הרי  דבשוגג  לחדש    ו נלה 

ו העדות,  שבועת  תנאי  וע"פ  בב"ד  אלא  חוץ  חייב  לא 
ג לגמרי  חת נתמעט שוגאדלב"ד, דהא לדידי' מדרשה  

ת ביטוי, דהא על ידי זה חשיב ליתא בלאו  ן שבועמדי
דמקשן ס"ד  לפום  וצוהן  דלעול   "ב.,  די"ל  ם  ואפשר 

שבו נתמעטה  לא  בהע"מ  לשיטת  לגאף  ביטוי  מרי  עת 
דרשה  מ ובאמת  חמת  מע דאחת,  הדין  קיהיה  חייב  ר 

לב"ד,   חוץ  ביטוי  שבועת  דהש"ס  משום  ס"ד  אלא 
בלאו   ליתא  והיינוןהודחשיב  דכממש  ,  דס"ל  ו  ום 

בכל  דשבו שייך  יודע,  שאני  שבועה  דהיא  דהן,  עה 
בב"ד  בין  נמי    בין  האופנים,  בעינן  לב"ד,  שתהא  חוץ 

חוץ   גם  האופנים,  בכל  בבבלאו  וגם  ולב"ד  כיון  "ד, 
שב דעכ" דין  ליכא  בב"ד  שבועת  עופ  אלא  ביטוי  ת 

דהש"ס  ס"ד  שפיר  והן,    העדות,  בלאו  ליתא  דחשיב 
כיו  ב  ן ושוב  חייב  חיידאינו  אינו  בלאו הן  חוץ    ב  אפי' 

 ועדיין צ"ע בזה.  לבית דין כיון דליתא בהן, 
לדב   בין  והנה בין  הרמב"ן  פירושא  לדברי  בעה"מ  רי 

פרשת דיצא  ביטו  דמאי  לדושבועת  החי  בדבר  דש  ן 
זה   ידי  דעל  ואפי'    ותהוא  ביטוי,  שבועת  פרשת  ליכא 

א יעובשוגג.   באופי כן  שפירש  מגאש  בר"י  אחר,    ן ין 
דק דיצ דמאי  רבא  לידו אמר  פירושו  א  החדש  בדבר  ן 

ל דליתא  כלומר,  חידושו,  אלא  בו  לך    פרשת דאין 
במזי אלא  העדות  אינו  שבועת  ובשוגג  בשוגג,  ולא  ד 

שב חייב   משום  באלא  ואועת  דבאמת  יטוי.   ס"ל  ביי 
משום      שפיר נמי  חיוב  יהא  בשוגג  דאף  בדין  היה 

הו שב למעשה  דליכא  ומאי  העדות,  מחמת    א ועת 
דא לדרשה  ואילו  מאחת,  שבועת  רבא  דין  דליכא  י 

חי  אלא  בו  לך  דאין  משום  הוא  בשוגג  .   דושיהעדות 
פירושו דלפי מה שאמר מחמת    ומה שהקשו על אביי, 

דליכא   דרשה חיובשוג  דאחת  אלא  שבועת  ג  משום  ב 
אמר    ביטוי אמאי  יקשה  העדות,  שבועת  משום  ולא 
ביטוי משום    תה רב באני יודע דליכא משום שבועדיוד

והרי שפיר איכא חיוב באיני יודע  יודע,  ליתא באיני  ד
זה   ועל  ביטוי,  בי'.  הוא  משום שבועת  דהדר  דמשנינן 

דבר  ולדברי הר דהוי  רבא  היצא  "י מגאש מאי דאמר 
בדבר  לי פירושו  החדדון  אין  לך    כבכלש,  דאין  מקום 

להח דהא  זרשות  הכתוב,  החזירו  אא"כ  למקומו  ירו 
דנשא אמרינן  אדרבה,  חיובהכא  ביטוי    ר  שבועת 

בשוגג, אלא פירושו דאין לך בו אלא חידושו כפשוטו,  
במזי אלא  העדות  שבועת  דין  נתחדש  ולא  דלא  ד 

בא ליכא בשוגג אלא  ביי בין לר בשוגג.  ולדבריו בין לא
ולחי ביטוי  שבועת  לדעת    אוב  והנה  העדות.   שבועת 

טור  פ אביי ל"ד דובן שפיר סמוכן לדעת בעה"מ  רש"י  
דהנשבע   משום  עדות  בלית שיודע  דהא  א  יודע,  אינו 

שבועת   ולא  העדות  שבועת  הוי  בשוגג  אף  יודע  באינו 
הוה   דכך  למימר  איכא  ושפיר  לרבא,  ס"ד  ביטוי 

דפ דמילתא  מגאש  הר"י  לדעת  אך  בין  שדאביי.   יטא 
שבועת  שוגג אינו חייב אלא משום  יי דבבאלרבא בין ל 

מה  ב לכאורה  צ"ב  העדות,  שבועת  משום  ולא  יטוי 
הא"י   ודברי  יודע.   באינו  דליתא  למימר  דאביי  ס"ד 

יתבארו   בחימגאש  מש"כ  ע"פ  לקמן  רב עוד  נו  דושי 
   .מאיר שמחה

שבועות וה וז"ל  נה כתב הרמב"ם בפ"ט מהל'  :  הי"ד, 
שאמרנכל   העדומקום  משבועת  פטור  חייב    ת ו  אבל 

אם השביעו  נה אמן  בשבועת ביטוי והוא שנשבע או שע 
נשבע שהרי  המע  אחר  אבל  שקר  בשבועל  ת  חוייב 

ת אע"פ שהוא נשבע על שקר ואע"פ שהוא מזיד  העדו
ש משום  חייב  שבועת   בועתאינו  משום  אלא    ביטוי 

ש הוציא  הכתוב  שהרי  בלבד  העדות  העדות  בועת 
ביטו מכלל   כשבועת  בה  המזיד  לחייב  בקרבן  ושי  גג 

במין  מהנה  לאחת  שנ'  במלקות  ממיני    ולא  אחד 
הנ מחייב  אתה  מחבששבועות  אתה  ואי  בשני  ע  ייבו 

ע מ ובדין  ינין  העדות  שבועת  בדין  חייב  שיהיה  ד 
עכ"ל.    ביטוי,  הנשבע  ובהישבועת  וז"ל:  כתב,  "ח 

ונמצא  ל עדות  לו  יודע  שהוא  יודע  חבירו  לו  שאינו 
זה  עד הרי  ו ות  שאפטור  לא  כאן  ולא  ובין  העדות  עת 

ב  ששבועת  מפני  ביטוי  בדבר  שבועת  אלא  אינה  יטוי 
לאו   בו  יאמר  ה ושיש  ואם  שאיניין  לך  יודע    שבועה 

עדות אין זו שבועת ביטוי אלא שבועת העדות הואיל  
כך הן שבה שהוא  בה אינה שבועת ביטוי    שיש  ולאו זה 

והנה  .   יטוי, עכ"לועת בדות אינו שבנשבע שיודע לו ע
דהיכא  חייב    מש"כ  העדות  שבועת  משום  חייב  דאינו 

מש  כדבהוא  לכאורה  זהו  ביטוי,  שבועת  אביי    י רום 
כד ולולא  רבא,  הברי  זה  אביי  דבר  דסותר  אמרינן  רי 

ש שבועה  הוי  דלא  רב  דמודה  שאמר  עדות    יודעלמה 
כיו לפ"ז שפישבועת ביטוי  והן, דהא  בלאו  ר  ן דליתא 

חלות דא שבוע  איכא  ביטוי  אשר ת  עדות,  יודע    יני 
אביי או    המהאי טעמא הוצרכו בגמ' לומר או דהדר בי 

י פסק ב'  , והרמב"ם הר הרדחדא מינייהו רב פפא אמ 
מש"כ  ינים,  הד ע"ש  בהי"ח,  בכס"מ  וכה"ק  וצ"ב, 

לעי יש  דין  מן  בר  בבזה.   דהביא  ין  הרמב"ם  דברי 
הוא  בהי וכו'  אחת  דמשום  דהלימוד  מזיד  "ד  לענין 

ולא מלקות    ת בן משום שבועת העדו א דחייב קרודנימ
מסוג  ואילו  ביטוי,  שבועת  לכאורה  משום  מבואר  יין 

בז הנידון  ול  הדכל  בשוגג  דהיה  קרבן  שבועת  ענין 
ביטוי.  גם מבואר מדברי הרמב"ם דאם אך אינו חייב  

שבוע  העמשום  הוא משום שבות  חייב  ביטוי,  דות  עת 
רש" כשיטת  דלא  זה  כשיט אשר  ודלא  ב"ן  רמה ת  י 

, הגם דלית בזה משום  לועכ"פ היכא דאינו פסהנ"ל ד
בז לית  העדות  ביטוי.שבועת  שבועת  משום  וגם    ה 

הכלנראה   מדברי  שפסק  אורה  אביי  כדברי  רמב"ם 
תמוה. לכאורה  והוא  רבא,  כדברי  דבר,     ודלא  סוף 

 דברי הרמב"ם צ"ב. 
ר בחידושי  לבאר בנו  ויעויין  שהאריך  שמחה    מאיר 

מג הר"י  שיטת  ע"פ  הרמב"ם  עיאדברי  ונבאר  קרי  ש, 
הנה מדברי הר"י מגאש מבואר דבין לרבא      ים.   רבדה

שום שבועת ביטוי ולא משום  בין לאביי בשוגג חייב מ
בר החדש,  ן בד דושום דיצא ליעדות, לרבא מה  שבועת 

דבשוג ידעינן  באה  דמיני'  ולא  אחת  אלא  חייב  אינו  ג 
די   פרשת למימר  העדות  שתים,  שבועת  בשוגג  תחייב 

מחייבו.  והנה    ה תאחת אדרשה דמשום    ולאביי משום
זו לא מוכחא דמאי דהאחד דחייב בשוגג   מצד דרשה 

משו העהוא  שבועת  א ד ם  ביטוי  שבועת  או  קרבן    וות 
לא נלמד מהא דאין לך בו  לרבא    וייהו.  וכן אחד לתר

בשוגג לחייב  בא  דלא  אלא  חידושו  לא    ב',   אלא  אבל 
החי מהו  בשוגגמוכחא  האחת  יסוד  וב  זהו  אשר   ,

שהקשוה דבשוגג  בא י  בדבר  סתירה  דיתכן  דכיון  יי 
בלאו   דליתא  אמר  האיך  ביטוי  שבועת  משום  חייב 

חת  עינן דרשה דא ב  והן.  והנה רש"י פירש דלרבא דלא 
יכא משום שבועת העדות דרשינן לה  שוגג ל למימר דב

לשבועה עצמו   ביטוי  ואכ  שלא  לשבועת  פת    ל אוכל 
ו מגאשחטין   הר"י  ע"פ  הרמב"ם  אכן  פירשה    כו'.  

אחרבאופ דאינו  לד,  ן  למימר  למזיד  לה  דרשינן  רבא 
ת משום  ום מלק חייב גם קרבן משום שבועת העדות וג

אלא   ביטוי,  דשבועת  רקשבועת  חוד,  בלהעדות  בן 
ב'    מחייבודאינו   מדין  ולא  אחת  שבועה  מדין  אלא 

החיצו  שבועות. הסברא  ד והנה  דבשוגג  נה  היתה  רבא 
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עת העדות  ה דשבוחייב אלא אחת ולא באה פרשאינו  
בב' קרבנות, ומאחר דדרשינן לענין מזיד דהא'  ו  ביילח

שבו מדין  הוא  אותו  מדין  דמחייבין  ולא  העדות  עת 
ביטוי, לגבי שוגג  א  שבועת  דיש  דהיכא  אמרינן הכי  ף 

שבועת   משום  חייב  העדות  שבועת  משום  לחייבו 
ולא מש כל  ום שהעדות  ולפי  זה מבואר  בועת ביטוי.  

דה פירושא  מג דלפום  מבואר"י  אין  יסוד    כלל  ראש 
דברי הרמב"ן ורש"י בדברי רבא דאם אך נאמר פרשה  

ל תו  העדות  ביטוי,  דשבועת  שבועת  מדין  לחייבו  יכא 
משום שבועת    ה חייב דהיכא דלמעשן מבואר אלא  יאד

 העדות, אינו חייב משום שבועת ביטוי. 
ז  לפי  יתאשר  דלמה  הרמב"ם,  דברי  דדריש  בארו  אי 

ן מזיד  ני על  אתה מחייבו  ום אחתרבא הך דרשה דמש
אינו   העדות  שבועת  משום  קרבן  דחייב  דהיכא 

שבוע  משום  מלקות  דילפינן  מתחייב  ה"ה  ביטוי,  ת 
שוגג החיצונה כ  לגבי  חייב  סברא  א  דאינו  חת,  אלא 

שבועת   משום  קרבן  לחייבו  דאיכא  דהיכא  כלומר, 
אין   שבמחיי העדות  ביטוי,  בין אותו קרבן משום  ועת 

שי דאין  לחיוהיכא  שביך  משום  בין  ה  תעויבו  עדות, 
ביטוי שבועת  משום  אותו  מחייבין  במזיד  בין  .   בשוגג 

דכ זהו  דפטור אשר  משום  דכל  בהי"ד  הרמב"ם    תב 
יטוי, אבל היכא  בועת ב חייב משום ששבועת העדות  מ

אות מחייבין  אין  העדות,  שבועת  משום  ו  דמחוייב 
במש )בין  ביטוי  שבועת  על  ום  אלא  במזיד(  בין  שוגג 

הש בלבד,  בועת  כמבואר  ינ יה ועדות  דאחת,  מדרשה  ו 
בהי"ח   הרמב"ם  דכתב  ומאי  ברמב"ם.   להדיא 

די  היידשבועה  והן,  בלאו  ליתא  עדות  לו  ע"פ    ו נודע 
ל של הרמדקדוק  ששונו  הגב"ם  ו שינה מלשון  תב  כמ' 

הנשבע   חבירו  לחבירושם  דתובעו  דמיירי  דמבואר   ,
הע שבועדות  בשבועת  משום  לחייבו  העדותודיש  ,  ת 

י בשבועה  ביטו משום שבועת   יבו יח אשר בכה"ג ליכא ל
יודע,   בלאו  שאיני  דליתא  בזה  הרמב"ם  כתב  ושפיר 

מדבריו ומ   והן. בבית    בואר  יודע  אני  דנשבע  דהיכא 
שאינו   נשבע  היה  שאילו  במצב  תביעה(  ידי  )על  דין 

ה שבועת  משום  חייב  היה  דין(  )בבית  לא  יודע  עדות, 
אית מ חשיב  ידי  על  והן  בלאו  חוץ  א  ישבע  שאם  ה 

עי   דלב" יהיה חייב משום שבועת ביטוי,  יודע  '  שאינו 
לדעת  דנסתפק  לעיל   בזה  מיכל  יחיאל  רבינו  בשיעורי 
 רש"י.

מבואר שבועת   והנה  גבי  ע"ב  מ"ט  לקמן    במתני' 
דהיכאה משבו  שומרין  השו דפטור  פשוט  עת  מרין 

מ"ש   התוס'  שם  והקשו  ביטוי,  שבועת  משום  דחייב 
דאף  ועת  משב דפטור  העדות  שבהיכא  ת  ע ומשום 

דכיון   אמרינן  לידון  העדות  פטור  בדבר  דיצא  החדש 
לדעת   אכן  שתירצו.   מה  ע"ש  ביטוי,  משבועת 

כלל,  קשיא  לא  דינא    הרמב"ם  העדות  בשבועת  דאף 
דהי  חייב    אכהכי  שבועת  דאינו  חייב  העדות  משום 

 משום שבועת ביטוי. 
דאביי  אליבא  לפ"ז  עוד  לדון  שיש  דרשה  דדר  ומה  יש 

לגדא דווקא  שוגגחת  מחייבו,  בי  אתה  דאחת    למימר 
לא דריש לי', כמבואר להדיא בש"ס,  מזיד  אבל לענין  

חייב   אינו  דבמזיד  לדידי'  ידעינן  משום  האיך  מלקות 
ין  זו קרבן מד  ייב על שבועהחתשבועת ביטוי היכא דנ 

מה  שבו שמחה  מאיר  רבנו  בחידושי  ע"ש  העדות,  עת 
 שכתב בזה. 

 
 
 

 ע"אכ"ו  
דדבר שאי    -צוהעט מימעט  רש"י ד"ה מאי מיפד(      

הואא הי ל  "הוה  פשר  את  לאדםמשנה  מבואר    -דוע 
את   לבטל  שבועה  מהני  דלא  דמאי  מדבריו  לכאורה 

 אפשר, וצ"ב. המצוה הוא משום דהוי דבר שאי  
פ הפ בשבועה  האדם  כדרב  (      דמי  היכי  לאנוס  רט 

וכו'  כהנא ור הנה הא פשיטא דלא    -נסךלבך אב אסי 
ד לא שייך  פרט  דהאדם  זה  בשבועה  ו נין  הכא  אלא  ס 

הוא  לשע שאנוס  להבא  בשבועה  אבל  או  בלבר,  טלה 
ל ידשלא  זה  מקיימה  ללימוד  עינן  שייך  ואינו  סברא, 

בשבוע האדם  הוי  שפיר  דבכה"ג  דדידן,  הרי  ה, 
וכ"כ הריטב"א בסוגיין.  אמנם    השבועה עשה מדעתו,

דהב דינא  אנו גדר  דסוגיין  ך  הראשו ס  ים,  ננחלקו 

ודה בסוגיין,  כתב  ה"זר"ח  כי  לאידך  רב  א"ל  אי  ל: 
מאי   שקר  שבועת  הוי  לא  אנסך עטגוונא  לבך    מא 

בדעתך   האמ שעמד  אתךכי  הרי  ת  עכ"ל,  הוי  ד,  לא 
כלל שקר  פטור  שבועת  רק  זה  ואין  דאונס  מסוי ,  ים 

מכ מיעוט  שקראלא  שבועת  דין  בל  יעויין  אכן  ר"י  .  
שכ באמגאש  ו תב  אנסך  לבך  לי'  אמר  וז"ל:  אי  "ד, 

קרבן,   חייב  מדברכעאתה  להדיא  ומשמע  יו  "ל, 
דה אלא  הוי,  מיהא  שקר  פטו  יודשבועת  אונס  ר  הך 

ולא  שםפטור    מקרבן  מעצם  שקרשבוע   והפקעה  ,  ת 
מסו דין  דהאדם  זה  מיעוט  בשבועה  יים  ולדידי'  הוא 

קרבן המיעו   לענין  ושאר  והן  בלאו  דינא     51טים.וכמו 
דב  תשו'   ועי' שכתב  א'  סי'  ח'  כלל  עובדא  הרא"ש  הך 

כהנא   שבועהר ודרב  עברת  "יש  אסי  או    ב  באונס 
להדיא   והרי  הדבבשגגה".   כדברי  מגאש  בריו  ר"י 

הודב מטעם  עצם  דפטור  דילפינן  רק  שקר  שבועת  י 
ור  בסוגיין שכתב דמאי דפטירי  ועי' מא   שוגג או אונס.

דלא   משום  הוא  דסוגיין  תורה  באונס  קרבן  חייבה 
בשוגג שג  אלא  בכלל  האנוס  כתב  ואין  דלא  הרי  גה, 

ה בכלל השגגה המחייבת  ה שבועת שקר, רק דאיננידא
ומ מדבריומשקרבן.   קצת  פ  ע  בזה  מע דאין  ונש,  טור 

היה   ואילו  קרבן,  לענין  דווקא  שייכא  זו  סברא  דהא 
א פטור דאונס או  עונש היה לו לומר דאיכגם מפטור  

בע דאונס  המיעוט  חיובי  להדגיש  שבועהיקר  ולא   ,
"ש בעינן  בכדלקרבן  לאו  ואונס  הוא,    ללגגה"   שגגה 

 וצ"ב בזה.
לבך את  בד"ה  התוס'  ממשה"ק  אמאי  א  והנה  נסך 

שבועבעי גבי  לבטל נן  חד    ה  קראי,  ב'  המצוה  את 
וגיין סגי  ו בסאיללמיפטר מקרבן וחד למפטר מעונש, ו

אחד. מ    במיעוט  דיסוד  אמרינן  הוה  אילו  אי  והנה 
קר הודליכא  כללבן  שקר  שבועת  הוי  דלא  משום  ,  א 

א דאי  קושייתם כלל, דהא פשיט  וכמש"כ הר"ח, ל"ק 
מבואר    א עונש.  אלאכי לא חשיבא שבועת שקר כלל ל

מדבלכאו רק  רה  הויא,  מיהא  שקר  דשבועת  ריהם 
קרבן ולא עונש,  לא    דנלמד האדם פרט לאונס דליכא

בז את אשר  לבטל  משבועה  מ"ש  הקשו  שפיר    ה 
 המצוה. 

ל דהתם שפיר  ל דלא דמי כלוי"    תוס', וז"ל: רצו ה ותי
למיפטר    ןלמיבעי   חד  קראי  וחד  תרי  מקרבן  שוגג 

מזיד ממל כשו קלמיפטר  פטת אבל הכא  שוגג  רו  פטר 
בחידושי  לגמ יעויין  אכן  עכ"ל.   ומעונש,  מקרבן  רי 

דכיון    ל: שאני הכא דסברא הואבזה"הריטב"א שתי'  
דמיפטר  מיפטר  אונס  עכ"  דמחמת  ולגמרי,  חזינן  ל.  
דה הא  הביא  לא  תרי  דהריטב"א  דבעינן  הוא  תם 

למלקות יל למזיד  חד  לשו  מודי  אלא  וחד  לקרבן,  גג 
בפש דהוא ו טכתב  אונס    ת דכיון  בין  אין לחמשום  לק 

כנ"ל,   הקדימו  שפיר  התוס'  ואילו  עונש,  לבין  קרבן 
ם.  והנראה מבואר  ירו מסברת הריטב"א כלו הזכ   ולא

דהתו דהך  מדבריהם,  ס"ל  פרט    מיעוט ס'  דהאדם 
הפט  אין  באמת  אונס,  לאונס  משום  בזה  דין  לאור  א 

מ דפטרינן  ולדבריהם  הוא  מקרבן,  מיעוטא  הך  חמת 
ן אבל לא מעונש, ן מקרבלומר דפטרינ יר היה שייך  פש

הוצ כן  על  אשר  המצוה,  את  לבטל  בשבועה  רכו  וכמו 
דהתם  ,  לבטל את המצוה  לפרש דשאני הכא משבועה

הא' שוגג לענין קרבן והב'  דים,  ציורים נפר  מיירי בב'
בכל  לעלענין מלקות, אשר    מזיד  מיעוט  בעינן  חד    כן 

בלאו והן    טי כגון איתאועמיניייהו, וכדחזינן בשאר מי
לא מקרבן אבל לא ממלקות, אבל הכא דהוי  אינן אד

באה התורה למעט מיעטה  דכש  היכי תימצי אחת ודאי
ד דפשיטא  ודאי  ולדבריהם  שבלגמרי.   הוי  ועת  אכתי 

 קר, רק דנתמעט מקבן ועונש.ש
אודע דודאי  הריטב"א,  אונ  ית  דהוי  דמשום  ס  נימא 

מוכרחת   כלל  שקר  שבועת  הוי  דלא  בסלא  רתו 
קרב מחלק בין  לביןינן  בדעת    ן  שכתבנו  וכמו  עונש, 

לפני  הריטב"א  שדן  במה  ובאמת  דאונס  כן    הר"ח, 

 
הרדמו  51 היאגמ  "יברי  מש  לכאה  הפטור  ה  ורשמע  דאין 

מקר ו אלא  מעבן  ובולא  הרתנש,  אלא   א"שוס'  בזה,    נסתפק 
ומס  דנדר דמסוגיין  דליכא  םיוגי'  כאש  מבואר  כתבו  עונש,  ר 
הרא ושא"רהתוס',  ע"ש,  באריכו ,  הריטב"א,  יבח  תי'  דושי 

 . ת הר"י מגאשונכ וצ"ע ב



 50 

ואר דעכ"פ התם אינה שבועה כלל  בקיום השבועה מב 
כ ש דעת  על  נדרלא  פטור  ן  בהך  גם  הוא  דכן  ואפשר   ,
ולד לאונס,  פרט  דהו  א האדם  אלא  מקרא  י  ילפינן 

ל דפטור  פשוט  ושוב  אונס,  דאינמגבאמת  כיון  ה  רי 
בעינן למימר כך בדבריו, דסגי במאי  כן לא  שבועה.  א

דאכת ס"ל  דמצי  דאף  הודנימא  דשבועת  י  חפצא  י 
מ דאין שקר,   לאנוס  פרט  דהאדם  מיעוטא  זה    "מ 
מיע דא סתם  פטור  וט  קרא  בהך  דנתחדש  אלא  ונס, 

דאונ בשבועה  כתב    , סמסויים  שפיר  בזה  אשר 
דאיכאד תורה  דחידשה  דכיון  פטור  ב  מסתברא  זה 

עים מהשבועה, הרי זה פטור  ם הנובס על החיובידאונ 
כל הריטב"א  הוצרך  ולא  מעונש,  לד נמי  הך  ל  על  ון 

לבטל   אופנים דשבועה  ב'  דהתם  ולמימר  המצוה    את 
כיון דהכא פטור משום   ו הכי איכא, דבלא   אתי שפיר 

 אונס משא"כ התם.
שהביאובו) דגיטין  מין    סוגי'  איזה  לעיין  יש  התוס', 

 קללה.(אין זה אלא  היא דלכאורה  השבוע
על ופ חייב  ואינו  חייב  הוא  שבועה  העלם  על       )

חפץ בפירו  -העלם  דין  דהוא  בפשטות,  העלם  שו 
העל  דרק  השבועה,  את  מחי המחייב  שבועה  יבת,  ם 

הוא   מחייב  חפץ  העלם  דאין  מיעוטא  ומאי  משום 
יעויין    הדבשבוע אכן  בסוגיין  ונעלם.   מגאש  בר"י 

וז"ל:   ממנו כ  שכתב,  וזכו  שנתעלמה  החפץשבועה    ר 
השבועה   את  וזכור  החפץ  שנעלם  ולא  שמתחייב  הוא 

רינא בי'  כור את השבועה הא לא קוא זלפי שכיון שה
פץ שנשבע  נו החון שנעלם ממבשבועה ונעלם ממנו וכי

ע אנוס,  לי'  הוה  להדיא עליה  ומבואר  מדבריו    כ"ל.  
ה שייכא  פרט  דמישך  דהאדם  למיעוט  מילתא  ך 

הדברים    . לאנוס אדלכאורה,     וגדר  שגג באמת  ף 
צריך ליחשב בכלל האדם בשבועה פרט   בשבועה היה 

תורה  אלא  לאנוס,   שחידשה  הוא  שבועה,  דבזה  חיוב 
השב חיוב  נתחדש  בשגולא  אלא  שבועה  אבל  גת  ועה 

כדילפינן חפץ  בשגגת  ומ  לא  ונעלם,  לא  יממבשבועה 
  פרט לאונס.  וכ"כ  ל האדם בשבועההוי שגגת חפץ בכל

 הגרמש"ש, ע"ש.הגהות הר"י מגאש בבביאור דברי ב
"ל:  ט, וז-והנה כתב הרמב"ם בפ"ג מהל' שבועות ה"ח

שחייב השגגה  היא  כגון  וכיצד  להבא  קרבן  עליה  ין 
ש פת  שנשבע  יאכל  שנשבע  חטים  לא  ודמה  ושגג 

חטים פת  מ  שיאכל  נעלמה  שזה  השבועה  נמ ואכלה  ו 
היא    וזוהרי הוא זוכר החפץ שנשבע עליו  האיך היתה  

שב לשגגת  ביטוי  שחועת  אבל  הבא  הקרבן  עלי  ייבין 
דעת   ם עלאם נשבע שלא יאכל פת חטים ואכל פת חטי

ה שעורים  פת  לא  שהיא  שהרי  ופטור  אנוס  זה  רי 
נעלם ממנו אלא חפץ שנשבע  ולא    ממנו שבועה   נעלמה

ד   עליו, מאי  והנה  כרב  רנעכ"ל.   שפסק  מדבריו  אה 
עי' כס"מ  ואביי,  ודלא כר"א  ליש  יוסף  '  כתב דמשמע 

ן הוא ההלכה.  וממה שכתב בשגגת  ש"ס דכמסוגיית ה
להד  מבואר  אנוס  זה  דהרי  כחפץ  הר"י  יא  רבו  דברי 

 מגאש.
הך    אש, דלכאורה יש לעיין בדברי הרמב"ם והר"י מגו

ב מ אלא  אינה  בשבועה  דהאדם  בעצם  יעוטא  אונס 
כאשר  ועה לשעבר,  וזה אינו אלא בשבה,  עומעשה השב

הנ הריטב"א  חפץל"כתב  ושגגת  או  ,  אינה  נס  הרי 
ובשבועה  במע השבועה  על  בעברו  אלא  השבועה  שה 

שייך   והאיך  בשבועה. בזה  דלהבא,  דהאדם    מיעוטא 
הרמב" בדברי  לכאורה  מבואר  מגאואשר  והר"י  ש,  ם 

מיעדג אינו  בשבועה  דהאדם  הפטור  במעשה  ם  וט 
ו חייב על עבירת  בחיובי השבועה, דאינ  א השבועה אל

זו, אשר   בש  ה זשבועה  נמי    והוא    בועה דלהבא. שייך 
אחר   דאף  מגאש  הר"י  בדברי  לעיל  שנתבאר  מה  ע"פ 

ר, אלא  ועה אכתי הוי שבועת שקבשב   םדהמיעוט דהא
בקרבן בחיובו  מיעוט  דגם    דהוי  אחר,    מעונשואפשר 

גם   ה שפיר שייך לכאורה כאשר הארכנו לעיל, אשר ז 
וה דלהבא.   נימא  בשבועה  אי  כן,  כתב  שלא  ריטב"א 

ד   לדס" דינא  בשבועהדיסוד  ד  האדם  הוי  הוא  לא 
בשבועה   זה  דבר  שייכא  דלא  ודאי  כלל,  שקר  שבועת 

וי שבועת שקר ולא  כן אף אי נימא דשפיר ה.  אדלהבא
מיע  בהך  ב נתחדש  דהאדם  פטור    שבועהוטא  אלא 

מב דבריו  אכתי  דאאונס,  פטור  דהך  ס"ל  נו וארים,  ס 
  , היכא דהשבועה הוא באונס, כלומר  דלא נתחדש אלא

שום חיובים, אבל  חייבת  אונס אינה מדשבועת שקר ב

למיע ליתא  באונס,  הוי  לא  השבועה  דעצם  וט  היכא 
דהרמב"ז המח'  ויסוד  בגדר  ה.   לפ"ז,  מגאש  והר"י  ן 

ה דהאדםיסוד  בשבועה  בשבו  מיעוט  דין  הוי  אי  עה 
שקר(, או דהוי פטור    ת ייבת )אף דהוי שבועדאינה מח

מ  בחיובים והר"י  דלהרמב"ם  פטור  אגעצמם,  דהוי  ש 
בחיוב  עצמדאונס  בשבועה  ים  אף  זה  שייך  דשפיר  ם 

 דלהבא, וכמשנ"ת. 
וי' ר(     בעא מינזפ זה בידו  בא מרב נחמן העלם זה 

שבועה העלם  א"ל הרי  וחיי  מהו  הרי  ב אדרב בידו  ה 
אורה,   כלביאור הך שו"ט  -ו'העלם חפץ בידו ופטור וכ 

מאי   לפרש  חפץ דיש  שגגת  ולא  שבועה  שגגת    דבעינן 
הב אופנים,  דב'  דנימא  דא',  היא  נלמד  שבועה  שגגת 

  שיהא כלומר, דבעינן  המחייבת קרבן ולא שגגת חפץ,  
א  ואם  שבועה  שגגת  חייב  בזה  שבועה  שגגת  יכא 

רק או  בקרבן,   דלא  שבועה,  דבעינ  י"ל  שגגת  שיהא  ן 
בעינן  השבועה    אלא  עבירת  שגגת  התשכל  ידי  על  יה 

, דמאן  ס"אשר בזה יתבאר היטב שו"ט דהש    .שבועה
שבדאמר   שגגת  ביהרי  משום  ועה  היינו  וחייב,  דו 

הוא   הדין  דיסוד  שדאף  שהבין  שגגת    בועה דרק 
לא   אבל  קרבן  השבועה  במחייבת  עבירת  שתהא    עינן 

משו שבורק  שגגת  אשעהם  וזה  ,  דזה  היכא  ממילא  ר 
וא  נפרדובידו  שגגות  ב'  ושגגת    , תיכא  שבועה  שגגת 

כיון דאיכא שגגת שבועה שחפ ר איכא חיוב  יפץ, הרי 
לי'  קרבן.  ואהד נמי  ר  עד כמה דאיכא  הרי דאדרבה, 

, כיון דאין  קרבןתו מ שגגת חפץ הרי השגגת חפץ פוטר 
ו  )ומאי דאמר  .עשה נעשה על ידי שגגת השבועהכל המ

ו  לעיל ושגג  חטים  יאכל  שלא  שאסר  דבנשבע  חשב 
ג דהוי נמי שגגת  ס הוי שגגת שבועה אע""ושעורים דס

ת חפץ  ה דאיכא שגגמא אף התם דמ ינחפץ, ואמאי לא  
בפני   דבר  חפץ  השגגת  אין  דהתם  משום  היינו  פוטר, 

ומאי   שבועה  דאמרעצמו,  שגגת  דסו"ס  ר"ל  ינן  הוא 
עיקר השגג שגגת השבדבכה"ג חשיבא  וחה  שיבא  ועה 

חפץ שגגת  ולא  שבועה  דמיירשגגת  בנ"ד  משא"כ    י , 
נפרדות, וכגון שנשבע שלא יאכל  כגון דאיכא ב' שגגות  

ונסקו שיאכל,  להעלו בר  שעורתכוין  חטים  ת  ועלה  ים 
 וקסבר דשעורים הם, עי' ר"י מגאש  בסוגיין.( 

עיון,  לכאוו בזה מקום  יש  נימא דמאי  רה  דהתינח אי 
זדשגגת חפץ   דין  פוטר הוא  דדוקא  ה  בחיוב השבועה 
שבוע שגגת  שגגת  ולא  מחייבת  איכא  פחה  שפיר  ץ, 

כ שלמימר  משום  איכא  אך  דאם  צד  דהיה  ת  גגנ"ל 
א לא  דאישבועה  לן  נמייכפת  אכן    כא  חפץ.   שגגת 

ח דשגגת  דמאי  מגאש  הר"י  בדברי  לעיל  פץ  למשנ"ת 
וכנפ הוא  אונס  משום  האיך  טור  צ"ב  ע"ט,  אות  "ל 

גת שבועה חייב בקרבן,  יכא שגר דכיון דאשייך למימ
כיו חהרי  שגגת  נמי  דאיכא  לא    ץפן  ושוב  הוא  אונס 

כלל.   שי לחייבו  בדיך  מגאש    תעולמה שנתבאר  הר"י 
דאונס אלא דהוי מיעוט מסויים    ה פטור לעולם אין זד

ד מיעוטא  וכגון  שבועה,  והן    ליתא מקרבן  בלאו 
איכ אוכדומה,  פטור  ביסודו  ד"ז  דאין  למימר  לא  א 

דב בדכמו  אליתא  פטור  זה  אין  לכאורה  והן  לא  לאו 
נאמר   לא  חפץיחדבכה"ג  שגגת  כך  קרבן,  חשיבא    וב 

האדםשאכאונס   בכלל  הוא  או ב  ר  ולא  נס,  שבועה 
ר חיוב שבועה, אבל היכא דהעלם זה  לא נאמדבכה"ג  

העלם   נמי  דאיכא  בידו  שפיר  שבוע וזה  בגינו  אשר  ה 
חיוב    איכא  דאיכא  יתכן    שבועה,קרבן  למימר  שפיר 

  שבועה"פ שגגת  בקרבן, ודי לנו במאי דאיכא עכדחייב  
 הקרבן. בלחיו

נ דבאמת  דונראה  בעיין,  ביסוד  הראשונים    ה הנחלקו 
דמסקינן  רבינא    במאי  אשרלא"ל  פריש  ב  כלום  י 

אלא   מחפץ  פריש  כלום  חפץ  משום  אלא  משבועה 
רש"שבועמשום   פי'  שנא,  לא  אלא  לעיל  ה  וכן  הכא  י 

י"ט   דדף  כעיןבסוגי'  דמסקינן    סוגי'  )דהוא  דידן( 
י דלא איפשיטא    ב תעויין בר"י מגאש דכדפטור.  אכן 

ה  בעיין.   שבועות  מהל'  בפ"ג  הלח"מ  בדעת    י" וכ"כ 
ן )ומעצם לשון הרמב"ם  א בעיי דלא איפשיט  הרמב"ם

וגתייהו,  ר פל ונראה ביאו לכאורה ליכא הכרח, ע"ש.(   
ע ביסוד  מיהא  דהוא  דהא  ס"ל  דרש"י  בעיין,  יקר 

דהיכ דחשיפשיטא  וגם א  שבועה  שגגת  גם  דאיכא  ב 
דפטור,שג ודאי  חפץ  דבעינן   גת  לכו"ע  מיהא    דהא 

על  שתיחשב   היתה  השבועה  שגגת  דישעבירת  י 
דיסוהשבוע אלא  האה,  דאיכא  ביד  בכה"ג  הוא  עיא 
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חשיב מינייהו  הי  חפץ  ושגגת  שבועה  קר,  העי   שגגת 
א מ"ד  דחד  זהו  כאן,  אשר  יש  שבועה  העלם  הרי  מר 

א  ומ"ד  אמר  שהב'  כאן,  דרבה  יש  שבועה  גגת 
לי מיותרת  דלכאורה  דאדרבה  הכונה  יה שנא  אלא  א, 

ד אשכנ"ל,  העיקר,  מינייהו  הי  היא  זה    ר השאלה  על 
ל דאדרבה, ההשיב  הו  ומאחר  עיקר  שגגת החפץ.   וא 

לומר,  א, כדמסקינן דלא שנא ממה פריש איכא הא וה
וב  דחד מינייהו עיקר יותר מהשני, שדלא שייך למימר  

א ד  יפשיטאממילא  כיון  הוא  פטור  דודאי  לא  בעיין 
השבו עבירת  ה  הענעשה  שגגת  ידי  על  שבועה.   דווקא 

בעי פירש  מגאש  הר"י  כמשנ"  רק אכן  לעיל בעיין      ת 
יותר  ודאי    דהא עיקר  האחד  ואין  שגגות  ב'  דאיכא 

לן דמיבעיא  אלא  שבועה   מהו   מהשני,  שגגת  גדר 
שבוען,  דבעינ שגגת  דאיכא  במאי  סגי  שמא  מי  או  ה, 
גת השבועה, שתהא כל עבירת השבועה משום שגבעינן  

וגיין, ושפיר כתב  אי דלא נפשט למסקנת סד ואשר זה  
 , ודוק. יפשיטא בעייןא הר"י מגאש דלא 

במאיוהנ כתב    ה  שבועה,  מחייבת  חפץ  שגגת  דאין 
משום דהיינו  הנ"ל  רבו  דהו  הרמב"ם  וכדברי  אונס,  י 

ואילו בדינא דהעלם זההר בידו,  "י מגאש.   כתב    וזה 
פשוט בזה, והדברים  ה"י דהרי זה כאונס ופטור.  והב
דהבמ בכס"מ,  באמת  שגגת וארים  אלא  דליכא  יכא 

חש שפיר  אונס,יבחפץ  לי'  דהו   נן  בכלל כלומר,    א 
נתבאר   כאשר  לאונס,  פרט  בשבועה  דהאדם  מיעוטא 

דהלעיל, אבל היכ בידו, הרי  א  וזה  זה  מה שעבר  עלם 
משום    דא אלאגת חפץ גריעל השבועה אינו משום שג
הא זה  ואין  שבועה  כ שגגגת  בשבועה  דהאדם  ן  וינוס 

שבו שגגת  בזה  שגגת  דאיכא  נמי  דאיכא  כיון  רק  עה, 
משוכ  חפץ דפטור  כאנותב  דהוי  דאים  במעשה  ס,  כא 

 עבירת השבועה גם משום שגגת חפץ.
 
 

 כ"ו  ע"ב
בז אלא בכל  ' דמונ(     עד כאן לא פליגי רבנן עליחפ

חיכולה  התורה   דחידוש  דליכא  הכא  הוא  אבל  דוש 
  -תי קרבן וכו'יילה לא אשכחן לאו דמדבכל התורה כו

סברת   מהו  לכאורה  דאמרינן  ד"זצ"ב  מאי  הא   ,
ום דלא  הוא לכאורה משדשגגת קרבן לאו שגגה היא  

להך   איתא  ואי  העבירה,  בחומר  שגגה  בכה"ג  חשיב 
דשגגת   מסברא  בזה  נימה  שבועה  קרבן  אף  טעמא, 
דשגגת   דמאי  בזה,  ונראה  היא.   שגגה  לאו  קרבן 

ידיעת חיוב  -אי  ןישגגה היינו משום דאחטאת לא הוי  
החטאת מהוה גריעותא וחסרון בידיעת העבירה, דאין  

דמחי העבירה  חומר  מחמת  בא  בקרבן,  החטאת  יבו 
כרת,   שגגת  על  החטאת  באה  דשגגת דאלא  דינא  כך 

מחמת   אינו  החטאת  חיוב  אך  חטאת,  דחייב  כרת 
אשר   דבר  בשוגג  שעשה  משום  אלא  העבירה  חומר 

חיובו   לאו  כרת,  במזיד  הכי  שגגת    משום  חשיבא 
חטאת כשגגה כיון שהרי ידע לחומר דחיוב כרת.  אכן  

ת, ע"כ דאין  י שבועה דחייב קרבן אף בלא חיוב כרגב
הקרבן עבור שגגת הכרת אלא בשביל העבירה עצמה,  
שגגה   קרבן  שגגת  דחשיבא  ס"ד  שפיר  בזה  אשר 

 מעלייתא. 
הקונטרס  וגרס    -א רבנן וכו'פט(     תוד"ה אפי' תימ

ו שבועת  ית לההיא ופירש אבל לרבנן ל  ז בני מונהא מ
אל הר"ר  והקשה  לשעבר   ממגנצ"א  ביטוי  יעזר 

ונבז התם ר"ע  דמ א דפליג עלי'  אי תנ לפירושו דמאן ה
ביטויואי שבועת  לי'  אית  וכו'ל   הו  ובדעת    -שעבר 

מג"ש  ,  רש"י דס"עי'  דבריט  שבת  בביאור    ו שכתב 
דחייב דר"ע  הא  מוקי  דהכא  לשעבר  בשבו  דאביי  עה 

הש"ס    ןלעני נמי  בעי  דהכי  לקרבן,  ולא  מלקות 
לאוקמי' מעיקרא בריש שבועות, אלא דהא דלמסקנא  
אלא   כאביי  דלא  היינו  לקרבן  לה  מוקמינן  דהתם 

ורב נחמן   וכמו שהוצרכו התוס' לומר  בסוגייןכרבא   ,
ע  אדאביי,  פליגי  נחמן  ורב  דרבא  לשיטתם  פנ"י  גם  י' 

 .שם הריטב"א החדשיםועי' גם בחידושי בשבת 
לו רשב"ם  והשיב    -ו' וד"ה אפי' תימא רבנן כת    (   צ

רבנן משכחת לה בענין  אבל ל  מונבז הוא  דה"פ הא מני
ששבועה זו אסורה אבל איני   י אחר כגון דאמר יודע אנ

ו יש בה לאו או לא  בה עשהישבור  סיודע אם  '  עי  -ש 
ד"ז  על  באריכ  ביאור  ונבנה  הריטב"א,  בחידושי  ות 

דממעטהיסו דכמו  מהנ יד  פדאן  ל ם  היכא  רט  אנוס 
ר מותר,  כך ממעטינן נמי האומ  , וכדלעיל,דלבי' אנסי'

דבעלדא ביטוי  ף  שבועת  גבי  מ"מ  שוגג,  חשיב  מא 
ולמש"כ התוס'   בשבועה,  ורב  נתמעט  מהאדם  דרבא 

פ דאביי,  להו  לית  סרי נחמן  דאביי  דאף  ושו,  "ל 
מותדהאו שפיר  מר  לרבנן  מ"מ  משבועה,  פטור  ר 
שגגת  משכ בלא  אף  לה  למונבז  )דאיבן  רקחת  אלא  נו 

פי  בסוגי כפי'  זה  וח'  דטעה  היכא  דשבת(  דהוא  '  שב 
ומאי     52בלאו, דבכה"ג לא הוי אומר מותר.  שה ולאבע

וס" אדאביי  נחמן  ורב  רבא  לרבנן  דפליגי  אף  דע"כ  ל 
קרב שגגת  משום  ן היינו  היינו  דטעה דבכה"דס"ל    ,    ג 

יבא ידיעא כלל  וחשב דאיכא עשה, טעות הוא ולא חש
בבהאדחסר    י ואכת  זה  כל  עי'  בשבועה,  ריטב"א.  ם 

דהאומר  ו ס"ל  הרמב"ם  נתמעטגם    מהאדם  מותר 
והי"ג.   ה"י  שבועות  מהל'  פ"א  עי'  ולמאי  בשבועה, 

מותר   אומר  דאף  בשבועה,  דאמרינן  מהאדם  נתמעט 
מיע הך  בשבוט וגדר  דהאדם  דבעי א  הוא  שיהעה  א  נן 

יהיה אמת, אשר  יודע שהוא מושבע ושזה מחייבתו ש
ב  בן או בחשלה שוגג אלא בשגג בקר  שכחת לא מ  ןעל כ

 שליכא לאו אלא עשה. 
יעויין הריטב"א  בחידו  אכן  ע"ב,  שי  ס"ט  בשבת 

שהביא דס"ל להרשב"ם והראב"ן דודאי אומר מותר  
האדם בשבועה    ו בשבועה חייב כמו בעלמא, דלא אמר

שעשה בלבו להשבע    לא במיפרט לאנוס א ששכח מה 
שז וכו'  באמת  אנסי'  לבי'  במבא ה  שיל  שהוא  י  ודע 

אל לשקר  טונשבע  שהוא  לעשות  עא  שמותר  לומר  ה 
בהכ טעות  הוך,  בחשב  לכה  אפי'  קרבן,  וחייב  א 

נמי   איכא  דלמעשה  שכתב  עוד  וע"ש  לגמרי.   שמותר 
תירא,   אלקיך  ד'  את  מדכתיב  מורא  בדעשה,  כלל 

לשקר, ואפשר דידע בעשה    ע בשמו "ה שלא לישבהקב
ב ידע  גדולא  זו  ולדיעה  הוא  בשב   האדם  ר לאו.   ועה 

שידע  דב לשקרעינן  הוא שנשבע  דמותר  דסבר  ואף   ,  
חשיב  מאי  בשבועה.   האדם    שפיר  זו,  ולשיטה 

שבועה   שגגת  לה  משכחת  היכי  בסוגיין  לן  דמיבעיא 
מו  באומר  בפשטות  קאמר  ולא  לרבותא  רתלשעבר   ,

דאפנקט למימר  שגה  לרבנן  ילו  שגגה  שמה  קרבן  גת 
שבועת   הגבי  דחידוש  משום  ואו בטוי  קי  לאפו, 

   .בריטב"א שםמדאביי, עי' כל זה 
ט ע"א ד"ה שבועת ביטוי שכתב,  רש"י שבת דס"'  ועי

אוכל  וז"ל:   שלא  נשבע  דאם  שלה  בשוגג  מודים  הכל 
כשאכל   שבועתו  שכח  א"כ  אלא  חייב  אינו  ואכל 

שבה בלאו  שגג  מדבריו  .  עכ"ל  ,דהשתא    , מבואר 
בכה" שגדדווקא  דחשיב  הוא  אבל  ג  דחייב,  בלאו  ג 

לא, יא שבועה  לאיסור  אכילה  בשעת  שכח  הוה    לו 
דמילתא,   וטעמא  התוס',  כדברי  לרש"י  ודלא  דס"ל 

דלא   מקרבן,  פטור  שבועה  איסור  ששכח  דבכה"ג 
ופטור מטעם אונס, וכמו שכתב   מיקרי האדם בשבועה 

 
ל  52 התוס'  דאיכאומלשון  כונתם  אי  ברירא  עשה  אב  א  מת 
דאכשש  רק לאוח  דאיכא  א,  יכא  חשב  טעותו  דלפי  ,  עשה ו 
"ה  ד"ה בפרש"י בדסושבת דס"ט  ובפנ"י    עשה.    ת ליכאמובא

י אשכחן איסור עשה  זה אסתפק בדבר  י יודע וכו' ננאבל אי 
)לשעבשבו ביטוי  ע"ש.     בר( עת  לאו,  דווקא  חת"ס  ואו  עי' 
ליכש  ייןבסוג דבאמת  דכתב  רק  כתבו  והתוס'  עשה  ר  וסב א 

ב עשוס איו  שיש  ידי  ר  ועל  בשבועהה  האדם  חשיב    . כך 
אלא מצד    דאף דלא סבר שאסור  גדול,  שא חידוציו יוומדבר
טע  עשה, הדב  הובאמת  ואין  ומה  בזה  כן,  באמת  ר  שהוא 

כלל,  ידע  לא  בזה   אסור  חשיב  כיון  דהא  מ"מ  בשבועה  ם 
עשה  סדסו"ס   דאיכא  עלבר  כך  ידי  על  השלכות    וחושב 

שעושה. יעוייכא    השבועה  החושי  דיבחן  ן    דשים הריטב"א 
קיך תירא.   ד' אל  תעשה דא שוםמ שכתב דאית בזה  ם בשבת ש

מבומדברי   אין  ב הרמב"ם  עשה  במוציא  זואר  אלא  שם  ה 
  ה.  לן בה מהאי עשטלה, איסור מצד השבועה לית  שמים לב

הר"ן   חידושי  ד  תבשבועי'  בסו"ד  שאינו  שכתב  מיירי  מצי 
העשה,יו יודע  אבל  הלאו  יומ ו  דע  דב משמ  דע לשון  אמת  ע 

 זה עשה, וע"ד שכתב הריטב"א. איכא ב
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בדבריו.    שם הרשב"א  כ"כ  ע"ש,  אבל,  ד"ה  בע"ב 
פרטומ דאדם  דפטור  מדבריו  א  בואר  הוא  פי'  לאונס 
להבא.  על להר   שבועה  ס"ל  מהל'  וכן  בפ"א  מב"ם 
שבועת  ש שגגת  כיצד  וז"ל:  שכתב,  ע"ש  הי"ג,  בועות 

וידע   קרבן  עליה  שחייבין  ממנו  שנעלם  כגון  העדות 
ששבועה זו אסורה ושהיא שקר וכו' אבל אם לא ידע  
נודע   ואח"כ  ונשבעו  העדות  ששכחו  או  אסורה  שהיא 

עד לו  יודעין  שהן  על שקר  להם  ושנשבעו  אלו  ר הות  י 
א  ופטורין  עכ"לאנוסין  הקרבן,  מן  והקשה  ף    .

מהאדם   ממעטנין  דלא  מחוור  "ואינו  הרשב"א, 
בשבועה פרט לאנוס אלא אכל ושכח ונשבע שלא אכל  
וכעובדא דתלמידי דרב דמר אמר שבועה הכי אמר רב  

דסבור שקיים שבועתו    ומר אמר שבועה הכי אמר רב
בור מותר  סד' אבל טועה באיסור  אלא שלבו אנסו וכו 

חייב כמו שהוא חייב  אפי' בשבועה אלא  זה אינו אונס  
תינוק   גבי  לעיל  כדתניא  שבתורה  איסורין  שאר  בכל 
החלב   ועל  אחת  הדם  על  וחייב  הגויים  בין  שנשבה 
שבת   של  עיקר  בשהיתה  וכן  אחת  ע"ז  ועל  אחת 
שהוא   שכח  ולבסוף  הכיר  אם  וכש"כ  ממנו  שכוחה 

לכ"ע  רבינו שמואל ו  חייב  כתב  דלקמן    כן  וההיא  ז"ל 
רא הראב"ן,  לקמן"  כתבתי'ויה  אינה  הביאו  וכן    .

 הרמב"ן והריטב"א בשם רבינו שמואל.   
נלמד מהאדם בשבועה אינו שייך  ה והנה הא פשיטא ד

רחמנא   דאונס  דאמרינן  התורה  דכל  דאונס  לפטור 
פטרי', והוא משום דהכא בעצם לא חשיב אונס כלל,  

מס  דדין  בשבועה.   אלא  הוא  רש"י  פוויים  לוגתת 
אי הך  והראשונים  בגדר  אלא  דהאדם  נה  דינא 

ולא   השבועה  בשעת  דין  דהוא  ס"ל  דהתוס'  בשבועה, 
בשעת העבירה על השבועה, כאשר כתבו להדיא, וגדר  

ד לדבריהם,  בשבהדברים  אדם  שיהא  עה,  ובעינן 
שאינו   דבר  על  שנשבע  ידע  שנשבע  דבשעה  כלומר, 

אמר רבו לא    ךברור לו )בטעות( שכאמת, ולזה היכא ד
שהוא אמת.  ולדעת  ועה כיון דסבר  חשיב האדם בשב

התוס' לענין שבועה להבא לא חסר בהאדם בשבועה,  
שייך   לא  ושוב  אנסו",  "לבו  ליכא  השבועה  דבשעת 

 לדון בזה מצד האדם בשבועה. 
דכ דאונס  פטור  זה  אין  ודאי  דאיברא  רש"י  ל  ודעת 

דו  הני  מכל  כדמוכח  האומר  התורה,  דמחייב  כתי 
למד דין  לענין שבועה נ  מר ותינוק שנשבה וכו', מ"תומ

גדרו   אשר  בשבועה  דהאדם  שבשעה  מסויים  דבעינן 
ש  כלומר,  אדם,  יהא  השבועה  על  שצריך  שעובר  ידע 

כשאינו   לישבע  כרצונו  מלעשות  למנוע  אדם  להיות 
או   האיסור,  ששכח  ידי  על  יודע  אינו  אך  ואם  אמת, 

רב אמר  דכך  הויבנידון  שהוציאו  דמיד  הרי    י  שקר, 
ת ועל אמת נשבע  י דעתו שהוא אממאחר דברור לו לפ 

לא שייך לומר דידוע לו כלפי שבועה זו דמנוע מלישבע  
עליו לשקר, והוא זה דין מסויים בשבועה.  עי' כעי"ז  

 בדברות משה שבת ח"ב סי' ס"ד הערה ט"ז. 
ד"ה  אצ רש"י  )בדבברע  -מצטער(      כגירסת  ב  ר, 

נעלהמהרש לא  נמי  ואי  אוכלה    ה מ"ל(  היה  ממנו 
יש להסתפק בכונתו אי    -שבועה  ואכלה בשוגג בהעלם

מ   לר" שהיה  עודמשום  היה  על  צטער  השבועה  בר 
ר"ל   שמא  או  שבועה,  העלם  היה  לא  אי  גם  במזיד 

ס" דכ דהוה  ול  לו,  מותר  שמצטער  דשגג  יון  ם גנמצא 
א דלבסוף  אלא  בשגגת  בזה,  נימא     שבועה.כלה  ואי 

התוס' אמאי נקט רש"י    ת יזה הב' תתיישב קושי כצד  
מצטער,  אוכדי"ל    דווקא  היה  דאילו  לרש"י    ל דס"ל 

שבו על  במזיד,  ועובר  מ עתו  שיהיה,  יהיה  טעם  איזה 
שגג לו  גרמה  דלא  קרבן,  מביא  היה  דלא  תו  פשיטא 

גם דלאו שב מידיעתו הוא    ופשוטלל אלא רשע הוא,  כ
"י דכיון  רא"ש על דברי רשתוס' הקשה באמת ה)וכן ה 

שה פשוט    הידמיירי  הרי  שוכח  היה  לא  אפי'  אוכל 
שבד וה  לאו  הוא,  משוי מידיעתו  כדברי    םינו  שהבין 

כתב  ולכהתוס'(,   חושב  ך  שהיה  במצטער  דדווקא 
ו בשגגה,  כילתשמותר לו, ונמצא דבכל מקרה היתה א

הוה שפיר  שגגת    בזה  למעשה  דאיכא  דכיון  ס"ד 
תחייב בקרבן,  ימי שגגה אחרת(  איכא נ)אלא דועה  שב

ת  עת שגגיון שאינו שב מידיעתו, כלומר, מידיכ דקמ"ל  
  יאור סוגיין וכ"כ באמת בב  .השבועה, אינו מביא קרבן

הי"א,  בראב" שבועות  מהל'  פ"ג  במאירי  ד  וכ"ה 

מס וחידו   53ע"ש.בסוגיין,   שב ש  באינו  ד"ז  הוא    ויים 
גב כגון  כבעלמא  דאינו  דאימידיעתו,  מומר  שב  י  נו 

דהכא הרי כל    היה עושה כן במזיד,מידיעתו משום ש
כלל דין שב בידיעתו  אלא דבעשייתו אינו אלא בשוגג,  

ה המחייבו  שוגג זמחמת ידיעת  יהא שב  הוא ד  ןדבעינ
ושיטת   התוס'  מדברי  גם  באמת  מוכח  וכן  בקרבן. 

שת הרמב מים  השב  דאין  להלן  הנזכר  תבאר  דיעתו 
שלא הבינו כן    שו ע"כ והתוס' שהק    בסוגיין כבעלמא.

 הא' הנ"ל.  דצבדבריו אלא הבינו כ 
ל ככר שלא יאכלנה  והר"ח בסוגיין כתב, וז"ל: נשבע ע 

הרעב  כלומר  עליה  זולתה  מ   ומצטער  שם  ואין  צערו 
ב שב  ואכלה  נמי  והא  וכו'  תניתוה  א"ל  מהו  שוגג 

קר וחייב  הוא  עליה  מידיעתו  שמצטער  כיון  י"א  בן 
בשוגג  אכלו  אם  אפי'  פריש  לא  מודיעו  שאתה  אע"ג 

עכ"ל חשיב,  מזיד  אי רה ,  כמו  דיעות  ב'  שהביא    י 
ידיעתו.   חשיב שב מ  חשיב שב מידיעתו או לא פשטינן ד

ה ו מידיעתו  שב  דחשיב  לומר  היו  יהסברא  דאילו  א 
שזה א עכשיו  לו  שיודע  מודיעין  עתה  הרי  שהוא  סור, 

וזימאסור   הוא  שפיודאי  ד  וחשיב  יאכל,  שב  שלא  ר 
וה  חשיבמידיעתו.   דלא  דכיון    מידיעתו,שב    סברא 

הודמצטע ושוב    דעתי'   אמדינן   אר  פורש,  היה  שלא 
וע  כמזיד.   חשיב  יחיא  י'ממילא  רבי  מיכל  שיעורי  ל 

הכי לצד  פורש, אל  שלא היהדמיירי שאומר   א דאפי' 
דדעתייהו   אדם  בני  דסתם  דעתי'  דאמדינן  כמו  הא' 

היו    כך אינם נאמנים לומר שלאל ו  רוש עם הידיעה,פל
ולדיעה  פורשים ה  הא',  הרי  במצטוער  אף    א ו בר"ח 

ולדיעקתובחז הב',  ,  ד ה  אמדינמ מאחר  הוא  ן  צטער 
יבעיא הוא  א היה חוזר ושוב דינו כמזיד.  ויסוד האדל

 אי חשיב במצטער שב מידיעתו או לא.
הריטב"א   חידושי  של  שהקשה  ויעויין  פירושו  על 

ער  ת דמצטירושו בפשטומצטער, אשר פש  רש"י, דכיון
הוי    מחמת רעב והוי כחולה שאין בו סכנה, אמאי לא 

נדר או ככל  משי  דמותר  דאמרינן  דאדעתא  נסין  ום 
לא מיירי  רשים דבאמת יש מפדהכי לא נדר, והביא ד

ון ולא מחמת חולשת  ביאלא במצטער מחמת תהכא א
ר"ח   פי'  עי'  זה  ובמאיר הרעב,  פירוש  דדחה  אלא  י, 

התי  בוכת דלא  אונלתרץ  נדרי  שהרו  בשבועה  סין  ן 
ג  "שאין  מעשה,  לעשות  בנשבע  אלא  חלות    רמלהבא 

עדשבועת שעתא  ו  ואההיא  מעשה  על    שעת  מחייב 
דאניס וכיון  ל   עבריינתו  מצי  ב ולא  דלא  מעבד  אונסא 

ד  שכיח שכיחשאו  ולא  סהדי    כיח  דאנן  לי'  פטרינן 
ו   דעתא דהכי לאאד כל נדר  ובלב    הו"ל דברים שבלבו 

 
דבלא  53 לירש"י    ת דעא  למימר  לכאורה  דיקשה  כא  הכי, 
ונא מ שידי' מאי  לד סקינן לדעת רש"י  זה בידו דמהעלם זה 

וה" הדפטור,  כאן  איכרה  ני  וחושב  מא  דמצטער  מאי  י 
ן זה מחייבו  ש"י דאירדס"ל לאומר מותר    עין כ, דהוא  רותמד

וזהלחלק,    שדי ר  ואפש,  העבובש ב'    דבזה  איתנהו  בידו 
'  שום שגגת שבועה והאהא', מ  עובר,  ושעכשיטעמים למה  

ח שגגת  אמשום  ב פץ,  לרשמכן  דהוי  אוכ"י  צטער  מר  מין 
כמה   עד  שגגתמותר,  למעשהשבועה   דאיכא  שעובר    מה   , 
משום   אלא  היה  שכח  שאינו  שלא  אף  רק  השבועה,  איסור 

  זה נחשב זה וזה   ן איר  ערו, אש צם  משו  היה אוכל שוכח מ"מ  
עדיין  ו  תו, מידיע  באינו שדמשום  בידו, ואין לדון עליו אלא  

  ליישב דברי אל מיכל שכתב  ירבינו יח   ראיתי בשיעוריו   צ"ע.
יד דהוה  ודאי  דרבינא  דבעינן רש"י,  דינא  שב  השי  ע  א 

לחיובא   אקרבןדמידיעתו  דוכתא  ל,  דבכל  שאני,  דהכא  א 
חשי לדבר  דמומר  מדלב  אמרינן  שב  וכ  ו יתיעא  בר  הואיל 

וקא  זהו ד  םבינא ארתפק  סנו שעבר עבירה זו במזיק, ונראי
לי' שעבר הבכה"ג דכבר חזי למא דסגי במה  דעבירה או  נן 

אומר   לאשווי שהוא  במזיד  העבירה  שב  שיעבור  דלא  י 
מצטער דווקא משום דבלאו  בוזהו דנקט לאיבעיא   .עתו מידי
שיב  ח  לאא  תו גרידימרער פשיטא לרבינא דבא צטמ דהוי  הא  

ש מידילא  בעלמב  דברים  ידי  על  ושפעתו  חשיא  שב  יר  ב 
  ל ו יעבור עחמת צערומר דמוא   רק היכא דמצטער   דיעתו,ימ

 לא שב מידיעתו. דחשיב  הוא דיתכן השבועה, בזה 
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אבל בנשבע להבא  וכו'    כאילו פירש  דם שהם דברים א
ש שבועתו בשעת  שחלות  יעשה  ומתקיימת ובשלא    עה 

ש  בשב על  וחיובו  תעשה  הרי  ואל  וכו'  שבועתו  עת 
עליו   מידנאסרה  זו  ונבלאו    ככר  כחלב  בילה  דשבועה 

יה כלל אלא במקום סכנה ופיקוח נפש  ולית לן למשרי 
ודם  כחל גם  ב  וכ"כ  איסורין".   דנדרים  סבושאר  וגי' 

ש לבאר מש"כ דשבועה שלא לעשות  ויש.   כ"ז ע"א, ע"
מיד חלותו  שבועה    נגמר  דהא  לעשומשא"כ  דאף  ת, 

מ"מ  חלות השבועה הוא מיד בכל מקרה,  ודאי דעצם  
ת  בועה, דבשבועה לעשובחלות חיוב הש  ינייהונפ"מ ב

א  לא  אי  )ובודאי  מסויים  זמן  תוך  זמן דבר    מר 
מחי השבועה  אין  לקיימב ימסויים(,  מיד  ועד  תו  ה, 

ליכא חלות חיוב לעשות המעשה, אשר  האחרו  לרגע ן 
אם   אונס    ך אממילא  ולא  דשכיאיכא  דשכיח  או  ח 

ת בחלות  שכיח  אנוס  הוא  הרי  זה,  זמן  חיוב  וך 
ושפיהשבוע ידי  ה  על  חשיב  א ר  אונסין.   נדרי  כן  כך 

השבועה חיוב  הרי  לעשות,  שלא  מי  בשבועה  ד,  חל 
נעשה או ו שדאיסורא הרי חל מיד, ו נס בעבירת  ב אם 

אין זה אונס בעצם החלות השבועה או חלות  שבועה  ה
בשהחיוב   אלא  אשר  עבירבועה,  השבועה,  איסור  ת 

אלב מותר  אינו  אא"כ  פטור  אינו  סכזה  במקום  נה  א 
 ה. דם ושאר איסורי תורקוח נפש כחלב וופי

י אונסין  א דנדר אלא דעדיין צ"ב לכאורה, דכיון דטעמ
תא  א משום דאדעהריטב"א דהו  יר מבואר להדיא בדב

השבועה  דהכ חיוב  חלה  כבר  אי  נפ"מ  מאי  נדר,  לא  י 
הרי   ו א חלה,  מצב  אף    לא  נוצר  אם  כבר  דחלה 

עשה לא  דהכי  דאדעתא  בי'  ו  דאמרינן  הנדר  הוי  כל 
אדםבל כל  ובלב  נ בו  דליכא  נמצא  הרי  כלל  ,  דר 

 וצ"ב.  ואדעתא דהכי מעולם לא היה נדר,
מא משום  דרים, דאי טענהאלא דבאמת צ"ב ביסוד ד'  

ב כל אדם הוא דלא גמר ונדר, הרי אין זה  בו ובלדבל
דלא  מותרים אלא יסוד כללי  רים  ויים דד' נדסמ יסוד  

דנד  ממתני'  ואילו  ונדר,  דגמר  משמע  דרים  ין  איכא 
דד'   והרמסויים  מותרים.   דנדרים  נדרים  פ"ג  א"ש 

יינו משום דהוי בלבו  רים דהכתב כמה פעמים בד' הנד
וקראו כ  ובלב אדם,  דברי  ל  שבלבהרא"ש  דמוכח.     ם 

  שבלב דמוכח,   םובנדרי זירוזין, אחר שכתב דהוי דברי
, וצ"ב לכאורה אמאי הוצרך  יף דאין פיו ולבו שויןהוס

ד לזה,   כיון  דהרי  דמוכ איכא  שבלב  גמר  ברים  דלא  ח 
יסוד  לא גמר ונדר וליכא חלות נדר גם בלא ה  ונדר הרי

פצא דנדר  רו דלא הוי חואאין פיו ולבו שוין אשר בי ד
וע"כל מדברי  ל,  מבואר  וכן  הטעמים,  לב'  דבעינן  כ 

אכב הרא"ש   ריש  דבעינן    למנהתובות  ניזונית 
הדבר. לתרוי  גדר  וצ"ע  ב   יהו,  כ"ח  והרא"ש   נדרים 

דנ נבניכתב  שגגות  כלדרי  דבלב  היסוד  על  אדם,   ן 
שג נדרי  בטעם  כתב  כ"ה  בדף  דהואילו  משום  גות  וא 

 "ע כנ"ל. צוהאדם פרט לאנוס, 
זצ"ובי מו"ר  דבר  אר  מה  ל  ע"פ  הא',  בב' אופנים,  זה 

רים לא בעינן  דבנדאלביץ זצ"ל  ו משאמר מרן הגר"ח ש
עשה חלות   ונדר, כלומר, לא בעינן דעתו שי  שיהא גמר

בכ בעכמו  ולא  חלות,  ול  פיו  שיהא  אלא  שוין,  ינן  לבו 
ני ד' נדרים, הרי  "ז, בהשנתכוין לומר הנדר.  אשר לפ

ו ובלב כל  ם שבלבדאיכא דברי  מר הנדר, ואף ולנתכוין  
ד כיון  מ"מ  הנדר,  חלות  רצה  שלא  נתכוין  פשאדם  יר 

ל נדרא, אלא טעמא דלא  הנדר סגי בכך והוה חייומר  ל
הוא   דאיכאחייל  מותריסוד    משום  נדרים  ים,  דד' 

על נדרים  שלא    דבהני  אדם  כל  ובלב  בלבו  דהוי  ידי 
באדעתא  עשאה   לזרוזי  שנתכוין  או  ולא  לעדהכי  מא 

נעשלנדר   יוכדומה,  על  דמוכח  ה  שבלב  דברים  הך  די 
נדר  או  זירוזין  וכדו  ןילנדרי  בהו  מה,  שגגות  דנאמר 

והיינו טעמא    דינא דנדרים למשל  כאלה אינם נדרים, 
דאין    ין,זירוז   בנדרי  דמהמשום  שוין,  ולבו  אי  פיו 

יון דהויין  גות, כטעמא עצם הנדר נדר, או גבי נדרי שג
דמ שבלב  ידכו דברים  על  נעשה  דח  חפצא  כך  נדרי  י 

דהא ש משום  מותרים  שגגות  ונדרי  פרט  דגגות,  ם 
 . סולאנ

בנדר שיהא  זצ"ל דד"ז דלא בעינן    מו"ראלא דהראה  
ראש במחלוקת  ונדר  שגמר  היא  דיעויין  נויה,  ונים 

דג  ברמב"ן  שכתב  כ"ז  דין  נדרים  ליכא  נדרים  בי 
מדב ומבואר  לכ אסמכתא,  דבנדרים  ריו  כנ"ל,  אורה 

גמרי דליכא   דבעינן  אשר    ן  אף  ממילא  ונדר, 

חיי מ"מ  ונדר  גמר  דלא  למימר  איכא    ל באסמכתא 
דכיון   בהכדנתכ נדרא,  סגי  הנדר  לומר  למיחל  וין  י 

שהקשו    דף כ"הבסנהדרין    נדרא.  אכן מדברי התוס' 
בע דהפלאה, ת אמאי  דרשה  דהוי אסמכתא,  ינן  יפו"ל 

א בנדרים דין אסמכתא,  רא איכמבואר לכאורה דמסב 
נדרים בעינן  ף גבי  ל להתוס' דאבואר מזה דס"מ  אשר

 .שיהא גמר ונדר, ודלא כיסוד הנ"ל
מו דביאר  באלא  דב"ר  ע"פ  והוא  אחר,  רי  אופן 

נ'   דף  בקידושין  ודילמאע"א  הריטב"א  שאני    ד"ה 
דהויין דברים,   לבו ובלב כל אדם אף התם, דדברים שב

רוש, לא מהניין הני  מר בפי מ"מ אם הוא עוקר מה שא 
הנ  ועפז"נ   בלב.ש  דברים ד'  אמר  דרים,  דגבי  הרי 

רצה הנדר,    אבפירוש שעושה נדר, והדברים שבלבו דל
ן דהוי נגד מה שאמר  י בלב כל אדם, מ"מ כיודהו   אף

הוה  לא  למ  בפיו  דלמהניין  ונדר,  ימר  גמר  אלא  יכא 
די  איכא  שוין,  דמאחר   ולבו  פיו  דיהא  בעינן  דבנדר  ן 

ן  דם בעצם הוייא  שבלבו כיון דהויין בלב כלדברים  וה
וה עי"דברים,  כיון  וי  דמותרים  זירוזין  נדרי  בכלל  ז 
פיו   אולודאין  שוין.   בנבו  דבעצם,  כיון  שגגות,    דרי 

ים   ר מותרי שגגות אשהויין דברים הוי על ידי זה נדר 
עכתו"ד מו"ר זצ"ל  בשבועה פרט לאונס,  מדין האדם  

 הנוגעים לענינינו. 
דהוי דברים    ף אז יתבארו דברי הריטב"א, ד שר לפ"א

, ואמרינן דאדעתי' דהכי לא נדר,  כל אדםשבלבו ובלב  
יפך, וע"כ דבכדי  ה להמעשה נדר מראלשמ"מ הרי מה  

אן  רי אונסין  דלא הוי שבועה בעינן ליסוד דנד   דנימא
דהושבו אונסין,  העת  דלא  מסויים  דין  שבועה,  א  וי 

דלא  היכא  אלא    א שייך כאשר נתבאר לעיל, ודין זה ל
פועלת  בועה ואינה  נן דלא הוי שי רחלה השבועה, דאמ

שייכ  לא  תו  השבועה,  שחלה  אחר  אכן  כלל    אחלות, 
דאונסין דב, אשהתירא  הריטב"א  דכתב  זהו  שלמא  ר 

דמיד   שיאכל, אף  שבועגבי שבועה  לא השעשה   יה  ה 
ש לומר  לאסיבה  מ"מ  שבועה,  חלות    אינה  נגמרה 

חל חל  דלא  כלומר,  חיוהשבועה,  הזמן  ות  סוף  עד  ב 
מן, עד  קבע ז  ו, היכא דלאיך לאכול, )א רצאשר בתוכו  

ח זה  קודם  אך  ואם  למעשה(,  אונס  יישיאכל  אפי'  ל 
דלא    דשכיח ידו  על  ידע לא  שכיח דאמרינן  אילו הוה 

אינה  שבועת אונסין וה דין  ל על השבועהוה נדר, הרי ח
חיילא  שבועה, משא"כ   הרי  יאכל,  שלא  דנשבע  היכא 

לל התירא  כ  ועה מיד, ושוב לא שייך בהא דהשב איסור
ואף  דאו דרך נסין.   יש    על  הנ"ל  הגר"ח  של  ביאורו 

 וק. א על דרך זה, ודב"טי לבאר דברי הר
ין לדעת רש"י בין לדעת התוס'  הדרן לעיקר סוגיין, דב

מעשה היה בזה  מצטער באופן שלבעיא דירי בהך אימי
שבשגגת   מהל'  פ"ג  ברמב"ם  יעוין  אכן  ועות  שבועה.  

ונצטער   ר שלא יאכלנה ככנשבע על י"א שכתב, וז"ל:  ה
ה מפני הצער והוא שוגג שהרי דמה שמותר  ה ואכלעלי

הצער    ול מפני  לפי  הרי  לאכלה  הקרבן  מן  פטור  זה 
שב   שאסורשאינו  ידע  אלא  ואכלמידיעתו  היא  ה  ה 

באמת מחמת  שפי' דמיירי שאכלה ת, עכ"ל.  הרי בטעו
לאכול,   מותר  דבמצטער  היטעותו  שום  ולא  בזה  ה 

אחר.    מפירוש  י ומא שוגג  דמיירי    דנאיד  ששגג זה 
דהא    ,יר וכ"כ המאישבועה, היינו לכאורה לשיטתו,  ב

דה  דדרשה  הוא  אדם  ס"ל  לאנוס  פרט  גם  בשבועה 
ם חפץ  ס"ל דבהעל  בשבועה דלהבא, אשר מהאי טעמא

דהוי משום  וכנ"ל,    פטור  פ"ד  )ועיאונס,  דבריו  גם   '
הט"ז(,   השבועות  מייואילו  שגגת  וה  נמי  דאיכא  רי 

דס"להבשבועה   מאי  שמצט  די'  הואדכיון  מותר,    ער 
עשה טועה וסובר  מלהרי פשיטא דחשיב אונס, דכיון ד 

השמו בשבועתר  האדם  בכלל  זה  לאנוס,  רי  פרט  ה 
הנ דחשבו  מאי  שוכמו  אמוראי  רבי  כדבריהם    אמר 

פירש בשבוע וע"כ  לשעבר,  דליכא    ה  דמיירי  הרמב"ם 
דמ  דס"ל  מאי  כיאלא  ולעולם  ותר  מצטער,  שהוא  ון 

שמא אף כה"ג  ה הוא  וד השאלה בזשבועתו, ויס   ר כזו
שמצטער   משום  שמותר  השגגה  והדחושב  בכלל  א 

שהמחיי  חשיבת  דלא  ומסקינן  שב  בועה,  בכה"ג  ב 
דנעלם ממנו    א היכא, דאינו אל בידיעתו לחייב שבועה

  ס"ל כנ"לורש"י ידע ההלכה.  בועה ולא היכא דלא הש
האדם  ,  (53)הגה"ה   דדין  גם  דאף  הוא  לאונס  פרט 

להבא,   ה בשבועה  בין  לחלק  שגגת  יש  לבין  דהכא  ך 
א נמי  דאיכ י  פירשו דמיירש  'ס תוה ו    .ץ דהוא אונסחפ
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אדם  נאמר דין ה   שיטתייהו דלאל  , היינוהשבוע  שגגת  
דלהבא  בש ובשבועה  לשעבר,  שבועה  על  אלא  בועה 

דאונ זה  פטור  אליכא  מיירי  ס,  שפיר  לדידהו  שר 
  יתכן י  ר דאונס הרשבועה, דלדידהו דליכא פטו  בשגגת

     ת קרבן.שגגת שבועה המחייב זה שפיר בכללד
ה שכח  אי  בשובדין  לגמרי  בועה  שגגת  חשיב  כה"ג 

קר לחייב  רמב"ם  ןבשבועה  עי'  שבועות  ,  ה"ו  פ"ג 
 תב  דשכח שבועתו פטור.  שכ

להבצ בלבו  שגמר  ולא  ד"ה  רש"י  שלא    -וציא(     
שבו שתהא  בשפתיונתכוין  שיוציאנה  עד  עי'    -עה 

דהמש סוגיין  בקמבואר  ך  מחשבה  דשים,  דמהני 
ז מהא דאיתא  "בתרומה.  וכבר הקשו ע  ולדברי התוס'

ערומות  בת ס"ג  דף  ובפסחים  דהמתכוין    א"פ"ג מ"ח 
ר לא אמר כלום ולא חל אפי'  מר מעשמר תרומה ואלו

מעה"ק הי"ב  הל'  תרומה, וכן מבואר ברמב"ם פי"ד מ
ל של דהמתכוין  ואמר  עולה  כלומ ומר  חייל  לא  ם,  ים 

ה  אמאי לא חייל תרומ  , ולכאורה יקשהא עולהואפי' ל
יון דאין  חייל כ וציא בשפתיו לא  האו עולה, נהי דמה ש

א  תו, דהול ע"פ מחשבמ אמאי לא יח " מפיו ולבו שוין,  
הר"י   כן  הקשה  וכבר  דוכתי.   בהני  מחשבה  מהניא 

ירץ בזה  מעשה הקרבנות, ע"ש, שתהל'  קורקוס שם ב
"דטפיכמה   הא,  ל  תירוצים,  כי  הוצי עדיף  כלום  א  א 

מב שבלבמפיו  מה  הפך  הולכין אחר  שהוציא  אין  כי  ו 
מכחיש". וביאור יסוד זה    שבפיו   בו אלא כשאין מהל
דיבור,  במקום  א  בלב הומהני עשייה  ה, דמאי דאורכל

היכ  אבל  דיבור,  דליכא  היכא  אלא  שייך  לא  א  וזה 
בו, ודאי דחשבינן העשיה  וציא דיבור הפך מה שבלדה

ידיבדיבור   על  רמז מס  הלב.   ולא  לזה  דהא  ויש  ויים, 
בהקדש  תשמ   אף  שפתיך  מוצא  אף  וכתיב  וא"כ  ר, 

דמה דנתח ד דש  הוא  פירושו  מ"מ  בלב,  מה  שחני  יבא 
 .וציאו בשפתיוהיה מ כאילובלבו   שעושה

אמרינן  דכי  י"ל  עוד  וז"ל:  כתב,  הב'  ר  דגמ  ובתירוצו 
ם שלא להוציא דבר רק שיהא  בלבו סגי ה"מ כשהסכי

אבלהקדש   לאכשהוצ  במחשבה  הרי  בפיו  גמר    יא 
ולכך צ שיהא הקדש במח יך שיהא  רשבה אלא בדבור 

של כדר  הקדש,  דבור  שדקדק  ויעו"ש  זה    ך עכ"ל.  
רש" שמדברי  בסוגיין  דהי  בלבו  כתב  דגמר  יכא 

עד   שבועה  שתהא  נתכוין  לא  בשפתיו  להוציא 
ים, דבכדי שיחול על  בשפתיו.  וביאור הדבר  יאנה שיוצ

, דדווקא  עול על ידי הלבנתו לפנן שיהא כוידי הלב בעי 
ין  לב, והיכא דנתכו בדשייך למיקרי עשייה    בכה"ג הוא

דעתו  להו אין  הרי  בשפתיו  הפלציא  ידי  על  לב  עול 
ן הלב פועל, וכן הוא ביאור דברי רש"י  שוב אי גרידא, ו

שבוע שתהא  נתכוין  עד דלא  בשפתיו,    ה  שיוציאנה 
 א בשפתיו. ו מה שמונח במה שגמר בלבו להוצי דזה

אמאי  לדעת רש"י  שה לכאורה  ביאור זה יק  אלא שלפי 
לז קראבעינן  כונתו    ,ה  שאין  כמה  דעד  פשיטא  הא 

חול על פי  לפעול על ידי הלב אלא על ידי הדיבור שלא י
מש"הלב ע"פ  בזה  קידושין  כ  .  אכן הביאור  בברכ"ש 

משמי'   וד'  אות  א'  ב'  דבדהגרי"ז,  סי'  איכא  הקדש 
, ודין  דמחשבה מהני, דין  ניננו(עות לבוע)וכן לש  דינים

הקדש על  הדהיכא דגמר בלבו להוציא בשפתים נעשה  
ו דיבור,  הידי  כל  שם  ובעינן  לבטא  מדין  דינים  הוא 

בנ דאית  ונייהו  ידי  אף  דרים.   על  דפועל  במקום 
ה  ה,מחשב דודאי  אין  לבטא,  דין  דליכא  איכא  פירוש 

לבטא  דין  ע  דין  ידי  על  נמי  דמהני  רק  פרטיה,  כל  ל 
רש" דברי  ביאור  ולפ"ז  כונת  עשייה במחשבה.   וכן  י, 

דאי אינו  קורקוס,  כשיוציא    ןהר"י  אלא  שיחול  דעתו 
בעינן הוה  דלא  ודאי  דלא  עכשיו,  ולא  ,  קרא  בשפתיו 
ל שדעתו  דבמקום  הוא  דינא  הך  יסוד  וציא  האלא 

ליתא להך דינא דחייל על    פתו ולפעול על ידי דיבור בש
א מחשבה,  מחשבה,    ףידי  איכא  שפיר  הרי  דלמעשה 

, רק דילפינן  דש או שבועההא יש לו רצון שיהיה הק ד
על    תיו תו להוציא משפדעמקום  ב ד  מקרא  לא מהניא 

   ברא.ידי מחשבתו, וזה ודאי דלא הוה ידעינן מס 
ד  של  ולפי  הראשון  דהיכא  רכו  קורקוס  דהפה  הר"י 

שייך  עדיין  בואר דלינן בתר הלב, ממתנגד להלב לא אז
השעבעצם    שתיחשב   ידי  על  אייה  דכילב,  ון  לא 

.   רציא בשפתיו, לא אזלינן בתר הלב נגד מה שאמדהו
מ  דאין  מהני   בוארונמצא  לא  אמאי  טעם  היכא    מזה 

בשפתיו   להוציא  בלבו  הוציא  דגמר  לפי    )משא"כ ולא 

צ"ל דגדר יסוד זה הוא  ו וכמבואר ברש"י(.   דרכו הב'  
ליכדנתכו   ע"ד הנ"ל, דהיכא   א ין להוציא בשפתיו, תו 

מ דתהא  במקוםלמימר  נתכוין  הדיבו  חשבתו  דהא  ר, 
שייך היה  דבעצם  ואף  חלות  לדיבור,  הלב  ,  שיפעול 

 נ"ל.וכ
דף  "י קורקוס, עי' טורי אבן חגיגה  ובעיקר קושיית הר

באבנ  שוהםי'  לאפ  י  דילמא  מדשמואל  ד"ה  וקי 
דהשהקשה   סוגיין  ע"פ  וכתב  בלבו  כן  דגמר  יכא 

ולאהוציא  ל הוא,  כלום  לאו  הדברים,  ב   בשפתיו  יאר 
הוא  הנ"ל  לכאור  והביאור  מהדרכים  א'  ר"י  בה 

 . קורקוס
תירו  הר"צוע"ש  של  השלישי  קוו  עי"ל  י  וז"ל:  רקוס, 

היינו  דכי   במחשבה  הקדש  דהוי  אותו אמרינן    לחייב 
בפיו דלאו  אין בו אלא בהוציא  או או בל תאחר  אבל ל

ב הוציא  דכתיב,  גבי  הוא  כדברי  עכ"ל,  פיו  והוא 
וע  יוהמאיר   םהרמב" הכי,  בדבנוד  דס"ל  ריהם  דון 

 קמן בעזהשי"ת. ל
פת      (גצ להוציא  בלבו  פת    גמר  והוציא  סתם  חטין 

יבטא אשר  לכל  ת"ל  ושא"ר      -האדם   מנין  תוס'  עי' 
הוציא פת  "ג דגמר בלבו ליל בכהות אמאי חיכמה שיט 

והוצ כתבחטים  דהתוס'  סתם,  פת  נראה  יא  "ועוד  ו 
דסתדה שרי  כא  להכי  דחטין  הוי  פת  שלפ אם    א י' 

וביא  במקום  דבראונס,  הוא  ור  דמהני  דמאי  יהם, 
ין  ת חטיא באמת אמירת פה משום דאמירת פת עצמו  

ד הוי  פת  דסתם  אם  כיון  זה,  תירוצם  ולפי  חטין.  
יה בלבו פת  ואח"כ יאמר שה  יאכל,  שבועה שלא   יאמר 

וכ השבועה,חטין  תחול  לא  ליכא    דומה,  הרי  דהכא 
ם  יון דאין בעצכ ודסתם אכילה הוי פת חטין,  למימר  

למה שגמר בלבו לומר, לא חשיב  שמעות  מה שאמר מ
שוי  ולבו  שןפיו  במה  סגי  ולא  בפיו  אין  ,  שאמר  מה 

א שאמכחיש,  מה  משמעות  עצם  שיהא  בעינן  מר  לא 
  תם פת הוי פת חטין, לומר.  ואף דס  ר בלבו כמה שגמ

דחיילא ידעינן  לא  אל  מ"מ  בכה"ג  מקראשבועה  ,  א 
דא אמינא  הוה  קרא  הוי    ף דבלאו  פת  דחטין,  דסתם 

כונת פת יכולה להיות גם כלליות כל מיני  ודאי דמ"מ  
,  , מ"מ הרי לא אמר חטיןחטיןדאף דסתם הוי ד  ,פת

להתפ פת  יכול  אמר  שלא  פת,ועד כמה  ככל  אשר    רש 
אמרינמ הוה  ששו"ה  ולבו  בפיו  דחסר  שלא  ן  כיון  וין 

ג כיון דסתם פת  דבכה"  שבלבו, קמ"ל קרא פירש מה  
פי  , הוי דחטין שויןשפיר חשיב  ולבו  דאף  והא  .  ו  מת, 

תי בדבר ור לפום  להדיא  מבואר  הא'  דצריך  יצם  הם 
הו דמה דמועיל  טעמא דמילתא, דפשיטא לת, ולומר פ

על חלות הנדר,  מה שפועיל כחלק מ הלב אינו שהלב מו
שהיה  מה  דמועיל  בכ  אלא  שאמר  מה  לפרש  די  בלבו 

ד לומר  אשנוכל  ב' באמת  דאיכא  הוא  ובזה  כך,    מר 
פת הוא פת חיטין    א דסתםו דווקא היכיעות אי היינד

פת  דסתם  נימא  דלא  דאף  על  או  מ"מ  חיטין    ידי   פת 
אכן    וא פירושא דפת שאמר   מה שבלבו נתפרש דכן ה 

ע"אלעיל   כ"ג  דלמאכתבו    דף  ד"ה  למיפטר    התוס' 
י  : וא"ת הא לא בענייתא קא מיכוין, וז"לנפשי' מאחר 

דאפי'  למפט מאחרנייתא  נפשי'  שלא  מאר  שבועה  ר 
כי  סתם  שאי אוכל  באלו  ון  אלא  עצמו  לאסור  בלבו  ן 

מית לא  וכו', ס המינים  באחריני  מבואר  עכ"  ר  הרי  ל, 
למעשה אלא  מדבריהם   שלא אמר  באופן  שלא  דאפי' 

א  כא דגמר בלבו להוצי בועתו אחטין הייילא שיאכל ח
לא מהני  ד  גייןכדברי התוס' בסופת חטין.  וזהו דלא  

של דאמר  היכא  כיון   אאלא  פת  פת    יאכל  דסתם 
דנתרבה  טין.   דח דס"ל  כ"ג,  בדף  דבריהם  וביאור 

חד עם הפה היכא דאינו  ות יבהפעלת החל ב הל ל דמועי
א אי  נפ"מ  ליכא  בזה  אשר  למכחישו,  או  פת  א  מר 

 54. אמר

 
הם בדף  יבר התוס' מבואר דלא כד ברי ריש דמת דגם מאוה 54

כתבו  כ"ג, שה דצרי  הא דרי  להודאמר שמואל    ו יתציא בשפך 
טים  אמן לומר שנתכוין לפת ח"פ לומר פת, ונכעך  ריהוא שצ

מדכיון   מהכאינו  מש  חיש  מבואר  הרי  דאילו  אמר,  דבריהם 
מה שאומר שנתכוין   א הוה מהניאכל לתם שלא יסהוה אומר 

וה  הן התוס' משמע דבכה"ג  ולש   פום ריהטת, ולטיםלפת ח
  שום דכשאומרא יש מה שאמר, והיינו לכאורה מן דמכח חשבינ
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חידושי ש  ויעויין  בסוגיין,  בביאור  הרמב"ן  כתב 
שבי דהחילוק  הך  לבין  נ"ד  שהקשו    נודריםן  להרגין 

חטים  לומר    א שהיה דעתובא"ד: אבל הכ   להתוס', וז"
בורי' על כרחך  יבפיו ולא אמר דאיתניס ולא אסקי' לד

שהרי בעינן פיו ולבו  ור אלא במה שהיה בלבו  ו אסאינ
ר בפת  ת סתם אינו אסואלא פ  שאין בפיו  שוין ואע"פ

שהרי   נודשעורים  להיות  בלבו  היה  מן השעורין  לא  ר 
עכוכ דמאי  ו',    הני לאסור פת מד"ל.  ומבואר מדבריו 

בהיה   ל חטין  בשפתיו  בלבו  הוציא  ולא  חטין  פת  ומר 
סת פת  דאמר  ם אלא  משום  לא  לישנא  ינן  הוא  דעצם 
ל,  נ"סתם, כאשר מבואר מדברי התוס' ה  דפת הוא פת 

ל   ותו דווקא פת חטין, ת סתם אין משמעעולם פאלא 
דהיה בלבו   הוא    דלישנאפת חטין אמרינן  אלא דכיון 

ר  פת חטין, אשו באמת לומר  ת נדאיתקל לי' והיתה כו
 ה חיילא אחטין. משו"

ל  : אבא שכתב בא"ד, וז"ל"אכן יעויין חידושי הריטב
מעצמו  נשבע  שהוא  על    הכא  נאמן  הוא  עצמו  ולדעת 

אלא בפת    ן בלשון פת סתםנתכוי  כשאומר שלאעצמו ו
בואר  כו', עכ"ל.   ומ ד בלבד הרי הוא נאמן ו של מין אח 

מדבריו  ל אמרינן  כאורה  דאת ל דדלא  הוא  קיל  ישנא 
אל דאזללי',  דזאת  א  לומר  בלבו  שהיה  מה  בתר  ינן 

פת של מין אחד    אסורתו במה שאומר פת לנ היתה כו
התוס'    בלבד.   שכתבו  למה  הוצרך  לא  דאיכא  וגם 
בסתמשמע לפת ות  דווקא  פת  ס"ל    ם  אלא  חטין, 

כונתו  לומר דזאת היתה  ני מה שבלבו לפת חטין  דמה
    במה שאמר פת.

כתב   ה בפ"ב מהמב"ם  רהוהנה  שבועות  ול'  ז"ל:  י"ד, 
ונשבע   חטים  פת  לאכול  שלא  בלבו  לאכול  שגמר  לא 

א  סתם  פת  סור  פת  חטים  שפת  חטים  שמה,  בפת 
שדב  בריש  שכתב  וממה  בלעכ"ל.   גמר  שלא ריו    בו 

להוציא משפתיו    , ולא אמר גמר בלבולאכול פת חטים
מב"ן, דמאי דנאסר  ברי הר ם, מבואר דלא כדפת חטי

דאיתקל    י' הוא מרינן דלישנאינו משום דא  ן בפת חטי 
פת  דשכתב  מדבריו  להדיא  משמע  ולי'.    חטים  פת 
ה כדב  או שמה   כדברי  או  הריטב"א  הנ"ל  רי  תוס' 

דנאסר   דמאי  בפת  בסוגיין,  הלמעשה  משום  חטין  וא 
,  דכונתו לאסור פת חטין  דפת דקאמר היינו נן  דמפרשי

לדברי   אף  שייך  הריטב"דהא  עכ"פ  שיהא  בעינן  א 
   לפת חטין.א הכונה בפת התש

לא  ולדעת   דאילו  נראה  לכאורה  והריטב"א  התוס' 
יו  ת חטין, לא הוה חשיב פ"ל פשייך למימר דפת ר ההי

דל אמרינן  הוה  ולא  שוין  הוא  ולבו  לי'    דאיתקלישני' 
לכאורכמש"כ הרמ  והיינו  דמדין  ב"ן.   משום דס"ל  ה 

  ומה שגמר בלבו   שאמרמה    ן שיהאולבו שוין בעינ  יופ
לדין פיו ולבו שוין  מב"ן,  ילו לדעת הרות שוין.  ואשעל

מה   יהא  שלא  במה  בפיו  שסגי    שאמר לה  סותר  אמר 
 בלבו.

הר חידושי  דעת  ועי'  )והוא  דיעה  שהביא  יטב"א 
בהשגות הרא על  ב"ד  דבגמר  יו  להוציא  הרי"ף(,  בלבו 

יון  בכל פת שבעולם כם והוציא פת סתם חייב  פת חטי
ונסתמכשה סתם,  פת  בפיו  הנ"  ווציא  סוגי'  ל  על 

דה דבנדרים  לעולם.   תירו  ובלא"ה אסור  באונס  ווקא 

 
יתס שלא  לא  פ  ל,אכם  שהוא  אינו  ירושו  דהא  כלום,  יאכל 

, וכד  כלמים אלא שהוא לא יאמסויי  םל דברי כלא יאאומר ש
אא שנתכומר  הריח"כ  חטים  לפת  בזהן  מונח  נשבע    י  שלא 

מסויים, אשר זה    רדב  , אלא נשבע עלסתם שהוא לא יאכל
ש  יתכן חשיב  דדשפיר  שאריוב מכחיש  דמייר  ע"כ  ולכך  מר  , 

וזה  ת פ  שלא יאכל ואפשר       ג.בריהם לעיל דכ"ד כא  דל.  
נשבע שלא יאכל,  כש סר בכלאמה שנ ר א בגדדתליא הך מילת

ד" וכבר   דהבאנו  לעיל,  שנא ז  דמה  נימא  הוי  בכל  א  אסר 
שלאום  מש כללי  איסור  לא   דהוי  שהוא  כלל  כ יא  יאכל  ל 
פרטים, מסתבר כנ"ל דמה שאומר שהיה    לה שבועה עואינ

שבלב, אבל אי    םרידבה והוי  שכחבדעתו פת חטים חשיב ה
פקת,  ייהו מ נדהי מי  שוםמ  ימא דיסוד מה שנאסר בכל הוא נ

טי על כל דבר  רסור פי איהוא דבאמת הו  תאפירושא דמיל
בזה    ת ם ליחטיכ במה שאומר שהיה בדעתו פת  ודבר, ואח"

 ה. שהכח

ש דבע יולפום  מאי  גדר  זו  שוין  ינן  טה  ולבו  פיו  דיהא 
שנכלא  הו ממה  חלק  לפחות  בלבו  במה  שיהא  ל 

מפי שהוצ חיא  דפת  ומאחר  סתם,  ו,  בפת  נכלל  טין 
הכלשפ כל  על  חיילא  דהי יר  סתם,  בפת  כלול  פת    ינו 

 שבעולם.
התוסומלשו שכתן  דבריהם  בתחילת  דילפינן  '  בו 

דכשנ  והלכוין  תמקרא  חטים  אינפת  סתם  פת    ו וציא 
בפת חט  ללא הך  ים, מבואר להדיא דנאסר בכל אלא 

הוה   דנ דרשה  בדעתו  אאמרינן  היה  שלא  אף  בכל  סר 
      ראב"ד הנ"ל.א כיסוד דברי ה, והואלא פת חטים

רי  י איעויין במ  -"ל כל נדיב לבמנין ת גמר בלבו  (      צד
ת  ר בו דרך הסכמה נגמגמר בלד"כל שכתב   בסוגיין ש

מ  שלו  דבר  זה  אי  למזבח אם  וקדשלהיות  ק  לבד  אם 
קדו שאינו  אע"פ  מקום  הבית  מכל  מעילה  לענין  ש 

בקדשים    רי מצינו בעזראימו שהה עליו לקי מצות עש
   נדיב לב הביאו". וכן בתרומת המשכן כל    כל נדיב לב 

לומבו  אינו  בלב  דמהני  דמאי  הקדשיהאר  חלות    ות 
אלא   ולהביאו.   לחייב  גמור,  דבריו  לקיים  הגברא 

כתירוצו  קור   הג'   והוא  הר"י  פ"ג   וקס  של  באות  הנ"ל 
אמ  לח דכי  היינו  במחשבה  הקדש  דהוי  אותו  רינן  ייב 

יו דלאו  ן בו אלא בהוציא בפ או בל תאחר אי  בל לאוא
בפי הוציא  דגבי  הוא  כל  תכ ו  ליב  ומבואר  ב.   נדיב 

גדר גם  דדוו  א מדבריו  הח דמילתא,  לענין  יוב  קא 
לעשותו הקלה לב, אבל  נדיב  כל  דכתיב  הוא  דש  ביאו 
י"ד מהל'  ועי' רמב"ם פבשפתיו.   ציא  ש בעינן שיוממ

שכת הי"ב  הקרבנות  וז"ל:  מעשה  הנוא ב,  ולא  ין  דר 
ן  ולבו שוין כיצד המתכויחייב עד שיהיו פיו  המתנדב  

  ם ואמר שלמים וכו' לא אמר כלעולה ו לומר הרי עלי  
בנדרים אינ  וכו'  צריך ונדבות  אלא    ו  בשפתיו  להוציא 

הוציא  ולא  בלבו  גמר  חיית בשפ  אם  כלום  כייו  צד  ב 
עולה   שזו  בלבו  חייב  גמר  זה  הרי  עולה  שיביא  או 

נלהבי כל  דנ'  לבא  בנדיבו דיב  יביאה  יתחייב  ו  הלב  ת 
מנד  להביא  בזה  כיוצא  כל  ונדבותוכן  קדשים  ן,  רי 

הביא  י הוא חייב לרה ל.  ומדקדוק לשונו שכתב דעכ"
כ   מדוייק  נעשה  נמי  ההקדש  חלות  אין  דלעולם  נ"ל 

וכ"כ בצנבכו  בלב,  הרמב"ם  מהל'  פנת  ת  פ"א  פענח 
  דף מ"א ע"ב ה"ג, ע"ש.ומדברי רש"י בקידושין  נזירות  
ש דבגמרד"ה  שכתב  עולה  כן,  הוא  הרי  משמע  בלבו   ,

ס"ל דחל    ל, אלא רי הראשונים הנ"בפשטות דלא כדב
 גמר בלבו.ש לגמרי על ידי מה 

סוע קצוה"ח  י"בי'  בהקדש    י'  דאפי'  שכתב  סק"א 
ל ממש  דיבור  בבעינן  מקבד  המזבח  בי'  הני  דשי 

דכתיב   משום  לב.  מחשבה  נדיב  כל  חזון  ו  קרא  עי' 
נדרי הרמב"ם  יחזקאל  מדברי  שדקדק  ה"ד  פ"א  ם 

מה בהל'  הקנ"ל  דלא  עשה  כן,  דחייב  רבנות  הביא 
ע בקדשילהביא  אלא  מחשבה  ידי  ולא ל  עולה  כגון    ם 

הבית,בהקדש בדק  כולל  זה  שהיה  משמע  א  ,  לא 
 א דמהני מחשבה. ו מזבח ה קדושת  יו דדווקא במדבר

שכ רש"י  דמיירי  ומדברי  המשכן,  בתר  ם גתב  ומת 
די  שת בדק הבית חייל על י אר לכאורה דאף בקדומבו

ף  ד  ברי רש"י בשיח יצחק חגיגהקדק מדמחשבה, וכן ד
הריטב"א בסוגיין דגבי    חידושיכ"ה להדיא בו   י' ע"א.

   ית. פי' בקדשי בדק הבהקדש מהני במחשבה א
ו דהוו       צה(  כתובין  קתרומה  שני  הבאין  דשים 

ד  -כאחד רש"י  מלאכת  כתב  תרומת  ר"ל  תרומה 
אך בתוס'  המשכן דכתיב בי' כל נדיב לב הביאו וכו'.   

בתר  דמיירי  דכתי  ומה כתבו  לכם  ממש  ונחשב  ב 
צ"דל  עי ל  והבאנוכבר  תרומתכם.    דעת    אות 

הני בלב אלא בקדשי  הראשונים דס"ל דבקדשים לא מ 
 מזבח.

דמ  התוס'  שכתבו  בתיובמה  ממשירי  כ"ה  רומה   ,
בחידושי  , וכ"ה  במ"א ע"בחידושי הריטב"א קידושין  

)הר בגהרמ"ה  מכת"י(  ע"ביטין  יטב"א  עי'  ד"ל   ,
שה דמהניביבדבריהם  ראיה  ת  או  מה  רו הפרשת 

בלא  במחשבה שנותן עינו בצד זה וכו' אף בלא מעשה ו
וה כלל,  ראיה  דיבור  בסוגביאו  שאמרו  יין  ממה 

רש"י שם בגיטין    וכן פירש  דתרומה ניטלת במחשבה.  
 דל"א ע"א ד"ה ובמחשבה. 

יעוי ד"ה  אכן  ע"א  דנ"ט  בכורות  רש"י  דברי  ין 
שאני  י לוגין  ואומר שנ  במחשבה שכתב, וז"ל: שמחשב

תרומה  ע הן  הרי  להפריש  יין  תיד  לוקח  גבי  כאמרינן 
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מן הכותים ולהכי קרי לי' מחשבה משום דאינו מונה  
וכל ובצד אחר וכו',  א ומי נותן עיניו בצד זה  אותן אי נ

של הרי  מהנעכ"ל.   לא  שהביא  הראשונה  י  דיעה 
בת ממש  בעינן  מחשבה  ולעולם  ולא  דיבוררומה,   ,

מונהנקר שאין  משום  אלא  מחשבה  והראשונים  א    .
ה חי'  )עי'  דבריו  הביאו  דגיטין  שם( בסוגי'  רמ"ה 

עליו   דמהני  והקשו  דמבואר  בלב.   מסוגיין  תרומה 
בסוולפי   רש"י  שפירש  דגמה  ר"ל  יין  אין  תרומה 

ליכא ראיה  אכת המשכן  מלתרומה ממש אלא תרומת  
כך  הכאמ שפירש  ויתכן  משו,  לי'  בסוגיין  ם דמספקא 

והצד לומר דלא     רומה בלב.הפרשת תאי באמת מהני  
תרומתכם   לכם  ונחשב  דכתיב  דמאי  הוא  בלב  מהני 
  כתרומת מעשר הוא דכתיב, ויתכן דלא ילפינן תרומה 

 סדר דברי הרמ"ה הנ"ל, ע"ש.מ', כן מבואר  מיני 
 
 

 כ"ז  ע"א
  ה פטור שהיה בדין שהוא המצותוד"ה לקיים      (   וצ

בתירא בן  יהודה  ר'  דברי  מתוך   -חייב  דברי    מבואר 
דחייל ומתחייב  קיים מצות עשה הוא  התוס' דדווקא ל 

לריב"ב לקיים    קרבן  לאבל  דאין  מצות  מודה  "ת 
ריהם  ב דלא כל.  )והוא דיסור ולא חייא  איסור חל על

ע"ב  כ'  דף  שם,55לעיל  הש"ס  ובגליון  ע"ש  ומה    , 
עוד מדבריהם    ומבואר עיל אות י"ז.(   ה  לשהארכנו בז

עש מצות  לקיים  מחייבדאף  לא  יה  ה  אלא  ר'  ודה 
ח' מנ מדילפי ין שנשבעין לקיים המצות  נן בנדרים דף 

ו שנ נשבעתי  קרבן.   אקיימהא'  עלה  מחייב  וה"נ   ,
דבריהם  בו הוא  ימללא  דלולכאורה,  יאור  זה  וד 

מ  ועומד  מושבע  דהוא  דכיון  לקיים  אמרינן  סיני  הר 
ה דאין איסור חל על  העשה איכא למימר אף בזצות  מ

ה  מצד  ועומאיסור  או  מושבע  אמרי ד,  הוה  נן  דעכ"פ 
 על שבועה.דאין שבועה חלה 
יהודה    ולדידן דק"ל דלא  רא, לכאורה אין  בן בתיכר' 

מיהא  ו  אל ללא מקרבן אבא בלאו והן אתי המיעוט דל
דף דלעיל  מסוגי'  לכאורה  וכמבואר  ע"ב    איכא,  כ"ה 

הנח  ללא  בלהב תי  דליתא  דאף  )דס"ל  מלקות,  א, 
אי דיהא  דבעינן  בלהבא(  לשמואל  מלתא  קות  מ"מ 

דליתא בלאו והן,    ע לכאורה דה"ה היכאאיכא, ומשמ
בינ דליכא סב לחלק  כ'      ייהו. רא  לעיל  ומדברי התוס' 

דבנשבע  בע" מצות  מבואר  ס"ל  תע  לא   לקיים  שה, 
איסור חל על    לרבנן דליכא אפי' איסורא משום דאין 

מ   סור,אי דילפינן  דנדרים  שבועה  והך  דחיילא  יני' 
המצ את  עלקיים  במצות  לא  וה  אלא שה  לרבנן    מהני 

לענ  ולא  לאו  קרבן.לענין  בס    ין  התוס'  וגיין  ומדברי 
בע לקיים  שנדאף לרבנן איכא בל יחל ב   לכאורהמוכח  
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כ משנתנו  שתהא  משוםב רישייך  בש  י'ד ילדד  "ב  בועה  אף 
רש"י  וגתת  לפבאר  ל  רה אפש הי קיים הלאו חלה השבועה.  ול

דנח  בזה  איסותוס'  ביסוד  דל הבועדש  וראלקו  רש"י  ,  דעת 
מה נובע  יש  דיבור,  ביטול  וא  ממילא  דאשר    בזה   ןאי לדון 

איסור חל על איומש נסם אין  רק מצד מאי דלא    אמרה ור, 
"ב ק"ו  בילרי  פיר מהנש ה  מצוה, אשר בזועה בדבר  פרשת שב
דש לשבועהלומר  איתא  בבדבר    פיר  אך ומצ בר  דגם    ה.  
אי התוס'   עושה  דשבועה  איסס"ל  ככל  תורה, סורים    ורי 

בזהו אית  אין    שפיר  אשר  א משום  איסור,  על  חל  יסור 
בסוגיילדב על  שלא  ן  ריהם  חל  איסור  אין  אלא  אייך  יסור 

העש את  לקיים  בשבועה  ולא  הלאו  את  לקיים     ה. בשבועה 
דא  לעי ל  והתוס'  שכתבו  כ'  את  דף  בלקיים  ס"ל  הף  לאו 

חיילא הוא   בנן לארתבו דמאי דלמ"מ כ ,שבועה  י ב דהו"לריב
אמש דאין  איסיום  על  חל  הסור  דל ור,  חלה  ריב"ב  רי 

א במקום  השבועה  חלף  איסור  ו   על  שאין  כאורה  לאיסור.  
בעד   דס"לדבריהם  בצ"ל   חל  אף  איסור  אין  כמין  איכא  שה 

ר אסור, כך אינו  ת יותיכול להיו   וינדא י היכי  כד  על איסור,
העשה  לריב"ב דבלקיים את  מדס"ל  ו חייב,    יותר  יכול להיות 

 לאו. ת הם בלקיים אג  וע"כ דחייל קליכא לחל חייל, תו

דהא  מצו  עשה,  דנשבעתי  ד  ו כתבת  מקרא  לה  ילפינן 
ולכאורה,   דואקיימה,  משם  מוכח  אפשר  חיילהאיך   ,

"ל  וי זירוז, וכלישנא דהש"ס.  ועכצלא קמ"ל אלא דה 
לה ב דס"ל  כדתוס'  )דלא  שם( סוגיין  בנדרים  בריהם 

זירוז,   ד ליכא  דחייל  לא  דנדר אי  פשווסוגי'  ט  ים 
וא לריב"ב,  רק  לא  דלדידה  כ"דאתיא  איכא  מוכח  ו 

שבועה, רק דליכא קרבן.  ולריב"ב בעינן    לא יוחילאו  
עינן  א כמו שנתבאר לעיל, דבוהו   ,"ולקרא וגם לקגם  

דחייל עיקר שבו ולא אמרלקרא למילף  שבע  ינן בנעה 
ור או שבועה חל על  דאיכא כמין אין איסלקיים עשה  

ה אמרינן כן לא הוה מהני  ילו הוו שבועה, ואאיסור א 
ם את הלאו, דהא  ייע לק א מהני בנשבו כלל כמו דל "ק

אלא  איסור,  על  חל  איסור  דאיכא   אין  לאחר    דאף 
דבל   קרא  לק"ו,  בעינן  ידעינן  אכתי  הוה  לא  ק"ו  א 

 .   ן קרבןעה אף לענידחיילא שבו
דף יעוייוהנה   נדרים  שם  בר"ן  מדבריו    ן  דמבואר  ח' 

בדלענין   לא  יחל  ל בל  דכל  עינן  דחייל,  כלל  ימוד 
בלאו    אט מיעו אלדליתא  אינו  לגוהן  קרבן    י בא 

אלא דשרי  ופשיטא דאיכא משום בל יחל, ולא קמ"ל  
דדבר הגון לעשות כן.   לזרוזי נפשי' כלומר,    ינישלי' לא

מד כומבואר  דלא  ה בריו  לדדברי  דאילו  ברי  תוס', 
דילפינן  איכא לאו לא הוי אלא משום התוס' אף מאי ד 

אילו מדברי  ו   אקיימה, כאשר כתבו להדיא,בעתי ומנש
דה מבואר  מ ר"ן  לימוד  היהא  שום  בלא  פשיטא  א 

נו משום  והיי קיים מצות עשה,  דאיכא מלקות בנשבע ל 
חל  בי מצות עשה לא שייך אין איסור  דס"ל להר"ן דג

איסו  אעל  או  על ר  חל  שבועה  אשר    ין  כלל,  שבועה 
לימו מש שום  לזה  בעינן  לא  עמדו"ה  וכבר  ד"  ד,  ז  על 

 , ע"ש. םיבחידושי הגרע"א שם בנדר 
זצ"ושמעת לב י ממו"ר  הר"ן, ע"פ הא דיש    ראל  דברי 

ה  מאי  לדבריו  התם מולדקדק  דאיתא  ועומד  שבע  אי 
שבועה   ואין  שפיר  הוא  לדידי'  הרי  שבועה,  על  חל 

שבועהח דא  יילא  מקרבןרק  פטור  דכתב  יכא  ונהי   ,
מ צ"ב  ין קרבן, מ"אין שבועה חל על שבועה לענהר"ן ד

ביאר מו"ר  על שבועה.  ו  למהו נוסח זה דאין שבועה ח
וב' פרשיות הם פרשת שבועה  ב דצ"ל  ז עינים  ב'  אמת 

שלענ ופרשת  קרבן  וכב   בועתין  מטות,  דבפר'  ר  איסר 
שבועה דענין  לעיל,  בזה  קרבן  הארכנו  הוא    לגבי 

תחדש בפרשת  ין זה קשור למאי דננעשה מושבע, ואד
דנעשה מושבע,    ובמה    שה איסורים. מטות דשבועה עו

ד דין  עיא נאמר  חל  שבועה  כלן  שבועה,  אינו  ד  ומר,ל 
ועומ דמושבע  ומאחר  פעמיים,  מושבע  הוא  נעשה  ד 

י שבועתו, אשר  אינו נעשה מושבע על ידשוב  מהר סיני  
ק דין  ליכא  אכן  משו"ה  שרבן.   איסר  פרשת  בועת 

כתב הר"ן דשפיר אית בזה  איתנה, אשר משו"ה    אכתי 
יחל.  מש בל  נעש  ובעצם  ום  אינו  דבדבר מצוה    ה מאי 

לא הוא  דליתא  מושבע  משום    ובלא  משום  אלא  והן, 
וה,  שות ולא בדבר מצלהרע ולהיטיב מיירי בדבר הרד

דהיינ רבנן  דאמרו  והן,  ומאי  בלאו  דליתא  משום  ו 
ק"ו דאף    ריב"ב הרי יליףמשום דדרך הפשט    טעמו על

הפרש מ דעצם  מ"מ  הרשות,  בדבר  מיירי  יש  ה  ק"ו 
אשר  שיעשה  לומר  מצוה,  בדבר  גם  ילפי  ל  מושבע  זה 
הן דלא ילפינן ק"ו והדר דינא  ו בלאו מהא דליתא  רבנן 

בפרש נאמר  ולהיטיב  דלא  להרע  הרשות  אלא  ת  דבר 
מצו דבר  לדקולא  דיש  הא  ליישב  בזה  וניחא  דק  ה.  

דאי בדברי  לכאורה   נו פטור אלא מקרבן  הר"ן, דכתב 
תב  אח"כ כבר הרשות, ומשום דלהרע ולהיטיב הוא בד 

א ממקום  לזה  ראיה  התםרחכמין  דחזינן  בפרק    , 
שתשבועו אי    םית  והן  בלאו  דליתא  דמילתא  בתרא 

בלהבא   מ נמי  מקרבן  ולא    להרעדאמעיטא  ולהיטיב 
מ ראאמעיטא  זה  דאין  צ"ב,  ולכאורה  יה  מלקות, 

א אלאממקום  הדברים,  חר  הן  טעמא    הן  מהך  דהא 
המצוה.  הוא   על  חלה  שבועה  א   דאין  תי  ועפמשנ"ת 

נעשהשפי דאינו  מאי  דלעולם  דבר  מ  ר,  על  ושבע 
מ הוא  בדבר  ל דשום  הרשות  מיירי  ולהיטיב  הרע 

מצו בדבר  ולא  ומהך  הרשות  וכנ"ל,  בלאו  דלית ה,  א 
ילפינן   לא  ריב"והן  כדגמיר  ק"ו  גמרינן  דלא  ב.   אלא 

  ועה לקיים את המצוה שונים דס"ל דשבהני ראובדעת  
דבריהם נביא  בכלל,  חלה  איכ  לא  למימבהמשך,  ר  א 
דא דס"ל  משום  הטעם  אמ  ף דאין  עשה  רינן  במצות 

א דאף  ח  יסורדאין  דס"ל  משום  אלא  איסור,  על  ל 
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איסורי נעשים  פרשת  דשבועה  ים  שנעשה  על  מה  די 
ומ נעשה מושבע עמושבע,  ל דבר  אחר דאמרינן דאינו 

שוב  מצוה איס,  ליכא  שבועה ממילא  חלה  ולא    ורים 
שבועה  חייל    ים שכתב דלא כלל.  ועי' ברא"ש שם בנדר 

ד אלא  קמ"ל  ולא  ש  אל כלל  מוציא  לבטלה,  הוי  "ש 
גדול נדר כתב ב'  ב  אילו ו הא דאיתא שם בהמשך נדר 

אמתיר לא  אמאי  על    רינןוצים  חלין  דנדרים  בזה 
דאמריה חידש  הב'  בתי'  ורק  עמצוות,  במצות  שה  נן 

א   אין על  חל  בפשטותאיסור  ומשמע  דבמה    יסור, 
לא כלל  לא חיילקיים מ"ע    שכתב מתחילה דבשבועה 

 זצ"ל. , ע"כ ממו"ר א"אין זה משום דאאחע
דשרי  א   דלא   ומאחר  דקמ"ל  אלא  בנדרים  התם  מרו 

נפשי דחי לזרוזי  אמרו  ולא  ה ',  לענין  יל  עכ"פ  שבועה 
  רשי הך קרא , דקדק הגרע"א הנ"ל דלרבנן לא דהלאו
על שבועה,  בזה דאין שבועה חל  מימר דלא נימא  כלל ל

עם דברי התוס'    מתאים  ליכא.  והואולדידהו אף לאו  
בנדרים ד   ,שם  והאמת  גםע"ש.  מבואר    י רבדב  כן 

פירשו   הם  דאף  כלל,  חל  דלא  והרא"ש  הריטב"א 
דנשבע קרא  ודקמ"ל  הוצאת תי  חשיב  דלא    אקיימה 

שבועת  ו דלא הוי  שם שמים לבטלה, כלשון הרא"ש, א
הרי  כלשון  חי שוא,  הוה  ואילו  דאין  טב"א,  פשיטא  יל 

הגרע"א שם מדברי  הביא    ש לשוא. וכןזה הוצאת ש"
אשונים לא  ר   הני  וכל   , ע"ש.ת שמות ל' ג'" ההרמב"ן ע

דל דמאי  ע"ב,  כ"ה  דלעיל  מהא  אפי'  יקשה  חייל  א 
ל לענ אי ין  דאין  משום  היינו  או  או  איסור  על  חל  סור 

אף  ה )דס"ל דאיתא  ל שבוע בועה חלה עמשום דאין ש
וכנ" עשה,  הרי במצות  הנחתי  שלא  ובשבועה  לא    ל(, 

דב ושייך  זה  מלקות.ר  דאיכא  ל   פשוט  דברי    יפאו, 
, דמאי דלא חיילא שבועה  ריי שפצ"ל, אתי נמ מו"ר ז

הוא דיעות  להני  בדב  כלל  דקראי  רשמשום  ות  ר 
ר  להני  וס"ל  במה  כתיבי,  תלויין  דהאיסורין  אשונים 

מושבע, שנ פוכמשנ  עשה  לפ"ז  אשר  דשבועה  "ת,  שוט 
נעשה   תי, דהוא בדבר הרשות, ודאישלא הנח   דבעצם 

קרב  מושבע ליכא  למעשה  רק  דליתא    ן עליו,  משום 
כיב אך  ד להבא,  האיסורין  ענון  חלו  שפיר  מושבע  שה 

 ק.ודו  משום שבועת שקר,ושפיר אית בזה  
וגתת בעה"מ והרמב"ן במלחמות  וכבר הבאנו לעיל פל

צוה"ח סי' ע"ג  רק מקרבן, ובק  לאו או נתמעט גם מאי  
א  סק"ה הרמב"ן  לדברי  דאפי'  מיהא  כתב  יסורא 

ב מא איכא  דאל"ה  השבועה,  על  איכא    יעובר  זירוז 
דל ב וע"כ  נזה,  איסורא  ע מתא  אבל  ממלקות  אלא  ט 

כתב דעבירה  "ו שברי הטור סי' רלאיכא, וכן דקדק מד
ד בכל  לשקר. איכא  שנשבע  למעי     בר  מוכח  ין  אכן 

בועה לקיים מ"ע לא  ם הנ"ל דס"ל דשראשוניבדברי ה
לה כן  כתבו  כלל, כאשר  ה דיא,  חייל  הג)וכן  רע"א  בין 

א  את המצוה אל שבעין לקיים  נדואין החידוש  הנ"ל(,  
ראשונים    אדל הני  לדברי  ועכצ"ל  שוא.   שבועת  הוי 

עצם הוא  שהוציא  מה    דהזירוז  כלומר,  מפיו  שנשבע, 
מ כן  שעשה  דזה  שבועה,  לקיים לשון  אף    דבריו   זרזו 

דן בשאלה זו מה הוא  לום.  וכבר מצינו שדלא חייל כ
סוד"ה זה  ב   "ה, ע"ש שכתב ל דף כהמאירי לעי  הזירוז 

וז"ל:  יבש הדורארנו,  שולחכמי  ראיתי  פלות  נינו 
בי  שבועת  עשה  מצות  לקיים  עליו  שהנשבע  חלה  טוי 

לאשא לי  ם  שארי  שאמרו  מהו  לזרוזי  כן  לאיניש   '
וא וכו',  שבוענפשי'  אין  אין  ם  הדב ה  ואין  רים  זירוז 

אמרו שלא  בד  נראין  שאף  עצמו  להערת  אלא  בור  כן 
וכפ אדםחזק  או    ול  בשבעה  שכן  כל  כרת  זאמתעורר 

ות, עכ"ל, והוא להדיא  קל או משאין קרבן    השם אע"פ
 וה"ח. כנ"ל, ודלא כדברי הקצ 

עוד   דף  במאיוע"ש  שם  מיני'   לעיל  ע"ארי  ד"ה    כ"ה 
וז"ל שכתב,  נשבעהרביעי,  שאם  מצות  עליה    :  )על 

השב עשה(   שאין  בדבר  המצוה  בפרט  על  מוספת  ועה 
א חכלום  השבועה  עליין  כאן  לה  שאין  אלא  כלל  ה 

נשש  שבועת הוא  אם  הערהוא  דרך  לעצמו  ורוזי  בע  ז 
שום שבועת  אחר שקיימה אבל אם לא קיימה לוקה מ

דבנשבע לקיים את    .  ומבואר מדבריו כנ"לעכ"לשוא,  
השבו אין  כללהעשה  חלה  וחידעה  אינו  ,  דאי  גם  ש 

ר,  שום שבועת שוא.  ויסוד הדבמקיים דבריו לוקה מ
כמה   ה  שקיימהדעד  לא  לזרזו  השבועה    יו ופעלה 

שוא,   למעששבועת  אם  איאבל  נמצא    ו נה  מקיימה, 
  בועת שוב ממילא הוי שדלא היה בשבועה שום זירוז, ו

שכתבו לעיל בדברי הרמב"ם    .  והוא כדוגמת מה שוא
פל  בנשבע דשיזרוק  ב וני,  שבועת  הוי  כלל,  לא  יטוי 

ש יזוהיותה  למעשה  אם  תלוי  שוא  חבירו,  בועת  רוק 
יז  שעדאם  השבועה  דפעלה  נמצא  שיזרוק,  אשרוק  ו 

נין נשבע לקיים מצות לא תעשה,  עלו  א.וב אינו לשווש
ד  המאירי  מתכתב  שיצרו  ראה  וצריך  גבר  אם  עליו 

דהשב אבלזירוז  שוא,  שבועת  אינו  בזה  אף  אם    ועה 
ע בלנשבע  כגו ליה  צורך  שום  באותה  א  הורגל  שלא  ן 

וז והוי  כא זיר בר עליו, ליהעבירה, ואף יצרו אינו מתג
"ה  ב"ם שסתם בפלא כדברי הרמד  שבועת שוא.  והוא 

בין  ובש וטרפה  נבלה  יאכל  שלא  דבנשבע  הי"א  עות 
שבועת  אן חיוב שבועה כלל לא  ין כ כל בין לא אכל אא

)וע  שוא.  שבועת  ולא  שביטוי  דבריו  ז  בהט"  םי' 
 וברדב"ז שם.(

ימה  ת  -ה שמושבע עליה מהר סיני(     תוד"ה מצוזצ
ר וכו'  וס אמאי אין איסור חל על אי  מא נמימהאי טע

מר נימא איסור שאינו חל על  וח קל והיכי עביד    אם כן 
קושיית התוס'  ירץ  ' תוס' הרא"ש שתעי  -איסור יוכיח

ש מה  דחיע"פ  אמר  לא  ריב"ב  דאף  לעיל  ילא  כתבו 
אלא  ואיכא  שבועה   קרבן  מצות  חיוב  לקיים  בנשבע 

ו ע דנשבעתי  מהא  כדילפינן  אבלשה  לא    אקיימה, 
תעשה,  בנ לא  מצות  לקיים  ס"ל  שאשבע  לפ"ז  ר 
יריב"ב דאין  ל על  כ וזה  "דכל מצות עשה שמוטלת  יח 

דרך  לעשות  נשבע    האדם  שאדם  עצמו    לזרזהוא  את 
המצוה   לשמור  לקיים  ואקיימה  נשבעתי  כדכתיב 

בל אין דרך לישבע  נדרי זירוזין אהיינו  פטי צדקך ומש
תעשה.ע לא  מצות  הר   ל  דברי  יעויין  ד"ה  אכו  שב"א 

בפ הירושלמי  דמדברי  שהביא  כתב  ראה  נקין  ירעוד 
במצו עצמו    תדאף  לזרז  הכי  למעבד  שפיר  תעשה  לא 

להתרחק מן האיסור דגרסינן התם שבועה שלא אוכל  
על   ואכלה  היום  אוכלנה  שלא  שבועה  היום  זו  ככר 

דריש לקיש אינו חייב אלא אחת אוף ריש לקיש  דעתי'  
האיסורין מן  עצמו  כמזרז  אלא  שאינו  עמודה  "כ.   , 

 דברי הירושלמי ליתא לתירוצו של הרא"ש.ולפי 
דושי הרמב"ן שפי' דע"כ  עי' חי  -טבת אחרים(     החצ

אל"ה הרי הוה  ד  קבל,א אם ירצה י י באומר להדי ר ימי
  כיון דהוי שבועת שוא  כמו שבועה שיזרוק פלוני צרור  

שצידד הרמב"ן דאף בלא אמר    דאין הדבר בידו.  אלא 
סהדי    הכי, הי אנן  שמתכו דכן  כונתו,  להנאת  א  ין 

ע" מכמה  חבירו,  כן  הוכיח  עוד  ו   וכתי.דש  ע"ש 
מא דהכונה  ינתב לבאר באופן אחר, דאף ד ב"ן שכברמ

מ"משי ממש,  אונס  ן  כיו  תן  לקבל  הלה  רצה  שלא 
רח ואונס  לי'  אשר  חשבינן  פטרי',  כמנא  לא  על  ן 

שוא, שבועת  פלוני.     חשיבא  שיזרוק  כשבועה  שאינו 
עיל דף כ"ה ע"א  דושי הריטב"א לגם בחי עד"ז הקשה ו

לעשיר,  ד"ה מתנה  וא  אלא  חייוז"ל:  היכי  לא  "ת 
בגיטי שבו אמרינן  דהא  שאתן  בע"כ    ןעה  לא  דנתינה 

נשבע זה על דבר שאין בידו וי"ל שאין    "כה ואהוי נתינ
בשבו  במשמע שאתן  בלשון  מה  עת  שיעשה  אלא  יטוי 

לפניו או שיזרקנו שבי או שיניחנו  ל  דו  רשותו  לידו או 
ור, עכ"ל. והוא  צה לקבל הרי הוא פטלפניו ואם לא ר

 "א. ק  קמן אותוראה לי הרמב"ן.  א כתירוצלד
תודצט ל   ה" (      נשבע  לעצמואביא  ך  ה  כולי   -הרע 

לח רשאי  דאדם  לאשמועינן  אלא  צריכא  לא  בול  בבא 
בר"ן שכתב    אכן יעויין  -יא בהחובלתא ה בעצמו דפלוג

ר דאין אדם  כיון    בעצמו,שאי לחבול  דאף למ"ד  מ"מ 
דלידמדר כל  לן,  אתיא  מפורשא  התורה  מן  לא    שתא 
ועומ  מקרי לענימושבע  עליו.ד  שבועה  תחול  שלא    ן 

ף כ"ג ע"ב צידדו  ודע"ב  עיל דף כ"ב  ה אף התוס' לנהו
שבע  עלמא לא חשיב מודהיכא דלא הוי אלא איסור ב

לענין   וע"כ דמה שכתבו בסוגיין  ועומד מהר סיני  זה, 
ד   הוא ללפי מאי  בכה"ג  מסקי  דאף  חשיב מושבע  עיל 

ו לרועומד  שבועה  חייל  ד  'לא  א יוחנן  שיעור  סור  חצי 
 התורה אלא בשלא כדרך.  מן

דוהנה   קצת  הגמ'  דברי  התוס'  לכאורה,  דברי  חוקים 
דמותר   להשמיענו  באו  דשבועה  בפרשה  דבדרשה 

בעצמו דב"ק  לחבול  מסוגי'  צ"ע  הר"ן  ולדברי    .
ותר לחבול בעצמו,  דמדמבואר להדיא דס"ל להך תנא  

 .דו בזהן מהרש"א ופורת יוסף שעמגליו עי' 
אלא פשיטא    -ייבה כתמא בדבר מצותוד"ה דיל        (ק

ד כתיב  הרשות  דבדבר  להש"ס  ולהיטיב  להרלי'  ע 
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נמש ובהטבת  מע  הגוף  בהרעת  משמע    -הגוףמי 
ולהיטיב  דלהרע  יטא להש"ס  מדבריהם דהא מיהא פש

ב בהרעת  דבר מצוה, אלא שכתב משמע  נמי  דמשמע  ו 
וה הגוף.   הגוף  יעטבת  שכתב אכן  הרא"ש  תוס'    ויין 

פ  ,דבא" אלא  דפשוז"ל:  לי'  בדבר  דקשטא  יטא  רא 
דיל פריך  הכי  אלא  לגוף  ומריע  בדבר  מא  שמטיב  אף 

אוכל  כתי   מצוה שלא  כגון  להרע  הרב  דהיינו  ה  עמצה 
ול  לגופו  ולהטי גמורה  שאוכנפשו  שמטיב  ב  מצה  ל 

עכ"ל.  לג ולנפשו,  דקרא   ופו  דפשטא  מדבריו    ומבואר 
הגוף ודלאבהרעת  התוס'    ,  דברי    ע משמדכמשמעות 

הגהבנמי   הגרעת  והטבת  עיקר    אךוף,  וף  איכא 
להתוס' ע"כ  אף  משמעות להטבת והרעת מצוה.  אכן  

וה כתיבי הוא  באופן  ית הש"ס דילמא בדבר מצ קושיד
הטבה   גמדהוי  הרעה  ואו  בדורה,  להדיא  "ה  כמש"כ 

ה יחד  ם דאל"ה הרי הוי הרעה והטבהבא, והיינו משו
ועי' חידושי  )  ד.  והרעה לחוד או הטבה לחלחשבו  ואין  

 ריו כדברי הרא"ש.דבמע מהריטב"א דמש
דושי  ' חי עי   -רבי וכואיתהשתא הרעת אחרים        (קא

גירס וז"ל:  הריטב"א ד"ה  ז"ל שכתב בסו"ד,  רש"י  ת 
לו בנשבע  מצמה  חיבטל  ביטל  ולא  אע"פ  וה  קרבן  יב 

דכל  שמריע לאחרים  וגם  לעצמו  ערבי  בזה  ם  ישראל 
ל לאחריזה  להיטיב  נשבע  מיבעיי  אול  םזה  א  היטיב 

קרב וכדחייב  אמאי  ו'ן  צ"ב  לכאורה  ודבריו  עכ"ל.    ,
לזה להד, ההוצרך  מבואר  ל רי  ואיזו  יא  בברייתא  עיל 

ואפצע  היא פלוני  את  אכה  אחרים  מוחו,    הרעת  את 
דלוממעטי מדרשה  לה  דמיינן  להיטיב  או  רי  הרע 

הכא   וא"כ  הרשות,  דקראי  בדברי  מ דס"ד  צוה  בדבר 
יתחימיירי שפיר  אי,  פלונ  ףב  את  יש  באכה  וא"כ  י, 
בר"י  ב  לפרש להדיא  הוא  וכן  מיירי,   דבהכי  פשוטו 

 ב"א צ"ע. הריטע"ש, ודברי  אש,מג
דס"ד דקראי והמוכרח מדבר למאי  דאף  הריטב"א,    י 

הא פשיטא דבכגון  ירי, מ"מ הא מיקא מי  בדבר מצוה
מאי  דהנה בור הדברים,  ה את פלוני לא חייל.  וביא אכ

ל  י דאיתא לעיפלוני, או מאל  יתן שדהוי הטבת אחרים  
ל"ש  ן  את נתינה בע"כ  דהא  לעשיר, הקשו הראשונים 

תלוי  תינ נ וא"כ  ו  בדעת ה  לא,  או  יקבל  אם  הוי  הלה 
טב"א  י' הרית שוא.  ותדבר שאינו ברשותו דהוי שבוע

יניחנה  שות מה שבידו, ואם  דכונתו לע לא ירצה הלה 
ולפילפניו   יש  ודיו.   פלונ  זה  את  דלהכות    א הו  ילדון 

שאי  דבר  ברשותו,  באמת  למונעו  יכדהא  נו  חבירו  ול 
א,  ת שוותו הוי שבועברשמלהכותו, וא"כ כיון שאינו  

ה  תי'  שייך  לא  של  דהכא  הא'  תירוצו  לפום  וכן  נ"ל.  
דדעתה בנתירמב"ן  עו  רק  לחבירו  שירצה  נה  הצד  ל 

פל  חבירו,  שייך באכה את  לא  זה  תיגם  רוצו  וני, אכן 
אנוס    א ירצה חבירו ל שצד  האחרון של הרמב"ן דעל  ה

שהוא,   מה  פי זה  והנה  פלוני.   את  באכה  אף  שייך  ר 
אחרים כגון אכה את  רעת  רע ולהיטיב ה מלהשנתמעט  

"ס,  לישנא דהש  ני, אין זה מצד האיסור שבו, אלאפלו
לאחריםנש להרע  הרשו  בע  שאין  הרע  בידו,  ולא  ת 

ינן ברשותו  יון שאב"א דר"ל דכואפשר דפירשה הריט
אל ל   י ותל  אלהכותו  שיניח  משבמה  חבירו,  הו    כי ום 

ים  קי   ולא מצד האיסור שבו, ומיעוט זה   הוא דנתמעט 
ד  למאי  מי ס"ד  אף  קא  מצוה  בדבר  לכך  דקראי  ירי, 

דה  לפרש  הריטב"א  אחרים  הוצרך  ידי  היינו  רעת  על 
ת, אלא דצ"ע בזה, דהא  בירה ומצד דין ערבו עשיית ע 

  שות רותו שבועת שוא הוא וד נו ברשעל דבר שאי  נשבע
 ין קרבן, וצ"ע.מדאלא נן ממעטנין הך ברייתא איד

בהבנ אלו  צדדים  ב'  שבעיקר  אחרים  שו"ר  הראת  ת 
     ה. "ש בארוכרי לב, ענסתפק בחק

 
 
 

 כ"ז  ע"ב
ועי'     -עי' פי' רש"י  -וכו' שיה  אפי' תימא ר' יאב(      ק

בסוגי  אחרת  גירסא  מגאש  אר"י  דבאמת  ב' ין    יכא 
בש"ס, ל  תירוצים  דהכא  דבעינן    שייך   א הא',  לומר 

דא שבלתרוייהו,  עשה  אך  להם  הויא  ועה  שוב  יטיב, 
להר השב  שבועה   ע שבועה  את  והלבטל  שבועת  ועה  וי 

שפ ע"ד  הב'  והתי'  להיפך   וכן  )אלא  שוא,  רש"י  ירש 
לד הזכיריש  שלא  בדבריו  כר"ע    עיין  דהוי  הא  כלל 

 ומיעוטי(.   דדריש ריבויי

  -י מיעטאי אמרת בדבר מצוה מתוד"ה אלא א    (   גק
דמיעט   אימא  ומילתאוא"ת  בלהבא    דליתא  וכו' 

דלי  ומילתא  א  אתלשמואל  והן  וי"לבלאו  דרב  ל  יבא 
וכו'שקול הן  מיעט   -ים  ד"ה  ע"א  כ"ו  דף  לעיל    וכ"כ 

א לפרושי  כייין בריטב"א שכתב דליעו  דבר מצוה.  אכן
בלא דליתי'  מידי  דדמיעט  או  והן  בלהבא,  ליתי'  ו 

דמיעט, ומלשנות את    א גופי' נפקא בלא טעמ דההיא מ
 וצ"ב מהו יסוד פלוגתתם.   ו כלל,לא הוקשה ל  הידוע

ב הכא מי איתי'  א איטיהתם איתא בל  (     ורבנןדק
דפנמצא לכאורה ביא  -בלא אקיים פלוגתייהו    ליגי ור 

ד והן  בלאו  איתא  לה(,  בגדר  בעינן  אי  )כלומר,  בעינן 
הדל אי  בעיריב"ב  בוה  איתא  שיהא  הוי  נן  והן  לאו 

ופירוש הרעההפירוש   ממש,    טבה הטבה ממש  הרעה 
ידי    לא חשיב על  ורכול לישבע שלא ייטיב לחביומה שי 

איתא מניעת  בלאו    כך  אלא  הרעה  זה  דאין  כיון  והן 
וע" בלהטבה,  שיהא  דבכדי  בכ  לישבע  או  שיוכל  עינן 

ן  תא בלאו וה לאחרים.  ורבנן ס"ל  דליחשב אי   שירע
והא שפיר    ,לישבע שלא יעשה ההןעינן אלא שייך  לא ב

 ים. ייטיב לאחר שייך לישבע שלא
וכלנה  אשבועה שלא    ו ז(    שבועה שלא אוכל ככר  הק

עי' ר"י מגאש שכתב, וז"ל:    -ייב אלא אחתאינו חוכו'  
של  לפי שנשבע  יאשכיון  אסורה  א  נעשית  אותה  כל 

עליו  ע מושבע  כאילו  לי'  והוה  וליו  סיני  לפיכך  מהר 
בריו לכאורה צ"ב,  דאחת וכו', עכ"ל.  ו אינו חייב אלא  

עמ הגרמשוכבר  בזה  שליד  דמה  "ש  בהגהותיו,  ט"א 
לי'ול הוצרך   דהוה  מושבע  מר  סיני,  עליו    כאילו  מהר 

פשו יאכל  שלא  כבר  שנשבע  כיון  שבועה  הרי  דאין  ט 
חלהב ש'  על  חל  שבועה  דאין  ומבואר  ה,  בועה.  

על שבועה אינו  עה חל  א דאין שבולכאורה מדבריו דה 
השבוע דעל  משום  מהר    ה אלא  מושבע  כבר  הוי  הא' 

ובלאו  ס על שבוהכי שפיני,    .  העיר היתה שבועה חלה 
בפי  בנ רוכ"ה  הרא"ש  י וש  דתנן  דרים  אהא  ע"א  "ז 

ואכל אינו   תב,  חייב אלא אחת שכשבועה שלא אוכל 
על שבועה דאין נשבעין לקיים  וז"ל: דאין שבועה חלה  

בהמצ דליתא  וה וה  ללאו  הרי  עכ"ל,  דמאי  ן,  הדיא 
שבו משום  עדאין  הוא  שבועה  על  חלה  נשבע  ה  דהוי 

  ע ' נעשה מושבא הת המצוה, דעל ידי שבועתו  קיים א ל
ת שבועתו.  ויש לעיין אמאי באמת  קיים א מהר סיני ל
למימר בפשטות דאין  יכא  ולא סגי במאי דאבעינן לזה  

שבועה.שבו על  חלה  להדי      עה  מבואר  בדברי  וכן  א 
לעיל שם   ע"ש ד"ה והלאהרא"ש  ח' ע"א,  מושבע    דף 

המ לקיים  וז"ל:  שכתב,  הוא  שבועה  ועומד  ואין  צוה 
שבועה   על  בשבוחל  לה  או  דדרשינן  מלהרע  עות 

אי  רשות  דבהטבת  וילהיטיב  מצוה,  רי  בקיום  לא 
אין שבועה חל על שבועה    עכ"ל. הרי דכתב שם דמצד 

דה אתינן   )אף  בעלה  מיירי  את  תם  לקיים  נשבע 
ה יסודו  עהמצוה(, וכתב דמאי דאין שבועה חל על שבו

ולא  מש רשות  שבועת  אלא  בפרשה  כתיב  דלא  ום 
 שבועת מצוה, והוא כנ"ל.

די בואפשר  מ"ל  דמצד  שמחוזה,  דיבור ה  לאמת  ו  ייב 
שבו על  לעבור  כללולא  שייך  דלא  יתכן  זה  דאין    עתו, 

על   איסור  חלה    חל  שבועה  אין  או  שבועה,    לעאיסור 
הדכל   הרי  דיבדיבור  מחוייב  וי  אשר  עצמו  בפני  ור 

ואילו  לאמת ש  אותו.   האיסורים  ידי    נעשומצד  על 
יתכן   חל  השבועה,  איסור  אין  בזה  שייך  על  דלא 

דאין א ידי באיסו  יסור,  על  הנעשה  למנוע    ר  דין  פיו 
בזה.חלו וצ"ע  אחר,  איסור  הר"י  )   ת  מגאש  ומש"כ 

, מתאים  ני על שבועתוי סנעשה מושבע ועומד על הרי  ד
עם  ביו דלרבנן  תר  דמאי  פירקין  ריש  יכא  א מש"כ 

ש כזיתבאיסור  שיעור  ידי    הוא  בועה  דעל  משום 
לפ"זשבועתו   אשר  כנבילה,  אסור  היטב  מוב  נעשה  ן 

על  דנע זה מושבע ושה  כיוןידי  שהרי    עומד מהר סיני 
 נחשב כאיסור תורה.( 

שלאוו(     שבק אוכלנה  עה  '  יע   -אוכל שבועה שלא 
הרי  בא טב"א  חידושי  שב שדן  זו  ומר  ככר  שאוכל  ועה 

ל  ול כזית או צריך לאכעתו באכילת כואם מקיים שב
',  כול כל הככר מב' טעמים.  הא, וכתב דחייב לאהככר

דבד היכי  אמרינ שבועה  כי  אוכל  לאסור  שלא  שבא  ן 
א בשבועאפי'  כך  מיני',  כזית  אמרכילת  שיאכל  ינן  ה 

הכשב כל  לאכול  עצמו  לחייב  היכי  רכא  דכי   ,
אזל ד בתבאיסורא  אזלינן  ינן  בחיובא  כך  מיעוטא  ר 
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וה  רבת היריבויא.   דכי  הב',  דטעם  שלא  כי  בשבועה 
חייל   וכיאכל  כזית  כל  על  השבועה    זית, איסור 
א כזדבאכילת  עובר  יזה  שיהיה  כך  ית  שבועתו,  על 

על  בשבו שבועתו  חיילא  שיאכל  וכזעה  כזית  ית,  כל 
חייב    בשבועה שיאכל  ךמו דאסור לאכול אף כזית כ וכ

כז  לאכול  שיאכל    ית.  אלא דנפ"מ איכא בין נשבע כל 
זו שיאכלנה  ככר  דבושבועה  אינו  ,  שיאכלנה  שבועה 

נמצא,חי הככר  דכל  היכא  אלא  אבד  נ אם    אבל  יב 
פ מ השאקצתה  מאכילת  בשבועה  טור  משא"כ  ר, 

 ככר. שיהיה מן ה אכל ככר זו חייב באכילת מהשי
ירו סך  בע לפרוע לחבשנע"ש בריטב"א שכתב עפ"ז דבו

לפרוע  ואינו   ידוע  מקצת, חייב    יכול לפרוע כולו ויכול 
מה אותו  לפרוע  מקצתי'   קצת,וא  ועל  כולי'    דעל 

במק  הנאה  דאיכא  כיון  נ  צתה,משתבע  שבע  ולאפוקי 
גיע לשם אין  ם שאם אינו יכול להכת למקום מסויילל

למקום ללכת  דהא  לו  באותו  ליכא    שיכול,  הנאה 
דנ  ודבריו מקצת.    אמש"כ  דנשבע  בנים  שיאכל  היכא 

ו, עדיין  כא דנאבד חלקיככר זו חייב לאכול כולו, אף ה
ל לענין  אכולחייב  ה"ה  וא"כ  לשלם    השאר,  הנשבע 

ל"ח  ט"ז יו"ד סי' רויין באכן יעע.  ידו פרוע לחבירו סך 
מסו שלמד  היסקי"א  שלא  אונס  אירע  לו  גיין דאם  ה 

לקיים כמו    ל מן השבועה כיון שאינו יכופטור    כל הסך 
ושבשנ שבועה  מבוא ,  לאמר  ד"ז  דהשוה  מדבריו  ר 

ודלא    השאוכלנ זו,  ככר  שאוכל  לשבועה  ולא 
וע"ש  כהריטב"א. מדברי  בחידוש.   שהביא  הגרע"א  י 

ה שבידו,  לו מס"ל שצריך ליתן  ' הרדב"ז סי' ס' דתשו
   . דב"ז על דבריו, ונתבסס הרריטב"אוהוא כדברי ה

שבועהק אוכל ש   ז(      אוכלנהבועה ששלא  עי'    -לא 
ה"י   שבועות  מהל'  פ"ד  וכןרמב"ם  וז"ל:  אם    שכתב, 

הי אוכל  שלא  שבועה  הככר  אמר  על  ונשבע  וחזר  ום 
חייב אלא  אינו    ותו היוםולה בא נה ואכלה כ יאכל שלא  

  ה על שבועה, ל כיוצא בזה שאין שבועה חלאחת וכן כ
השיג,   עכ"ל. שם  הראבד  זה  ו  ובהשגות  וגם  ז"ל: 

ש הוא  ולבסוף  בתחלה  שיבוש  ליומו  אלא  נשבע  לא 
ככר  אותו  על  כש  נשבע  ואולי  שלא    אמר ילעולם 

רה,  , עכ"ל.  וטענתו פשוטה לכאו אוכלנה היום קאמר
ו באכילת ככר  אוסרת   א אוכלנה ועה שלדמאחר שהשב

לע ושזה  זה איסור מוסיף  ובדעת  פיר חייל.   ולם הרי 
ד שכתב  רדב"ז  עי'  איסור    אל הרמב"ם,  מוסיף  חשיב 

דבשעבכה"ג לא  ,  הראשון  איסורו  מחמת  שאסור  ה 
ש בה  ו ניתוסף  אחר,  איסור  אינו  אי  מ ום  חייל  דלא 

לאו ש אלא  דלמחר  פשיטא  אבל  היום,  קה  נסתל תו 
חהראשונהשבועה   שפיר  שה  וכ"כ  יילא  הב',  בועה 

   .56רה בכס"מ, ע"ש בקצ
הרא  לכאורה  ודעת  דב"ד  בעל  צ"ב,  על  בהשגותיו  הא 

בריו לעיל  ובאו דבי פסחים )הפסחים פרק ערב  המאור
בנ דהירושלמי  בדינא  כתב  נ"ה(  יאכל  אות  שלא  שבע 

כל צמ א  ה  כולל  חשיב  דלא  דנשבע  השנה  היכא  לא 
הש ימות  בנשבע  נה,  בשאר  האבל  הוא  בפסח  רי 

ב  ולא אמרינן במתחיל  וה"ה  איסור  כולל.   זה איסור 
לומרהכא   לו  לא    דמאחר  היה  באיסור  דמתחיל 

כולב  אמרינן איסור  מוסיף,זה  או  ולכאורה     וצ"ב.  ל 
א הראב"ד  דברי  נאמרו  דלא  בזה,  התם  צ"ל  לא 

שבע שלא יאכל  עצם האיסור על ידי שנ  שני  א לדבעצם  
ם ימים  כולל געלה ש  כולל אתינןשום  כל השנה, רק מ

אם  מ בזה  אשר  לא  ותרים,  השבועה  בזמן  עכשיו  אך 
המותה יום  חוי  לא  בזר  אמרינן  ולא  שבועה    ה יילא 

כולל אהא  איסור  דחייל  דמיגו  לומר  בזה  שייך  דלא   ,
אכן    .  תרי הא כיון דהכא ליכא חלות על שעת החייל א
עצבנ"ד,   שלא  הרי  בשבועתו  שעושה  האיסור  ם 

א איסור  איסיאכלנה  דהוא  הוא  אוחר  הככר  ר  כילת 
מ איסור  נפ"ולא  איכא  אך  ואם  אכילה,  בזעשה  ה  מ 

שנא לעובמאי  נפ"לם  סר  זה  החפצא  הרי  בעצם  מ 
לנה אף  אותו איסור שלא יאכשפיר חיילא  דהאיסור ו

כואוידמצהיום,   האיסור  של  מא תו  טפי  סורא  ילל 

 
בסוגיין    "י "כ רש שמ  םבר זה ע אים דתאי מויש לעיין       56

  שבועה ילא  ר למפרע הוא דחינד  קרם דחכם עוא משוקדדוו
הכא הרי שפיר  ו בסי' רל"ט, דיר דבב  ש"ךדק הקד  הב', כאשר

 עה הב'. חול אז שבוהאיך ת ולמחר,   א' עדא לשבועה האית

ב ולא  חייל  קיימא,  אהא  דחייל  מיגו  לומר  בזה  עינן 
 זה. יין צ"ע בועדא כמו בכל איסור כולל,  אה

"ד בשו"ת אבני  שכבר הקשה כן על דברי הראבשו"ר  
וז"ל: ע"כ נראה    סי' ש"ט, ע"ש שכתב לבאר,יו"ד  נזר  

הראב"ד    האריסטעם  חיל  לא  שתחילה  על  משום  ור 
ר בעצמו מופשט  כעצם הככר רק בצירוף הזמן אבל הכ

ולב באכילה  מותר  הככר  מהזמן  אסר  עצמותו  בסוף 
ו יאוכו'  שלא  הנשבע  נשע"כ  היום  הככר  כל  על  בע 

ליבצ הככר  על  ונשבע  וכשחזר  היום  דומה  רוף  בד 
וחזר  ביחד  וענבים  אוכל תאנים  שלא  ונשבע    לשבועה 

בפסח   שניה אבל  שבועה  דחל  לבד  שלא אוכל תאנים 
ונשבע  ח וס פדחל החיוב עליו לאכול מצה ב   שלא חזר 

ד מצה  ל יאכל  יחד  ומה  וענבים  תאנים  שיאכל  נשבע 
יא שלא  ונשבע  תאנ וחזר  לבטל  כל  חשיב  דודאי  ים 

שבועה   שמחמת  ההמצוה  לאכל  ראשונה  נתחייב  א 
ו ג"כ  ע"ש תאנים  עכ"ל,  יאכלם,  שלא  ונשבע  חזר 

ם  שכתב דנפ"מ סברא זו היכא דנשבע שלא יאכל היו
ווחזר   היום  יאכל  שלא  דשניהם  דכיון  מחר,  לונשבע 

הזמן  אינו    בצירוף  היום  ועל  אינו  היום  דעל  נמצא 
כלום קרו ר ודב  .  כולל  ביסוד  ינו  לדבריו  מאוד  בים 

 לכוון קצת לדבריו. שזיכני  חילוקו, וב"ה 
דהיכא דהאיסור בעצמותו כולל יותר  י הנ"ל  פויוצא ל

הראשון  על  לא בעינן בכדי שיחול  איסור הראשון,  מה
הא חייל אהא, דהרי כן הוא יסוד  אלומר מיגו דחייל  

הראב"ד בדברי  והביאור  דלא  ,  יותר  היכא  כולל 
דנשבתועצמו ב היכא  כגון  שפיר  ,  מצה,  יאכל  שלא  ע 

לומר   בזה  ולכך  בעינן  וכו'  אהא  דחייל  ס"ל  מיגו 
שבועה שלא  יילא  חהיכא דקאי בפסח לא  ראב"ד דלה

ל מצה  וכאוכל  ושנה  מבוארת  דדומה.   הרמב"ם  עת 
בפ" שבועות  מה  להדיא  בהלכות  לקיים  דבין  שבועה 

בכולל נבנה  מאי דחייל  טל  בשבועה לב את המצוה בין  
)אלא דלבטל  ל היסוד  ע דחייל אהא חייל אהא  דמיגו 

וסתם כן  את המצוה בעינן יותר, כאשר ביארנו לעיל(,  
הראב"ד בהם  שחילק  גווני  הני  בין  חילק  אלא  ,  ולא 

שבו חלות  דליכא  עלס"ל  גם)ושבועה    עה    מסתבר 
חל  כלל דאיסור  א א  שאומרים  על  ידי  על  אלא  יסור( 

מש"ו  ידחי מיגו   אשר  אהא,  חייל  אהא  על  ל  פליג 
דנשו הראב"ד   דהיכא  וחזר  ס"ל  היום  אוכל  שלא  בע 

על   שונשבע  חיילא  לא  יאכלנו  שלא  הב',  הככר  בועה 
אהא,   חייל  אהא  דחייל  מיגו  בזה  למימר  ליכא  דהרי 

השבועה    דסור שהיה מותר מצ דהיום לא חייל שום אי
     57הא'. 

דליכא  חיובא  (     חק ה   -הוא  חידושי  טב"א  ירעי' 
נוסחי אמאי לא קתני הכא  כולהו  לז"ל: וק"ל  שכתב, ו

ו שוא  שבועת  שבווהשניה  לקמן  שכדקתני  אוכל  עה 
תם  אוכלנה השנית שבועת שוא דה  ככר זו שבועה שלא 

אית אי  אקנמי  חלהשיל  שניה  ואסור    מייתא  עליו 
דבשלמא  לאוכלה ה  וי"ל  ששבועה  הפך  התם  אחרונה 
זמן  הראשונ כל  לקיימה  לו  ואין  על  ל שה  נשאל  א 

מעתה שבועת שוא אבל הכא    לקרותה  אשונה ראויהר
קיו השניה  ושהשבועה  לראשונה  הוא  קם  ושטא  על 

שכ  אלא  לה  ראוי  אישתבע  אין  עליה  מושבע  בר 
שוא  ותה  לקר דשבועת  דנשאכיון  היכא  על  איתא  ל 

נ ר מדבריו  עכ"ל.  ומבוא  ראה לי ברור,הראשונה וזה 
דבריכמ לבטה  בשבועה  דאף  ראשית,  שבועתו    לם, 

דמהראשו הגם  הויענה,  אם    תה  מ"מ  שוא,  שבועת 
י דפליג  ' נ" לה השניה.   ועינשאל על הראשונה שפיר ח

ל על  שנשא"ל: והא דאמרינן הכא דכיון  עלי' וכתב, וז
חייהראשו ודאי  נה  השניה  אלא  לא  הכי  אמרינן  לא 

  נה אלא קיימת הראשו לנה שהשניה מכבאומר שלא או
וכלנה  שנשבע שלא א   ר חשלא היתה צריכה אבל אם א

ועה שאוכלנה לאלתר הויא שבועת שוא  אמר שבוהדר  
במ לכדתנן  אין  וא"כ  מקתני'  עכ"ל. ה  כלל,  לחול     ום 

ד ו הנ"י,  כדברי  מסתבר  שבוע  מאחרלכאורה  ת  דהוי 

 
שיעורי  57 יחיבר  ועי'  בא נו  שכתב  מיכל  דברי יי ל    שוב 

עה לבטל  שבוים את המצוה לקיהראב"ד לחלק בין שבועה ל
דחייל  ה לא בעינן להא דמיגו  צוים את המ יאת מצוה, דבלק

א וכו'  בלבטאהא  המצוה אל  ך  ע"ש    רפי ש  ת  לה,  כל  בעינן 
 דבריו. 
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שבועה שוא   אינה  בזה    הרי  שייך  ולא  לומר  כלל 
לענין  הדקיימת   על שבועה  ישאל  נה  הראשו   שאם 

ש  ש  אותחול, דהא מיד שבועת    בועה כלל.  היא ואינה 
מ שבועת  ואשר  דאף  הריטב"א,  מדברי  ומבואר  וכרח 

א  דבמצב הנוכחי כיון שהי רק    בעצם שבועה היא,שוא  
לקיימה   לו  אין  אשר  הר   כיון שבועה  אשונה  ששבועה 

הפוכה,   שבועהנחשהיא  אותה  שנשבע  אבל    ב  לשוא, 
הראשונה תחול  ישאל    , וממילא אםתי שבועה היאכא

 58א.צא דאינה לשו מנהשניה ושוב  
ה אין  יטב"א  ר ומש"כ  השבועה  את  לקיים  דבשבועה 

ש לקרותה  ד ראוי  כיון  שוא  דנשאל    איתאבועת  היכא 
הראשונ ד ה,  על  דמאחר  ביאורו  דאינו  בפשטות  מאי 

, לא  לא חיילא כבר  ושבע חל אינו אלא משום דכיון שמ 
חפצא שוא  הוי  שבועה  דשבועת  חשיבא  לא  וגם   ,

לשוא   על  שנשבע  ישאל  אם  שיחול  שייך  דהרי  כיון 
הראשונה, משא"כ בלבטל חשיב בחפצא שבועת שוא.   

כונתו דלא שייך דתיח .  אכן  ללבועת שוא כשב שאין 
לקמן   מש"כ  ע"ביעויין  כ"ח  אשתבשת    דף  א"ל  ד"ה 

וז" בא)הא'(,  דבשלמאל  בא    שבועה  "ד:  שהוא  להבא 
א   בלחיי לעשות  חלה עצמו  שבועה  אין  לעשות  שלא    ו 

ש והכבר נתעל שבועה  זה  יה  נש חייב בראשונה בחיוב 
שוא  עכ"  שבועת  מ    .לוכו',  מבואר  דשפיר  הרי  דבריו 

וע"כ   שוא,  שבועת  לה  דמא חשיבא  חשבינן  דלא  י 
אינ שוא  שישאל  שבועת  שייך  שעדיין  כמה  עד  אלא  ו 

ה, כגון  ילה ויהיה בה תכלית, אבל אם אינו נשאל עעלי
מ ש נשתייר  דלא  לשאול  יכול  אינו  ת  נחשב  מנה,כבר 

שוא,   הב' שבועת  ד  השבועה  שבועה    דאינה  כיון אלא 
לא  לקיימה  לו  לה  ק  דאין  דחפרינן  שוא  שבועצא  ת 

בדבוהדבר     . מיד מפורשים  ע"א  ים  ד"ח  בנדרים  ריו 
סיני הוא, ע"ש שכתב,  ד"ה והלא מושבע ועומד מהר  

חלוז"ל:   שבועה  דאין  אפילו  ע  ה פירוש  שבועה  ל 
שבוע שהאומר  שבועה  ה  לקיים  זו  ככר  שאוכל 

שאם  ש אלא  לשעתה  עליו  חלה  השניה  אין  אוכלנה 
הראשונה שניה חלה עליו אבל אם לא נשאל    נשאל על 

שב משום  השניה  על  לוקה  הראשונה  שואעל  ,  ועת 
נשבע  ויסעכ"ל.    בין  הריטב"א  שחילק  החילוק  וד 

את נש  לקיים  לבין  להשבועה  אבע  השבועה,    תבטל 
  קיימה, הוי לו ללבטל את השבועה כיון דאין    דבנשבע

ע השבועכבר  עצם  שיש כשיו  עד  שוא  שבועת  על  ה  אל 
השבועה   יים את "כ בנשבע לקשבועתו הראשונה, משא

ה, רק  עבעצם השבו  , ואין חסרון המדבעצם יש לו לקיי 
דיינינן  מה שכבר מושבע על ד"ז מונעו מלחול, בזה לא  

הש יש  ת עכשבו  בועה לעצם  שלא  עד  על  שוא  אל 
וימצא הראשונה  שהיעל    שבועתו  זה  לשואידי  .   ה 

בלב עובקצרה,  הוי  השבועה  את  השבועה  טל  צם 
ע מצד  שוא  דא   צמו שבועת  לו  כיון  ואילו  לקיימוין   ,

את   שב שהבלקיים  אינה  אלבועה  שוא  במה    א ועת 
עכ"פ  ש אבל  לשוא,  שהיתה  היכא  בנמצא  תרוייהו 
 . ה השניה, וכנ"לעולא שבחיי נשאל על הראשונהד

דנהי   קמ"ל  וז"ל:  שכתב,  מתני'  ד"ה  הנ"י  לשון  ועי' 
לי חיובא  והיכא  דמשום  איכא  שבועה  משום  כא 

נמי  בגמרווחא חיילא כדאיתא    דמשכח רא ואשמעינן 
דאע"פ שהשניה קיום לראשונה אי לאו משום דמשכח  

חיילרוו שבוחא  היתה  שהוציאה  א  משעה  לבטלה  עה 
שבועה   אמרינן  ולא  היכי  יזבפיו  כי  לשבועה  רוז 

דרים וכו', עכ"ל.   שאר מצוות בפרק קמא דנדאמרינן ד
כ דמשום שבועה איכא והיכא דמשכח  ומבואר ממש"

דמ חיילא,  משום  רווחא  אינו  שוא  חשיב  דלא  אי 
כיון   ממילא  אשר  לישאל,  שיכול  משום  אלא  ששאל, 

ס"ד  ד דהוה  וכמו  חל,  שפיר  שואל  אם  שבועה  איכא 
הרי בדברי  מוכח     .אטב" למימר  לשיטתו  ולהנ"י 

תחול אף  ע"כ דלא  ועת שוא  דבשבועה לבטל דהוי שב
ישאל   דהא אם  הראשונה,  ד  על  שמאי  הוי  בועה  לא 

שבועת   שבועה  דיכול  לקיים  משום  אלא  אינו  שוא 
טל  בלישאל גם בל מא דאף בלבטל יכול   אי ני לישאל, ו 

דס"ל   מאי  דגם  ונמצא  שוא.   שבועת  תהיה  לא 
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 תה לשוא ושפיר חיילא. הי

ל דגבי  הוא  ה מבטל  להריטב"א  הכרח  שאלה  שאין  ני 
אי דבלקיים לא הוי שוא הוא  לפרש דבריו כפשוטן דמ 

 ישאל. למשום שיכול 
שהביא הירושלמי  לעיל    ומדברי  ע"א,  הרשב"א  סוף 
אות   לעיל  דבריו  דצ"ז,  הובאו  דלא  מבואר  טעמא 

הלאו  חשיב את  לקיים  שבועה  הוא  שבא  שוא  ועת 
 נדרים ד"ח.משום דהוי זירוז, כסוגי' ד 

ר" בסוגיין    יועי'  בשכ מגאש  וז"ל:תב  והאי    א"ד, 
דאמ שניה  עלישבועה  מחייב  דלא  תימא  רינן  לא  ה 
עלה אבל משום  מחייב  וי הוא דלא  דמשום שבועת ביט

מ שוא  א י חשבועת  אלא  עלה  משום  יב  בועת  שפילו 
משוש דמחייב  אמרינן  דכי  עלה  מחייב  לא  נמי  ם  וא 

יסורא  י היכא דאשתבע למשרי אמיל   שבועת שוא הני 
שלא    ןכגו שבועה  אמר    אוכלדאמר  שבועה  והדר 

ר שבועה שלא  בועה שאוכל והדר אמשאוכל אי נמי ש
הדי והוא  היכא  אוכל  נמי  מצוה  דאישתבן  לבטולי  ע 

ש לה  אוב דהויא  למיעבר  אבל  עתו  יכא  היסורא 
לקיומדא נמי  אי  איסור  דבר  אנפשי'  למיסר  י  ישתבע 

כיון מצוה  דדלא  דבר  הוא  מידי  ההוא  קא  חזוקי 
ל לומשתבע   עליה  למיעבר  מחא  משא  עלה  ום  ייב 

כהריטב"א,    ומבואר מדבריו דלא   עת שוא, עכ"ל.  שבו
לקיים   א דבשבועה  השבועה  שבאת  בכל  ינה  שוא  ועת 
של ואף  הראש  אמקרה,  על  דלא  ונה,  ישאל  דמאי 

דלאחזו משום  הוא  שוא  שבועת  שבועה  קחשיב  י 
כ  והיינו  אתא,  הרשב"א  דראשונה  בשם  ברי  הנ"ל 

ל  ת ע ובדשהירושלמי.    היכא  שוא  אלא  הויא  א 
שע איסור  על  לעבור  שבועהדמישתבע  ידי  על  או    שה 

ויסוד תורה.   איסור  שבועת    על  שנחשב  דמה  דבריו, 
בלקיים את    שוא, אשר על כןדהוי לנו על ידי  א אישו

שוא,  השבועה   שבועת  הוי  לא  זילעולם  ,  רוזדהאיכא 
לבטל בנשבע  לקיים  ו    .משא"כ  בשבועה  דווקא 

היאדשבוע שאלה,  א   ה  דמהני  הוא  חלה  דאינה  ף 
    "כ בלבטל.משא

הרמב"ו דעת  פ"הנה  הי"דם  שבועות  מהל'  ו  ט"-ה 
שוא,  שום שבועת  קה מדהנשבע לבטל את השבועה לו

ולאו הדברים  ש  סתם  על  ישאל  דאם  בועתו  כתב 
השבועה תחול  ומשמע  הראשונה  דאף  לכאור  הב',  ה 
הראשונה על  ישאל  שבועא  אם  הוי  ולא  כתי  שוא  ת 

חייב  או  לה,ח דאינו  כתב  המצוה  את  בלקיים  ילו 
ש ולא משום  ביטוי,  על    כתב   בועת  ישאל  לא  דאם 

ומהראשו שוא,  שבועת  דהוי  נמצא  לכאורה  שמע  נה 
תשובות  אכן יעויין  הנ"ל.   ברי הר"י מגאש  ריו כדמדב

סי  הדור  פאר  דאיתאהרמב"ם  י"ג  ותרויהו  בזה"ל  '   :
ר  חאם ול אבוד אב ו כ יש לים מפני  ר פמי שנשבע שלא י

י לא  ואם  לפרש  ונשבע  לו  גרם  הזמן  קושי  פרש  כן 
ליתן  לפוטר ה'    יתחייב  הדין  מהו  הוא  דינרין  שהרי  ו 

בועת שוא  היא ש  שובה השניהו' תמתחרט בשתיהן וכ
בועת שוא חייב מלקות בין  וא מזיד וידע שזו שואם ה 

וביפ לים  פירש  לא  ומאחן  פטור  ידע  לא  ואם    ר ירש 
לו יש  על    שנתחרט  השבועות  ש מיזו  אלהשאל  תי 

השבוע שתי  להתיר  ירצה  ואם  על  שירצה  ויתחרט  ות 
בין  יהן  שת בידו  הרשות  לפרש  ותהיה  של  בין  לפרש 

ש יהא  עולא  עכ"ל.ום  מדבריו  הרי     ונש,  מבואר 
תיהן הוא שיהא הרשות בידו  דווקא אם ישאל על שד

ל  ע  לפרש, אבל אם לא ישאל אלאן שלא  בין לפרש בי 
לא  הרשו   הראשונה  חייב    וביד   תתהיה  יהיה  אלא 

מ  הרי  השניה,  וכשבועתו  דאף לפרש,  מדבריו    בואר 
ו הא' הויא שבועתו הב'  כמה דלא שאל על שבועת   דכל

על א, מ"מ כשית שושבוע תחול  הראשונה שפיר    שאל 
ו  הב',  ומבואשבועתו  בזה.   הריטב"א  דהגם כדברי  ר 

תחולבשעת    דהוי שפיר  שוא  שבועת  ידי  ע  מעשה  ל 
ת יש רמז לזה גם מדבריו  מא וב   . על הראשונהשאלתו  

ה בפ"ה  שכתב  וז"לבהלכה,  בסו"ד,  וכי"ד  כל  :  ן 
המ  את  לבטל  משבועת  הנשבע  פטור  ביטל  ולא  צוה 

צוה שנשבע  ת שוא ועושה המ ם שבוע ולוקה משו  יטויב
  מש"כ ועושה  כ"ל, ולכאורה אך למותר הואלבטלה, ע

כיו  המצוה  דפשיטא  לבטלה,  חיילא    ן שנשבע  דלא 
עת שוא הרי מחוייב לקיים את  וב יא שוועה כלל והשב

ת  ומהיכי  יתחייב  המצוה  שלא  ונראה  לקיייתי  מה.  
אלא דמא כונתו,   אינו  שוא  שבועת  דחשיב  ם  משו  י 

ל  הששאפילו  לקייאחר  דינו  שנשבע  בועה  המצוה  ם 
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להפקלבטל אופן  היה  אילו  אבל  המצה,  חיוב  וה  יע 
שבושנש היתה  לא  שוב  לבטלה  שוא, תעבע  שבועת    ו 

לבטל את השבועה, דאם ישאל על    עבדנש  א ונפ"מ היכ
יים שבועתו הא',  ב לקמצא דאינו מחויישבועתו הא' נ 

 ודוק. וא, לא הויא שבועתו הב' שבועת שושוב 
ה  והנה מהלכתב  בפ"ו  וז"רמב"ם  הי"ז,  שבועות  ל:  ' 

שב  היום  אוכל  שלא  אוכשבועה  שלא  היוםועה    ל 
או   היום  אוכל  שלא  זוא ששבועה  ככר  על  שבועה    מר 

שלא    ה נאוכל  שלא שבועה  אוכלנה  שלא  שבועה 
ונשאל   ראשונהאוכלנה  שבועה  זה  והו  על  הרי  תרה 

משום   שנייה  חייב  אםשבועה  השנייה  נשאל    וכן  על 
נשאל    חייב שלישית  חייב  משום  בלבד  השלישית  על 

ושנ  משום נשראשונה  משום  ייה  חייב  השנייה  על  אל 
מפשאר כן  אם  אמרוונה  מה  שב  ני  על  אין  חלה  ועה 

שאם  חל  שבועה  אינו  ואכלה  נשאל  אחת  א  אלא  ייב 
ומבואר מד שבא  כמו  עכ"ל.   לשאול  רנו,  בריו דאפשר 

ו,  ף דעדיין לא חלישית אייה או השלהשנ   על השבועה
המאיר תמה   י"ח  וכבר  דף  ובנדרים  בסוגיין  על  י 

א חלה,  ל   יך לשאול על שבועה שעדייןאיך שידבריו, ה 
  כ תמיהים, עי' לח"מ מש"רים המבשהוא מן הדוכתב  

עם דאע"ג  והט  כתב, וז"ל בא"ד:בזה.  ועי' ברדב"ז ש
ם  ן שאה"מ לעני שבועה חלה על שבועהדאמרינן אין  

אבל לעולם השבועה  חייב אלא אחת    ן אינו עבר עליה
וקיימאמ תליא  יתיר    יתלא  חלה שאם    הראשונה 

יכול    השניה הכי  עלומשום  תחלה  ה  לשאול  שלישית 
וא לכאורה  ה   ויסוד המחלוקת בזה    עכ"ל.  וברור הוא,

דמי הא  וקאי,  בגדר  תליא  המאירי  דיסותלא  טענת  ד 
דאי חהוא  שלא  נדר  או  לשבועה  היתר  כלשונו,  לו,  ן 

ושו הוא  ה חלה על שבועה פיראין שבועדס"ל ד יינו,  וה
כל השבועה  חלה  דאיכאדלא  רק  שבועה  מעשה    ל, 
חלות לפעול  בכח  ישאל    ,אשר  אך  הראשונה ואם    על 

פו למפשוב  חלות  השניה  חלה  ערעלת  דלא  ומאחר    .
שא  כלל, בזה  שייך  הרמב"ם,    לה.  לא  מדברי  אכן 

דבאוכ נראה  הרדב"ז,  של  שביאורו  חלה  מת  פיר 
חבועה,  הש דאיכא  דלעכלומר,  אלא  שבועה,  נין  לות 

אי  עליו  עבר  אם  מחחיובים  עבירתה  כלום,  ייבתו  ן 
דבר  דאילולי  אמרז  )ויתכן  הוה  לא  ידה  דעל    י ינן 

השניה(שאלת   חלה  חלה    ,הראשונה  דבעצם  וכיון 
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מאחר  מב"ם בתשובתו הנ"ל במש"כ ווהנה מלשון הר
לו  שנתחרט  השבו  יש  משתי  איזו  על  ת  ו עלהשאל 

משמ דשירצה,  לכאורה  ליי ע  השבועה  כול  על  שאל 
  צ"ב, א'.  וזה ודאי ד בלא שנשאל על השבועה ה   'השני

ש היתה  זו  שבועה  השבועה,  דהרי  את  לבטל  בועה 
.  וע"פ  שייך בזה שאלה  והאיך  א חלה כלל,רה ל ולכאו

שבועה אף  דשבועה לבטל את ה  דיש לומרהנ"ל אפשר  
יבתו בכלום  י חה היא, אלא דאין השבועה מא שבועהי
לכ דהוי  שבוביון  חטל  מ"מ  אבל  הא',  שם    ל עתו  בי' 

יכולה שבועה, ושבועה   יבו בכלום הרי  לחי  כזו שאינה 
שבוע א זה  לקיים  כשבועה  )ודלא  שוא  השת  בועה  ת 

שחל  יכולה   דבעצם רק  הראשונה  לחייבו  השבועה  ות 
ודין שבומונעתו(, וכיון דבעצם חלה   בלא    עה )רק שם 

ב דאף  יתכן  שאלה,    הזחיובים(,  צ"עמהני     . ועדיין 
אף בשבועה לבטל את  ד  מבוארת דעת הרמב"ם  עכ"פ
'  תו לא חשיבא השבועה הב הא'  ועה אם נשאל על  השב

בת השבועה  וחלה  שוא  ביטוורת  שבועת  י,  שבועת 
 שנ"ת. וכמ

בותיו כלל ח' אות ב'  ר מדברי הרא"ש בתשו וכן מבוא
בועה ונשאל על הראשונה  את הש  דנשבע לבטל  דהיכא 

הב',    החל דיעו"שהשבועה  וב   אלא  חו"מ  עוד  דרישה 
ע"ג הראס   סי'  מדברי  דמבואר  דעבר  ק"ט,  דאף  "ש 

עה הב', מ"מ אם  שוא מיד עם השבעו השבוועת  אשב
אח עליו  ב עבר  חשוב  "כ  עבימעשה  שבועת  זה  על  רה 

והוא  שו ועשה,  בקום  מה  א  עי'  איסור,  עבירת  עוד 
ף  או ארוכה, וחידוש גדול הוא,  בזה ב  ביאר הדרישה ש

בהלכ בו מהרא"ש  חזר  כי ה  בדרישה.  ני',  הוכיח    אשר 
מוו בתשובה  הרא"ש  דאם לדברי  מאי  היטב    שאל   בן 

הב',   חלה  הראשונה  היה  על  בהשבעו  דמיד  דאף 
ח  שוא,שבועת   הרי  ד מ"מ  היא זינן  שבועה    עכ"פ 

 עושה נגד אותה השבועה. מדעבר עלה אח"כ כש

נשובד אי  זה  לבטין  שבועה  בע  על  ונשאל  השבועה  ל 
בועת שוא להיות  יותה שה בועה הב' מ' אי חוזרת שאה

רל"ח  תעשבו יו"ד  עי'  המ  ביטוי,  שנסתפק  חבר  סי"ז 
ב"א, אלא דהרשב"א נסתפק  בזה והוא ע"פ תשו' הרש

אבשבואף   לקיים  השבועה  ושאל  ת  שונה  הראעל  עה 
השניה, חלה  בזה,    אי  כרבא  ק"ל  אי  ואילו  כלומר, 

ל  המחבר  השבועה פסק  את  לקיים  גבי  חיילא  ד  הדיא 
דשבועה   היכא  עלנהב'  סכ"א  שאל  ע"ש    , הראשונה, 

ומ"מ סי"ג,  רכ"ט  ל  ובסי'  בשבועה  את  בטל  נסתפק 
כ"ב  ועי' ש"ך שם סק    בזה לעיל.  השבועה, וכבר כתבנו 

בר לחלק דשאני  דאפשר דדעת המחוכתב    שדן בכל זה
שבועה  הכא   נגד  הב'  שבועה  והניח  דהוי  הדבר  הא', 

לב בזה  שכתבנו  מה  עי'  דהקשיעצ"ע,  אלא  שם  ל.   ה 
ג ס"ה כדברי  "עק המחבר בחו"מ סי'  מה שפס מ  הש"ך

חיילא שבועה הב'    שפירש הנ"ל דמבואר דתשו' הרא"
בזכשנש שנדחק  עי' מה  הא',  על    ע"פ המבואר ו  ה.אל 
די  בתשו' אפשר  דמה  הרא"ש  דיתכן  בזה,  שיצא  "ל 

שנמפיו לשוא לא ישתנה ע ידי מה  עלל  שבועתו    שאל 
זמןהא',   דכל  שש  אלא  על  נשאל  הא', לא    בועתו 

ן לי' דמוטב לעבור על  נישלא לפרוע, הוה אמר שהיתה  
)דאף  הב'  שבועדיצ  השבועה  מ"מ  לשוא  מפיו  ה  אה 

א  בי' אל וא"ת ולית  ( בשהיא להרא"ש בתשובה, וכנ"ל
א לפרוע, דהיינו  לעבור על השבועה שלמכת מרדות, מ

ביט  בקו"ע,  שבועת  אבל  ואמרינוי,  לפרוע,  שלא  לי'  ן 
הראשונשנאם   על  אמראל  שוב  לי'יה,  ואף    נן  לפרוע, 

לשותידאכתי   מפיו  שיצאה  דמה  על  כן  נפקע  אינו  א 
שמסתפק המחבר, מ"מ    שאלת השבועה הא', וכמו ידי  

בפועל,  על שבועת שוא    לעבור  לפרוע, שלאלי'  אמרינן  
הוה   דלא  שו מה  היה  לא  אילו  לי'  על  אמרינן  אל 

הא',השבוע המחבר.  ה  דברי  שפיר  אלא      ואתיין 
  רי הרא"ש בתשובותיו בר כדב חמר דפסק המדדוחק לו 

חזר  ב דהרי  כיון  זה  בהלכה  פרט  הרא"ש    מחמת בו 
כ דלא  דמפורש  וצ"ע  ירושלמי  בתשובה,  אלו  דבריו 

 .בזה
זההע מכל  דדעתולה  הרא"  ,  והרמב"ם  הריטב"א,  ש, 

הדבנשבע   על  ונשאל  השבועה  את  שפיר  לבטל  א' 
)אם לא נימא    יעה הב' ונעשית שבועת ביטו לא שבוחיי

יכא במה  א   הרא"ש דיתכן דאכתי  בדברי  וכמו שביארנ 
לש מפיו  ששיצאה  שבועת  משום  הנ"י    וא(,וא  ולדעת 

דיצא שנשאל כיון  אף  חלה  לא  שוב  לשוא  הא',  על    ה 
נסתפוהמחב חר  ועי'  בזה.   )והוא ק  הגרע"א    ידושי 

המשניות על  מחידושיו  להוכ לקוח  שכתב  דע"(  כ  יח 
מ בכה"ג,  הב'  שבועה  מבואר ושחלה  דהרי  מדברי    ם 

השבדהיכא    רבא  את  לקיים  כגועודנשבע  שלא    ן ה, 
של שפיר  אוכלנה  אוכלנה,  על  חייל א  כשנשאל  הב'  א 

יעבור על    ן אםומבואר בפשטות דמתחייב בקרבהא',  
ל הא' לא  דבכה"ג שהיה נשאל עהב', ואי נימא  שבועה  

לבטל   שבועה  חהיתה  השבועה  שו את  אינו  לה,  ב 
ה  עועה על שבולקיים את השב  ה מתחייב קרבן בשבוע

  הא ליתא בלאו והן, ע"שד  היכא דנשאל על  הא' הב'  
   .כל דברי הגרע"א

הבא לעיוהנה  ע"ב  ל  נו  כ"ד  דף  דאלעיל  א  תי מאי 
הרא" שלבתוס'  בנשבע  נשבע  יאכל    אש  והדר  תאנים 

דחישלא   וענבים  תאנים  שהקשיאכל  בכולל,  ה  ילא 
חכק האיך  הראשונים  בלאו  ושיית  ליתא  הא  יילא, 

דהוי  נים לא חיילא,  וכל תאר שבועה שא ם אמוהן, דא
שבועתל את  בתירוצובטל  הרא"ש  ותי'  הא',  הג'    ו 

משפיר    דמיקרי בעי  דאי  משום  בהן  של  תי איתי' 
דת  כלומאאנים קמיית אשבועה  לא  ,  שלמעשה  ר דאף 

יכול  נשאל שהיה  כיון  מ"מ  ליש,  ואח"כ  בע  לישאל 
חשיב ש שפיר  תאנים,  בהן.     יאכל  כאיתי'  כך  ידי  על 

ניוא הני  דס"ל  כדבמא  על"י  יקשה  לא  קוריו  יית  שיו 
ה עלנ"ל,  הגרע"א  לישאל  שיכול  הא'   דכיון    שבועתו 

 והן.  ך איתי' בלאו כ  לישבע, חשיב שפיר על ידי  ואח"כ
דהשמיט הרי"ף    ראשונים בסוגיין אמאיעמדו ה  והנה

מימר נשאלהך  דאם  דרבא  חלה  על    א  הראשונה 
עי  הרהשניה,  חידושי  ריטב"א,  רשב"א,  ו '  על  "ן  ר"ן 

מש"הרי ודבריה"ף  בזה.   לכאכ  תמוהים,  ום  רה 
ח,  דף י"  הלכה בנדריםהביא הרי"ף הך דינא דרבא לד

 ף, וצ"ע." יע"ש דף ו' ע"א בדפי הר
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  -עליהייר הימנו כזית נשאל  אם נשת  תוד"ה      (טק
שיי לא  דכי  מכזינראה  פחות  אלא  דח ר  עליה  ת  ייב 

של דאמר  וכו'אע"ג  אוכלנה  ד  -א  ברור  ם  כונתנראה 
ה כןדלמסקת  להד  גמ'  וכ"כ  בת הוא,  הרא"ש,  ויא  ס' 

בר  לי' דעימא דפשיטא  ש, דאילו לס"ד דהש"ס, אי נע"
מכזית פחות  בנשתייר  דאמ  אף  אי  הקשו  שלא  ה  מר 

מאילאוכ כל  נה  אפילו  כזית  הרי    איריא  נמי,  שהוא 
ד כבהיכא  שהוא  כל  עבשייר  אלא  ר  השבועה,  על  ר 

ס מבוא  הוה  דהש"ס  דלס"ד  לכאורה  לן    ביראר 
שבו   עדיין   דבכה"ג על  עבר  למסקנא  ו עתו,  לא  רק 

מכזית דא פחות  שייר  דאם  חשוב    מרינן  אינו 
דחיילאיתשו דאמרינן  הוא  עלי'  אף    אללי  שבועה 

י רש"י  זית.  וכן מבואר מדבר חות מכפופן שנשאר  בא
ד" ע"א  כ"ח  שהוא  ריש  כל  אפי'  ס"ד  דעכ"ה  לפום  פ 

אינו  כ  דהש"ס  דנשאר  היכא  אשבועתו  שהעובר  וא.   ל 
דד"ז    חידושי ועי'   דהש"ס,  בתלוי  הריטב"א  שו"ט 

 וכנ"ל.
הגמ' אינו  מסקנת  דיעה דאף ל  וע"ש בריטב"א שהביא

  כדברי   א שהוא, ודל  יכא דנשאר כלה   עובר על שבועתו
דעת    כמסקנת הריטב"א(, והיאהתוס' והרא"ש )ודלא  

מגאש   בייןבסוגהר"י  וז"ל  שכתב,  ע"ש  אבל  ,  א"ד: 
חש  לא  מכזית  ואפחות  לאיב  אפשר  עליה    יתשולילא 

היכי   איסורא    עדליפקכי  ולשונו  לי'  עכ"ל.   מכולה, 
כאשלכאו צ"ע,  עמד  רה  שליט"א,  ר  הגרמש"ש  כבר 

מ  ר דמאח להר"י  להדיא  דס"ל  דלא  שגאש  עבר  ם 
דהשבועה   שאאיסורא  הרי  הכל,  באכילת  פיר  אלא 

השאלה   להפקיע על התהני  האחרון  שהוא  איסור    כל 
אפשר  ר דלא  היה לו לומולא  השבועה מהשאר שאכל,  

הילאיתשולי   לי' כ כי  דליפקע  מכולה, אלא    י  איסורא 
השאלה מתרת לו אלא הך  ל אין  דלמעשה בפועדכיון  

לא השכל   שנשאר,  הכל  וא  ל  חשיבא  איתשולי  שהוא 
דאי   ולא  ולהפקיע  עלה  לאישולי  איסורא  אפשר 

כדברי וכן  מהשאר.    הר"ח  בפי'  מגאש    מבואר  הר"י 
למסקנה   שבועתעוב  אינו דאף  על  אפי' ר  היכא    ו 

ע"שז ות מכדנשאר פח  וכ"ית,  ה במאירי סוד"ה הרי  , 
נרולכא   .ע"ש  שנשבע, הר"י  ורה  דברי  ביאור  אה 
דס"ד  מגאש, מאי  דאיניסוד  דאף  איסור  עובר    ול  על 

נבהשבועה אלא   ואפילו  כולה,  שהוא  אכילת  כל  שאר 
עואינ שואל,  בר,  ו  אינו  דלחשיבמ"מ  משום  ות  היינו 

על דנין  אין  השאלה  לעניןהתו   שתחול    איסור   צאות 
עוהשב אלא  עליעה,  ששואל  מה  עצם  והיכא  ל  ה, 

מכזית פחות  ששדנשאר  מה  מצד  על,  ליכא  ואל  יה 
ואין  כלל,  אלכ  חשיבות  החשיבות  מצד  ל  וף  ר דבציא 

דיעבו  למה נמצא  כבר  ידי  שאכל  ועל  השבועה  על  ר 
נפקע איסור ה ובזה הוה ס"ד דתהא מכ שאלה  ני  ולה, 

ינו  ל, דהיעל מה ששואעשה  שאלה, ומסקינן דכיון דלמ
לא מהני בזה שאלה,  שאר, ליכא חשיבות, ל שהוא הנכ

זהו  הר"י    אשר  ל דכתב  אפשר  מגאש  אי  מסקנא 
דל ילעלאיתשולי   כי היכי  לי' א ה  מייפקע  כולה,  סורא 

לא   דזה  שנשכלומר,  על מה  חשיבות  בפועל  מהוה  אל 
ד כהס"ד  תהני בכדי  ודלא  ולשאלה,  בעינן  ,  מסקנא 

 . ואל עלישיוכל ליש ככדי חשיבות דכזית ב 
התוס'  הו דאיכא  נה  דע"כ  מכזית  הוכיחו  בפחות 

יאכל כל שהוא    בע שלאשיטא דאם נשחשיבות, דהא פ
י הר"י  על דבר   ד"ז לכאורה עליו, ויקשה    לדיכול לישא

נר אש, דמבואר  אה ביאור דברי הר"י מגמגאש.  אכן 
פשיטא  דברי מכל   הוה  דהא מיהא  על  ו  לשאול  דיכול 

הנשאר, אמרי   אלא   כזית  דתה דהוה  הנן  על  ש ני  אלה 
כא  על מה שאכל, הרי דס"ל דלי  ית זו ויתחייב קרבןכז

ממ דמהסתירה  עבראי  שעבר  מה  ומ"מ  שאלה     . ני 
שאכל כבר בתר מה    גרר מהנגיין הוא דוחידושא דסו

אשר  ששו שנשאר.   מה  על  דבעיאל  דמאי  נן  לפז"נ 
ום דבפחות מכזית לא שייך  שיבות דכזית אין זה משח
דודא שאל  לי יכולעליו,  שא ליש  י  וכמו  הוכיחו  ל, 

אלא   בכדי  התוס',  הוא  כזית  דבעינן  את  מאי  שיגרר 
לגבי  שאכל    מה גם  השאלה  דתהני  וכלישנא  הזכבר   ,
דדה מגאש  מהניל ר"י  דליפקע  א  היכי  כי  לי'    שאלה 

דב מכולה,  נאיסורא  לא  מכזית  השאלה    תפסהפחות 
א השבועה  כל  ממיל על  אשר  אכל,  שלא  מה  על  א  לא 

אבש שלא  מוכלנה  בועה  השאלה  הלא  דעד  ני  כלל, 
דליכא  ממילא   כמה  שנשאר,  מה  על  נתחייב    שבועה 

עלבשב דמאחר    ועה  כבר,  שאכל  מה  על  ששידי  אל 
שהנשאר   נמצא  כל  אשוב  ומה  כל  עליו  שנשבע  מה 

אוכשא דשלא  קיום  מהוה  בנוסח לנה.   כל    אחר   או, 
בשבועה   מסתבר,  הככר  ויותר  כל  הרי  אוכלנה  שלא 

יך לחלק  אוכל דשי  אה שלכשבוע  ור אחד ולאאיס  הוא
כל כ נפרדת, אשראכילת  עד    זית דהוי עבירה  ממילא 

ב כתופס כל  שחכא לפחות מכזית חשיבות לימה דליכ
לא מהה בזה  נ ככר  כלל.   י  שלא  ובדעת התו שאלה  ס' 

נרא בכך,  דחילקו  משום  דהיינו  לא  לדלעוס"ל  ה  ם 
למימ חלמחלקינן  ועל  שאלה  חלק מהני  דעל  לאר  ,  ק 

ע שהזה מל חלק  ואם אך  וב ממילא הותרה  ני שאלה 
דבפחותכל   אמרינן  ואי  ש  השבועה,  לא  ייך  מכזית 
לא  שא דבעצם  פירושו  ע"כ  מכזישחלה,  פחות  ת  וב 

שיי שא  ךדתהא  ה בו  שפיר  ממילא  אשר  וכיחו  לה, 
     59בכה"ג.  שאלה כל שהוא דמהני  משבועה שלא אוכל

 
 
 
 

 "א כ"ח  ע
  לא ה ואי  יתשולי עליב לאכזית חשי  ר(     אי שיייק

"ת הגרע"א מהד"ק  עי' שו   -תשולי עליהלא חשיב לאי
קנ"ד   התשובה סי'  הרמב"ם    שהקשה  בסוף  לשיטת 

שבועות  בשבועה  פ"ד  דגם  איס "א  איכא  חצי  וה  ר 
ש בעינן  אמאי  הרי  שיעור,  שלם,  כזית  חצי  ם  גישאר 

ך קושי'  תורה, ע"ש שכתב מחמת ה מן השיעור אסור  
אסו שיעור  דחצי  אי דהא  היכ ר  אלא  דהאי נו    ר סוא 

בכזית  לאצטרופ  בעין  חזי  אבל  דשייך  שלם,  לשיעור  י 
ו שיבאכלו  חצי  דלשייר  ולא  עור  בעולם  שיעור  יכא 

לאצטרופי,ח  שייך לאכל   זי  אשר  ומותר  בסוף  ,  לפ"ז 
  ענין דליכא שהות של פסח או סוף יוה"כ ב  יום אחרון

ל חצי שיעור, וכתב דצ"ע  ול כזית יהא מותר לאכולאכ
ש  נא.  לדי מה  ביאוילענתבאר  ולפי  בר"ן  דברי  ל  ר 

דאיכ שיעור  הרמב"ם  חצי  איסור  בשבועה  דהוא  א 
ד חדש  איסור  משום  איסור  הוא  שיעור  זי  חדחצי 

שפיר    דאצטרופי,  הגרע"א  כאורה  לאתי  קושיית 
שיעור  ת,  בפשטו דחצי  איסור   דאיסורא  אינו    הרי 

חזי לאיצטרופי, ולעולם  ועה, אלא איסור מטעם דהשב
השבואיסומצד   עצם  ודא ר  בכדי  עה  אלא  זית,  ליתא 

שפיר   בזה  כז אשר  שייר  דלא  דהיכא  לא  ית  אמרו 
לא בזה   יתשוליחשיבא  שכתבנו  מה  עי'  עיל  ל  עליה, 
ל"ב. או לולמשנ"ת     אות  הר"י  קת  עיל  בדברי  "ט 

מ"מ  ית,  נהי דאסור חצי זאש, אתי שפיר כפשוטו, ד מג
ע שאלה  שתהני  כלומר,  בכדי  כבר,  שנאכל  מה  ל 

כאילחשב  שתי הוי  הנשאר  ב  כל ו  שנאסר,  עינן  מה 
 ל כזית, וכמשנ"ת, וז"פ. שת שתהא בה חשיבו
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ידי   על  שנאסר  שתחו מה  אלא  בעינן  שלא  או  ל  השבעוה, 
בשה ס"ל   ,עה בושאלה  מגאש  כל    דהר"י  על  דתחול  דבעינן 

נו,  בר ואינכל כנאבועה, ומאי דחל על מה ששאסר בפרט הנ
א ידי  הוא  על  שנ שו  מה  בתר  נמצאגרר  הא'    נוסחכ  עדיין 

  הככר,   פס כל ב כאילו תוחשוי שנשאר כזית  הנ"ל, או דעל יד 
ר השבועה.   שעדיין לא עב   ושפיר יתכן דלזה בעינן כזית אף

ס  אך שתח  אל ד  "להתוס'  אלא  השבעינן  בחפצא  ול  אלה 
וע כמהדהשבועה,  עבר שע  ד  לא  איסור  אכתי    דיין  קיימא 

ושפיר   עלה.השבועה  ל    שואל  מבוארא  בדברכוכן  י  אורה 
מ ד"ה  דמרש"י  שאליגו  וז"ל:הניא  שכתב,  אכלי'  א  דה  ה  כי 
זעלכזית קמא   וכיון  יתים  דיין כל  דנשאר  שבה אסורין עליו 
שם שבועה  לא הויא  שתכח דאוו  קר נדר מעי  קרוק"ל חכם עו

קמא כזית  הלכך  עכ"ל,    חאשתכ  כלל  אכלי',  איסורא  דבלא 
,  סורוקיע איית הראשון להפזי לגבי הכהרי דלא בעינן שיהנ 

ועוקרו ושוב  דר  תופס בנשפיר    אלא כיון דאיכא עכ"פ כזית 
כבר, והוא דלא    איסורא אף אכזית קמא שאכל  אליכ  לאממי

זית  על הככאילו שואל אף    בחש שידבעינן    אש כדברי הר"י מג
 ראשון. ה
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ושי  די עי' ח  -עסקינן בשלא כיפר  א במאי(     הכאיק
דהא  הריטב"א   בשבא שהקשה  הביא  עו ף  לא  עדיין  ה 

בזה  ק מהני  לא  ואמאי  דמ"מ רבנו  ותי'    הרי   שאלה, 
איסורי' לכולי'  על   עבדי'  אלא  לכפר  בא  הקרבן    ואין 

כפר עדיין הוא    ר כל זמן שלאיזאבל בנשכבר עבר,  מה  
ליאס באי כדמעיקרא  נזירותו  איסורסור  בכל  נזיר ר    י 

א  דעדיין  וכונתו,  לאיסורי  תיוכו'.   עד נהו    הנזירות 
של ומפאכמה  קרבנו,  הביא  דעדיין  א  האיסורין  ת 

שאלקיימי דמהני  הוא  אן  מגאש,  ה.  בר"י  יעויין  כן 
ד הרא"ש,  בתוס'  דבריו  זו    הקשוהובאו  ותי'  קושי' 

קצת,  ואב אחר  מכפן  קרבן  דהתם  חיוב  וז"ל:  לל 
שהרי   הוא  כשישמהנזירות  את  אפילו  הנזירות  ור 

חי זה  קרבן  להביאו    ביכתקנה  הכי  הוא  וה  הומשום 
וכאי  לי' הנזירות  הנזירמכלל  עדיין  השלים  לא  ות  לו 

הש לענין  או  בועה אבל  מביא  אינו  זה  אלא  קרבן  תו 
אינו    ושבועת   לא עבר על   ל אםכשעובר על שבועתו אב

לה נמצ חייב  שכן  וכיון  השבועה  ביאו  מכלל  שאינו  א 
ולד  וכו',  לעכ"ל.   דעדיין ידי'  במאי  מילתא  תליא    א 

לאיסור א הנזירות,יתנהו  במ   י  חיוב  אלא  דעצם  אי 
הנזי   הקרבן  קיום  מדין  משא"כ  בנזירות  הוא,  רות 

 השבועה, וז"פ.  שבועה, שבאה על עבירת  קרבן 
מדברי שא"ר    די אש דנאל דהר"י מג די"  והוסיף ב"א,

במאי   דסגי  ס"ל  בכדי ולא  האיסורין  קיימי    דאכתי 
ה  עותו אזיל עפמש"כ  דבאמר שב, לשיט דיהני שאלה
  לא סגי בכדי שיוכל   מכזית   ת ונשאר פחו  שלא אוכלנה 

אף  רי ד איסור השבועה, הלישאל אף דאכתי לא עבר  
א  ן קיים, מ"מ בלא דבר חשוב לדאיסור השבועה עדיי

מה סג אשר   , טעמי  מ  א אי  הר"י  לפרש  הוצרך  גאש 
 , והוא נכון לכאורה. באופן אחר

  -היא דאמר תגלחת מעכבאור"א    בשלא גלח    (   יבק
לעיין  ואלכ יש  ל רה  דמה  אנבזה,  אי  תגלחת  ו  ין 

מ" המעכבת,  ודיני  מצות  בכלל  הרי  הוא,  מ  נזירות 
יהני בזה שאלה כיון  אי ל ואמ  דאכתי קיים דין זה.   א 

נרא פשאך  הד ה  דלב'  הוט  ק ניעות  באות    י"א "ל 
כיפר מהני שאלה אתי שפיר,  יאור הא דהיכא דלא  בב

הריטב הרדלדעת  היכ"א,  שאלה  מהני  דהוה  מאי    א י 
הוא כיפר  דעד    דלא  שלאכמשום  אכתי    מה  כיפר 

כתבאיתנהו   וכן  נזירות,  לגבי    לאיסורי  כאן  רש"י 
מעתגלח דתגלחת  דס"ל  למאן  שכתב,  ת  ע"ש  כבת, 

תגלחת י מעכ  וז"ל:  לשתות  ובת  למתים  ילין  טמא 
עכ"ל.     הלכך שיור,  דלמ"ד  הוי  פשוט  לפ"ז  אשר 

דאיכא מצות תגלחת לכו"ע,  , נהי  אינה מעכבת  תגלחת
תגח"מ בלא  אף  ליתנמ  תו  לאיס ה לת  נזירות,  ו  ורי 

ממ מהאשר  לא  שאלה.   ילא  בזה  באמת  ני  וכ"כ 
כגילוח ל"א,  הריטב רבנן, דלא מעכב  דהא דרבא הוא 

 ה.באיסור שבוע
דמהני שאלה ה ה דכתב  הר"י מגאש  ו גלח  א  יכא דלא 

  א ההיא שאלה גלחת מעכבת הוא מיגו דמהני למ"ד ת
מחוייאתגלח יהא  שלא  ראשו  שער  מהניא    ב ת  לגלח 

לנ למפרע  שמעמי  נזירונין  לשם  ימים  ראשונה,  ונה  ת 
איס הזכיר  ו ולא  כלל,  נזיר  דהא  היינ ורי  לשיטתו  ו 

א חלק  ן הוכא דלא כיפר הוא משום דהקרבדמהני הי
למר יהנז  מעצם כן  וכמו  הויות,  מעכבת  תגלחת  א  "ד 

הנזירות מעצם  חלק  טעמהתגלחת  ומהאי  גופא ,    א 
ו שייך שאלה.   דלמ"ד ו מהוא דאכתי  מזה  תגלחת    בן 

תגמעכבת  האינ מצות  דאיכא  אף  אינה  ,  מ"מ  לחת, 
ממילא לא מהניא   אשר  החפצא דהנזירות,חלק מעצם 

 וז"פ. שאלה,
ואגיק ד"ה  רש"י  גלה    -ינה(      ך  ל  םהחכוהרי 

זה של  הראש  שחרטתו  את  ועקר  מעיקרא  חרטה  ונה 
כולה ראשונה אכתי  נמנה ו וי של שניה  ונמצא מנין המנ

קיי  לכאורה הדב  -כשנשאל  א מהוה    טעונים   רים 
כ סו"ס  דהא  הרביאור,  הנזירות  מנין  נמנה  אשון  בר 

בכל   נשאלהאיסוהותר  למעשה  והאיך  עליו.     ורים 
ש"י, דהא  ר  ידבר זה, וביאר  מד בובחידושי הריטב"א ע

ת  ליו ואותו המנין ראוי להיו ב' נזירויות חלין עבאמת  
השני מ  מנין  בשכמו  דאפשר  כיון  הראשון  ה,  לאנין 
כאיל המנוהוי  מונה  לשני יו  כיון ן  ממילא  אשר    הן, 

הר על  ומתחרט  לישאל  חשיב שבא  שפיר  א  אשונה 
ן הראשון ומנין הראשון הוי  נין מנין השני ולא מניהמ

לאכאיל עדיין  למימר,  ההי  ו  דליכא    שבועה גבי    מה 

יאכ הששלא  על  כבר  שעבר  כמה  דעד  אינו  ל,  בועה  
ל רש"יכול  שכתב  וכמו  עליה,  דיעוי     .ישאול  ין  אלא 

ה שהר בתוס'  רא"ש  של  פירושו  על  דהא  קשה  ש"י 
אינה הנודר  אלא  חרטת  הנדר  החכם  התר  עוקרת  ת 

וקו העוקרת  הראהיא  המנין  יכול  לא  התרתו  שון  דם 
בשבי הלהיות  שבשענישל  ונמצא  החכם  יה,  התרת  ת 

הר שהביאאין  מה  ע"ש  קיימת,  הר"י    אשונה  בשם 
דמ נזירגאש,  על  עכשיו  שנשאל  אי  ת וכיון  לאי  גהא' 

שנזי  ראשרמילתא  ימ ות  ושאותן  אינה  שמנה  ונה  ים 
ם נזירות שניה  ה לשו, וכאילו מתחיל לנזירות שניה הי

אות ישאל  מנה  אם  שבועה  לענין  אבל  עכשיו    עליהן 
ן בו  חול אחר במקומו ואיר לגמרי בלא שי דבה קר  איע

האיסור  שה את  ככר כולו ועיכולת לאחר שאכל את ה
ע השבועה  על  אתשכשישאל  ויעקור  כולו   יו    הדבר 

א  מעיקרו שיחול  בלא  במקומו.   למפרע  מה  חר  וצ"ב 
נהוס במה  בזה,  מתשיף  ביאור נה  ומהו  רש"י,    דברי 

כ הרי  השאלה  דקודם  נ הדברים,  הנבר  ימי  ת  וזיר מנו 
וגילח   ולאחרהראשונה  כפרתו,  הרי    והביא  ששאל 
ה לנזירות  כלל  ליתנה  נזירות  שנעקרהראשונה  וגם   ,

נתקיי קיהמהשניה  היה  ומה  ע,  שתחול  יה  ל ים 
 לה, וצ"ב. השא

ב נוהנראה  דהיכא דלא  דהנה מה  אינו  זה,  שאר כזית 
ביאורו כול  י הנדר,  על  שיהא    לישאל  דבעינן  בפשטות 

שיקיי   השבועה בכדי  לחולהש להא  מת  מה  על  ,  אלה 
כ נשאר  על מה שתחול השאלוהיכא דלא  ליכא  ה  זית 

שוב    הית ואיכא על מה תחול השאליכא כז)והיכא דא 
נמ  שממילא  למפרע  עבר  לצא  נראה  א  וכן  כלל(.  

לשפ אשר  ודעמי',  רש"י  נירשו  לענין  כתבו  ת  זירו זה 
שחשוב   למימר  ימי  דבעינן  עדיין  מנה  לא  כאילו 

א דאכתי  אר הריטב"א )אלבי   אשר הראשון, כ  ירות הנז
משה"ק נראה    קשיא  אכן  הרא"ש(.   דלהר"י  בתוס' 

ה  מגאש שתחול  אין  מה  על  דליכא  אלה,  שהחסרון 
א  דמהאלא   אי  לשנפשעבר  עבר שר  שלא  שיחשב    ותו 

כא  , הימטעם אחר, כלומראם לא דע"כ צריך לשנותו  
די מילתא  איכא  אשר  דע"כ  לשנות.   השאלה  כולה 

שפלפ" לחל ז  דיר כתב  על  נזירות, מאחר    בי גק  דשאל 
הר הימהראשונה  מנין  עוקר  אינו  איי  חייל  ם,  לא 

שםעלי מה   יהו  הב'  הנזירות  ימי  גבי  ד  מנין  שייך  לא 
ול פיר פשבועה.   הרום  משה"ק  ל"ק  זה  על  וש  א"ש 

ראשון, אלא  ין הדליתא לימי המנ  דברי רש"י, דאה"נ 
מהני   על דמ"מ  דיתפרשו  כיון  שאלה    ידי   בכה"ג 

   זירות הב' ולא הא'. ם שמנה כמנין נ מיין ה השאלה מני 
שבועה   דנשבע  היכא  שבולפ"ז  אוכל  שלשלא  א  ועה 

מר שישאל  שייך בזה לו  היאוכל אה"נ, בעצם שפיר ה
הככהראשו  לע כל  שאכל  אחר  יהיה  נה  דלא  אלא  ר, 

בז על  נפ"מ  נשאל  דאם  הב'  הא'  ה,  על  שעבר  נמצא 
שבועהועכ" עבירת  דאיכא  נמצא  בכל ועדי,  פ  צ"ע    ין 

 .זה
וכן ראיתי שכתב בשיעורי  ולכאורה צ"ל בדעת רש"י,  

ה, א',  תרת נדרים תרתי אית בדהכל,  רבינו יחיאל מי
הט דקביעת  חרטה  ידי  על  וב',  עות  הפתח,  היינו 
החכם, שהוא מעשה מתיר, וס"ל לרב אשי  ההיתר של  

ח  דהיתה  הנדכיון  על  ארטה  כבר  שייחשב  דר  פשר 
הית קודם  אף  לשניה  הראשונה  של  החכם    רהמנין 

ואע"ג דהתרת    בפועל  המתיר  מעשה  חסר  דאכתי 
החכם מ"מ כיון דכבר חייל בהנדר דנזירות הראשונה  

ידי   על  בטעות  שהיה  לומר  דינא  שייך  כבר  החרטה 
לשנ המנין  ממי יה  דיחשב  החאשר  בשעת  רטה  לא 

דר  שפיר יש לשאלה על מה לחול כיון דאכתי קיימא נ
נמנית שלא  הראשונה  המני,  הנזירות  ,  לשניה  ןדהרי 

 ע"ש שהניח הדברים בצ"ע. 
קא רמית וכו',    ד"ה א"ר אשי נזירות הנה כתב רש"י בו

לעול על  וז"ל:  משעבר  לשאילה    שבועתו ם  חזיא  לא 
מהני עכ"  א ולא  שאלה,  לעלה  ויש  מה  יל.   ב'  ין  הן 

שכתב, מה   הדברים  ולא  לשאילה  חזיא  לה  דלא  ניא 
לעולם איתנהו  הנ"ל אפשר די"ל דס"ל דע"פ  שאלה.  ו

החסרונות  ל כבר,  במה  ב'  דשאכל  חזיא  הא',  לא 
אלה אלא על מה שישנו,  כלומר, דלא שייך ש  לשאלה,

  לה, כלומר, דלא מהני שאלה לה שא  , דלא מהניא והב'
 רי הר"י מגאש.   , וכדב הן שכבר נעשעקור חלות דיל
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ביאווע עוד  הרא"ש  בתוס'  מי י'  וז"ל:  בזה,    גרם  ר 
ה כח  תחול  שלא  לא לשנייה  דאם  היתה    ראשונה 

שמנ  היה  הראשונה  לשניהמנין  דאע"ג  ה  נמצא  יה 
הראשו נזירות  קיימת  דעברה  עדיין  כחה  מ"מ  נה 

שלמ המנין  יהינוע  כלו לא  ואינה  בשביל השנייה    ר מה 
מנה עולה לשנייה  מנין שה עוקר אותה  ועתה שהחכם  

כ הי להתירה  כח  לחכם  יש  לגמרילכך  עברה  לא  ,  י 
ז   ."לעכ דלענין  מנין  וכונתו,  עדיין  הא'  הה  נזירות 
פי   יים.ק מולפום  זה  שא'  מהני  דלא  היכא  אי  לה 

הכ כל  שדאכל  מה  על  דליכא  משום  הוא  תחול  כר 
חוכצד    השאלה, בזה  דאית  אלא  הנ"ל,  וש  ד יהא' 

ם  נזירות הראשון בעצ  מים של יאף דמנין המסויים, ד
מה  אלא  נשאר  ולא  הש  ליתנה  למנין  ששנוגע  צריך  ני 

די שתחול  ה בכיתנאסגי בזה ליחשב ד למנותה בנפרד,  
שאלע דראיתי    ה. לה  בקה"י    אלא  בזה  שהעיר 
יים  שתהא קמאי דבעינן  מכילתין סי' כ"ב, דלכאורה  ל

  ה א גבי שבועצאה ממנה, דהות היינו עצם המנין ולא  
חיוב הקרבן, אכתי קיים,  ה מהשבועה, דהיינו  התוצא

ימר  אלה בכה"ג, ודווקא לאמ ני שומ"מ לרבא לא מה 
מהא שאלה  דמהני  שנא   מא,  טע  י הוא  הא  ומאי 

שצריך למנות    ן נזירות הא' לעניןבינן שקיים מנידחש
ד ב',  אין  נזירות  אלאלכאורה  יש    זה  אכן  תוצאה.  

בזה באמת  ,לחלק  כתב  שם,  וכן  מנין  דכלפי    בקה"י 
זירות הראשון  הרי זה כח של מנין ימי נהנזירות הב',  

למנין נזירות הא' שוב    דעל ידי דימים אלו היומם,  עצ
כח עצם    הב', והוא מחמתזירות  נם למנין נא אימיל מ

נ ימי  דאכתי  מנין  מאי  אכן  הא',  חיוב  זירות  קיים 
הה עבור  קרבן  אלא  זה  אין  ולא  ה  עבירתרי  שבועה 

חלו מש עצם  שתהא השבוע  תום  בעינן  ואנן  עצם    ה, 
כחה  או  השבועה  דתהנ   חלות  בכדי  שאקיים  לה,  י 

 וז"פ.
דחזינן  זו,  דיעה  בביאור  להוסיף  ד  ויש  מונה  דמאי 

זה   אין  הב'  לנזירות  ולא  הראשונה  לנזירות  הימים 
ח  משום  מציסתם  הימים  סרון  כבר  מנה  דאם  אות 

נשאר לא  כבר  הראשונה  לנזירות  לנזירות  פנויים  ו 
היה  ה דלא  בשניה,  דין  אלא  זה  הראשונה  נזירות 

אלא לספור,  ימים  דאין  דמ  מציאות    היכא בואר 
נ ב'  עליו  הואדינזירויות  דקיבל  קודם  יש  א  מנה 

לנזירות הראשונה ואח"כ לשניה, באופן דמדינא מונע  
מ הראשון  למנמנין  ימים  הני  אשר  השנ   יןליחשב  י, 

שפיר הימים    בזה  כאילו  דחשיב  דיתכן  הרא"ש  כתב 
 ונים עדיין קיימים. הראש

יה  ל עלמר אמר אפילו אכלה כולה נשא(     אמידיק
בשוג מחוסאי  קרבןג  במזיד  ר  מלקות  אי    -מחוסר 

עינן  י שאלה לא באמימר בפשטות, דבכדי דתהנ  ת רסב
קיימש השבועה  מעצם  חלק  במה   ,תיהא  סגי    אלא 

קי תוצאישעדיין  כם  ועד  השבועה,  מן  דאיכא  ה  מה 
ח  או  קרבן  עדייחיוב  מלקות,  קייוב  מן  ן  תוצאה  ימת 

 השבועה.
ר  ימר אמ, וז"ל: אמ שכתבוהנה יעויין ברא"ש סי' י"ז  

כו אכלה  וכו אפי'  עליה  נשאל  כאמימר    'לה  והלכתא 
לא  אם  למ  ואפי'  בו  מהתרו  מלקות  לקות  עונש  יהו 

וה דב  ה נאיכא.   פשיטא  ל הא  התראה  עונילא  ש  כא 
ש בידי  הרא"ש לכאורה דאיכא עונ  מלקות כלל, וכונת 

דתהני שאלה  מדבריו דלאמימר בכדי    בואר שמים, ומ
י אדם, אלא  על בידתוצאה בפו יימת לא בעינן שתהא ק 

תוצא  סגי דאיכא  שעשה  הבמאי  מה  על  שמים  ,  בידי 
התראה    דאף כ בלא  בידי  איכא  מלקות  חיוב  מין 

זו בשם חכמי    ן דיעהי אירי בסוגיוכן הביא במ     .שמים
וז הדורו  שכתב,  ע"ש  שלפנינו,  הדורו ת  וחכמי  ת  "ל: 

במזיד ולא התרו בו ואכלה   ן לומר שאףיק פנינו חולשל
נכ לענין  לה  מ  האיסורשאל  שהרי  מקום  והעונש  כל 

עד שילקה, עכ"ל,    א מחוסר הו ע"ש שכתב  דין שמים 
די  י', דס"ל דבכמעלא נראה לו כן.  והיינו טאירי דהמ

"מ למעשה ולא  בעינן שיהא בזה נפ ך שאלה ישתהא שי
ד במאי  עונש  סגי  עליו  יסוד    בידי איכא  וזהו  שמים, 

זה.   המחל   פ"ו מהלכות ך סוועי' שער המלוקת בדבר 
הרשבועו דעת  שהביא  דעים  ת  בתמים  "ל  סדאב"ד 

ה  דדווקא  המאירי  התכמסקנת  דהיה  הויכא  א  ראה 
 הרא"ש.   ידמהניא שאלה, ודלא כדבר

בצל  ובספר הקשהאמלאכת  הרא"ש,    ל  דברי  על 
עונש שמ שמע מדבריו דכשישאל יסתלדמ ים  ק מעליו 

ואכל הככר קודם שנשאל  ה שעבר אשבועתו במזיד  מ
ג אישה  תא בנזיר דף כ"הא דאיומאי שנא מתו, אשבוע

וד'   וסי הפרם  בעלה  לה  שהפר  באשה  לה  לא  לח  היא 
וכפרה   הכתוב   ידעה סליחה  שצריכה  מדמהו  ו   מדבר 

בילמתכוי לעלות  בשר  ד ן  בשרו  בידו  ועלה  טלה    חזיר 
וכפרה, סליחה  לכאורה   דטעון  הוא  דידן,  ניד  וכן  ון 

 זיד נתכוין לעבירה.דבעת שאכל במ
הבזה  והנראה   דברי  ב ע"פ  פרש גר"א  אליהו  ת  אדרת 

עה" אשר    םתושמר פ  אח"מ  משפטי  ואת  חקתי  את 
האדיע אותם  וחי  שה  ד'ם  אני  שכתב  בהם  ע"ש   ,

, דעצם חפצא  הא'ם,  יכא ב' ענינבכל מצוה אי  תמ דבא
ון  יה וחוץ מזה, כי מצד עצמה חיים היא לעוש דהמצוה 

בזש אית  לעשותה  ד'.   נצטוינו  ציווי  קיום  משום  ה 
אמוע" המצ ז  שאלה  יער  ווות  האדם  אותם  חי  שה 

ע צד  זהו  שצויתי,  םצבהם,  ד',  אני  ואתם    מציאותם, 
הוא לכם.     במשום הציווי ולא משום שטודווקא  תעשו  

מאי וכ פירש  במצותידאמרינ  ן  קדשנו  אשר  וצונו,  ן  ו 
עדר"ל דקדשנו במ זהו מצד  מצוה, אמנם  צם ה צותיו 

צריכ  אלא  אנחנו  טעמא  מהאי  לא  לעשות    משום ים 
ע לענין  "ש דכןשצונו.   נמי  ב   הוא    ' ילא תעשה, דאית 

העבירה מעשה  עצם  שמצד  המרידהרע  וגם  מצד  ,  ה 
וב  ד',  ציווי  על  שעובר  דבאימה  מאי  בזה  הדעת  ר  עץ 

יומת  הקב"ה   ר אמ מות  האוכל  העונש  כי  ואילו   ,
עב  אחרת  שמצינו  האכילה  כנ"ל,    היא,ור  הוא  אלא 

עץ   דהמיתה דאכילת  הרע  עצם  מצד  ת,  הדע  הוא 
ז"נ  פלאשר     על המרידה.כו' זהו העונש  אפיך וובזיעת  

חזיר ועלה  ו בשר  ן לעלות בידדהפר לה בעל או בנתכוי
טלה,   בשר  דליכרהבידו  פשיטא  ע י  מצד  רע  ם  צא 

שה לא עבר עבירה, ולית  א דהעבירה, דהא למעהחפצ
המרידה,  ב אלא  סליחה  אשר  זה  צריך  זה  מפאת 

חזיר  אכילת בשר  של    ואין זה עבירה מסויימתפרה,  וכ
מרידה, וזה ודאי    לש, אלא ענין כללי  ו עיברה על נדרא

, ומאי דמהניא שאלה  שנשאל  בשבועה אחר   דאיכא גם
ל אשר  ועהוא  שמים  לנשהוא  נש  עצם  משותו  מרע  ם 

השבועה דאכת ,   עבירת  דחשיב  הוא  קיימא  דעי"ז  י 
ה בזה  שבועתוצאת  מהני  כן  על  אשר  שאלה,  ה 
 וכמשנ"ת. 

ולא טוק וה  היא  (      רץ  לא  התם  רש"י,    -רץכא  עי' 
ונתבזה שרץ  אחיך.  במ  דבמה  ונקלה  חשיב  זו    נוסה 

בר עי'  מגאאכן  אחר,  "י  באופן  שפירש  א ש  ינן  רמדכי 
יבין  א דרץ, שאין אנו חי י, היכ מ כמי שלקה דדכפתוהו  

ולהביאו   עליו  ולהלקולחזר  דין  אלבית  היכא  תו  בל 
ש כיון  רץ  דלא דלא  כמה  להלקותו  אנו    לקה   חייבין 

הוא   עיקר  עדיין  יכול  על    ר השבועה כדי שיפטלישאל 
לעולם  מ ולדבריו  ונקן המלקות.   חשיב  ך,  לה אחילא 

דאין   הפטור,  יסוד  להחזירו י חאלא    ולהלקותו,   יבין 
 פטור הוא. וממילא

שלא אוכל ככר    רש"י ד"ה אמר רבא שבועה  (     טזק
א דכל שבועה שנשבע על  ואשמעינן רב  -אוכל זו  ו אםז

עליו  ה חעאיסור השבוו אין  דבר בחביר   ותלה תנאי   ל 
ההיא    אלא בשעת מעשה הראשון הלכךעה  ובשעת שב

שבשעתה   קשעת  שבועתו  את  זוכר  היא  בי'  יר ועה  נן 
י שנא  יו לכאורה צ"ע, דמא דבר    -'בשבועה וכוהאדם  

אך   דאם  תנאי,  ו מכל  התנאי,  דידן,  בניד נתקיים  ון 
תהא  ין ש ל התנאי, בין שתהא ראשונה באכל ככר זו ש

ממשניה,   דנתקישוב  כיון  חלה  ילא  התנאי    סור יאים 
מ והוא    כח השבועה  שבועה,  הדיבור,  אחככל  ר  דהא 

הככ נאסר  התנאי  דיבור   רשנתקיים  ידי  ודי  ועל    לנו , 
ועה, וככל שבועה שהוא  זיד בשעת דיבור השבשהיה מ

סור  ה ושוגג בשעת עבירת אי שבועיד בשעת דיבור המז
 השבועה.

מדברי   בשרש"יוהמוכרח  דתנאי  ו ,  אינו  בועה  בנדר 
תנאיכלל   דכל  חלות  יסו  תנאי,  הוי  דהחלות  הוא  דו 

  ת והאופנים, רק דאיכא נמי חל על כל  ר הוא בעצם  אש
,  ם )או ביטול( התנאית לקיווומגביל החל תנאי התולה  

ל ידי  ות עאי שוב נעשה החלדבזה אם אך נתקיים התנ 
ר  בנד קשה כנ"ל.  אלא מבואר דתנאי דיבור השבועה וי 

דהי גדר אחובשבועה   וי"ל  לו,  בחיר  כמבואר    ושי דינו 
הרמב"ם   על  הלוי  רי"ז  נמרן  הלכות  בשם  זירות  ריש 



 65 

  ה שהתנה לא נתקיים כפי מ  א דאם אך להגר"ח זצ"ל,  
וההוי בכ וכמו  לל האדם בשבועה,  נדרי שגגות  כמו  וי 

עמו   ופתחו  לזה  דהנדנדרו  בעינן  ולא  בטל,  פרשת  ר 
)ויתכן דלא כיון    תנאים  ך כלל פרשתשיי  תנאים כלל. 

יר י"א וקושיית הגרע"א  נז  'ליחות, עי' תוסדליתא בש
זה    שם, על  שדאשר  כל הוא  ע"ש  והגרי"ז,  הגר"ח    נו 

הגרי"ז.(ד הד   ברי  ד בויסוד  השבועה  רים,  איסור  כל 
והאופנע הצד  על  דעתו  על  והיכא  שה  שהתנה,  דלא  ן 

דע ליכא  שהתנה  כמו  בהאדם  הוי  וחסר  לשבועה  ת 
 .בשבועה

אפשאש לפ"ז  די"לר  שר  נ"ד  דבכגון  חלות  ,  תולה 
בוהאיס  מילתא  ר  הך  מתפרש  אחר,  דעתו  אין  ד דבר 

ל הראשונה,  כא שיסור השבועה אלא על ידי  חול אישת
זה  ש ידי  אית על  בחול  השניה,  לאכול  שתהיה  סור  ין 

ב שתהיה התנאי,השניה האיסור  דהיא    דאף  ין  היכא 
על ידי  סור  על ידי אכילתו נמצא שעבר אי התנאי הרי  

ור  אס  ןחר אכילת הראשו שון והרי הוא אלת הראאכי
ד שנמצא  באופן  האיס   מהלאכלה,  הוא שמחיל    ור 

ממיל אשר  הראשונה,  ב   א אכילה  שיהא  אותה  בעינן 
 בזה. שבועה", ועדיין צ"עהאדם ב"השעה 

לא חיילא  ן, דבארת מתוך סוגייוהנה דעת רש"י המת
של  תהא  אלא כד אכיל ראשונה, בין ש  איסור השבועה 

בי שתהא תנאי  ולי  ן  איסור,  אשל  קרבן  חיוב  א  ל כא 
במה קודם  תנאי  של  דאכיל  ואח"כ  יכא  של זיד,    אכל 

ושל תנאי  איסור במזיד    לאיסור בשוגג, אבל באכל ש
אישב דוגג  בקרבן,  מתחייב  באכילת  נו  שגגה  בעינן 

דושי  בחיויסוד דברי רש"י מבואר באריכות     ר.האיסו
לר דס"ל  מילתא  הך  יסוד  שביאר  ע"ש  ש"י  הר"ן, 

ולא אחר    ה נודחלות השבועה הוא אחר אכילה הראש
שיהיה מתי  התנאי  להתוס'  אכילת  דיסוד  כדס"ל   ,

השבועה   אכילת  חלות  על  להזהר  לו  שיש  בשעה  הוא 
מחייבתו  זיד שוב  , ואם אכל תחילה האיסור במהדבר

התנאיהשבועה   לאכול  שלא  שעת  ליזהר  זהו  אשר   ,
ה דשבועה.  חלות  דינא  יסוד  רש"י  האדם  ולשיטת 

עלידבשעהוא  בשבועה דבעינן   ליזהר    וה שחל  החובה 
אף   עלה,  דעתה  שיהיה  שצריך  הוא  השבועה  מחמת 

על  דבעצם הוא  השבועה  חלות  התנאי.   ,  קיום  ידי 
שהקש בר"ן  עוד  מאי  וע"ש  דאם  ה  דבנתאי  שנא 

אמרינן דאינו חל האיסור אלא אחר קיום התנאי ולא  
ע"ש מש"כ   למפרע,  דחל  אמרינן  ואילו הכא  ולמפרע, 

    בזה.
ותר מתוך  דברי התוס' ובי  ת מתוךתבארודעת ר"ת המ

בספר הישר ליסוד  הוא מודאף    ,רפ"וי' ת ס  דבריו  דה 
איס דברי   חיילא  דלא  השברש"י  אחר  וור  אלא  עה 

של איסור בין שתהא של  שתהא    ראשונה, ביןאכילת ה
שוג  ,יתנא  הוי  הואי  באכילת  שבועה  אשונה  ר ג  אינה 

א דס"ל דבהזיד  דם בשבועה פרט לאונס, אלמשום הא
ושגראשוב חי   גנה  שפיר  באופן  בשניה  אף  קרבן  יב 

י  לת התנאי.  ומא ג באכיראשונה ושגור בשאכל האיס
דליכא   רש"י  לשוןדכתב  עי'  בכה"ג,  קרבן  ר"ת    חיוב 

בספ הישר שם  דמ   ר  משום  קרבן  דחייב  ת  צקשכתב 
ש ככל  והדבשגגה  לכא רגגה.   הך  ים  דהא  צ"ב,  ורה 

אינשג התנאי  דאכילת  כלמש  הגה  לאיסור  ל,  תייכת 
אסר אלא אכילת האיסור,  שבועה בעצם לא  האיסור  ו

בתנא  תהניומה   לחיישגגה  והאיך  י  קרבן,  תיחשב  ב 
כיסוד     ונראה מבואר מזה    60צת שגגה.עי"כ אפי' מק 
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באכ האיסושגגה  ב  ר ילת  שישגוג  שעובר  אלא  על  שעה 
בירת איסור  בע  וב שגגה, דחש ההשבועה, ולדבריהם לא יקש

פום  ת התנאי, אך ללעובר למפרע על ידי אכי י ועה שהרהשב
,  יכא בזהככל שגגה אגגה  ש  צתמקנ"ל מה  כב  ישנא דר"ת צ"ל

גגה בתנאי חשוב מקצת שגגה  ש עצם הדמשמע מהך לישנא ד
ון  כר"ת, דכי  ל בזה עה"מ דס"בשון  .  ולוסגי בזה לחייב קרבן

באחרונ נגמר  השבועה  שגגשעון  לו  עלתה  להתחייב  תו  ה  זו 
על   הראשו סאיקרבן  כור  לכאורה  והוא  התוס'.   נה,  דברי 

פיר דאוהרמב"ן  באבף  ש  דיינ ו   ור יסהזיד  בתנאי  לי'  שגג  ין 
האיסור   באכילת  את    ג"ושוג כשגג  לאכול  סבור  שאינו  הוא 

ל תנאי מכל  ע  שחידש דחלוק הוא דין נדר  ר זצ"למו"
בעד תנאי  דל ין  דעלגמא,  הוא  תנאי  כל  קיום    דר  צד 

ו עושה,  נ אי איהתנ  ות ועל צד ביטול התנאי עושה החל
דיסוד דין  אלא  ר על תנאי ודאי דעושה נדר,  אבל בנד

נדר על  לעשות מה שאמר, וב  הנדר הוא דצריךאיסור  
שע האיסור  זהו  בתנאי  וכגון  שלנדרים  שה,    א ט"ו, 

א היום  ולעול  ן שיי  םיישן  הדברילמחר,  ב'  הם    םם 
הנדר,בכ של  איסורו  בתורת    לל  אחד  דנעשה  אלא 
התנ בתורת  ואחד  עצמאיסו אי  לפ"ז  ור  אשר    .

דמבו עוד  שחידש  ר"ת,  דברי  איסור   כיון ארים    דאף 
צד שיאכל  עצם הנדר, דעל הבא  התנאי כלול הו   אכילת

א היכא דאכל  ממיל    אכול התנאי, האיסור אסור לו ל
   שגגה.  תהתנאי כמקצ חשיבא אכילת    רלתרוייהו שפי 

בסו התוס'  עי'  ובמש"כ  ר"ת  בדברי  דבריהם  ספר  ף 
 ה.זכתב כצמו הישר שר"ת ע
בי הנ"ל  הנוע"פ  דברי התוס'  זצ"ל  מו"ר  באר  נזיר  "ל 

ת עלשלא  הגרקשה  קושיית  הנ"ל,  יהם  דלעולם    ע"א 
עש דהרי  כיון  דנדר  הבאיסורא  וכל  נדר  דינים  ה 
בדיבורו שנאמר  ממה  דליתנהו  ו   נובעים  בזה  דאי 

דהא עושה חלות  , אכן שאני נזירות  התנאים  למשפטי
אשר בעינן לזה    םתנאי  לככ   שוב הוי תנאי זהנזירות, ו

דהא    הקשו התוס'פיר אשר על כן ש,  למשפטי התנאים
ין מוכרח בדברי  ידי שליח.  אלא דא  יתא לנזירות עלל

התנאי בשגגה כדברי    ן באכלר דחייב קרבהתוס' למימ
דכי שדר"ת,   יתכן  דדיבורופיר  בצ  ון  איסור  רו היה  ת 

ל  גת האיסור ולא עין חייב בקרבן אלא על שגותנאי, א 
 אי, וז"פ. נגת התשג

ל  ינן בנדר עא בעכתב הרמ"א ביו"ד סי' ר"כ דלוהנה  
דל  תנאי כפול,  הנודרתנאי  מכונת  גרע  וע"ש    ,א 

שהביא הגרע"א  מ   בהגהות  דס"ל    יימוני דבתשובות 
ע בנדר  בעינן  כפ  לדשפיר  תנאי  דיתנאי  אלא  ויין  ע ול, 

מיירי בתשובוש ש.   ת מיימוני אלא בנדרי הקדם דלא 
ז  מו"ר  לנדלפמשצ"ל  ואמר  דלעולם  י"ל  פליגי  "ת  א 

בזה בין  לחלק    , דשפיר ישרמ"אהתשובות מיימוני וה
ש, דבנדרי איסור לא בעינן  יסור לבין נדרי הקדנדרי א 

כן  א  "ל דהתנאי בכלל עצם הנדר,ם, וכנמשפטי התנאי
הקד עבנדרי  זה  הרי  חלשש  בזה  יית  אשר  הקדש,  ות 

התנאיםש ככל  תנאי  הוי  בז  פיר  בעינן  ה  ושפיר 
בשיה שפטי  למ עי'  במס'  תנאים.   זצ"ל  מו"ר  עור 

 . ך בזה טובאהארינדרים ש
א     (  זיק ד"ה  כו'רש"י  הראשונה  את  ודווקא    -כל 
שניה  הד הד ך  להאיסור  דהויא  באכילת  שגגה    וא 

סור  יל אכילת האמייתי קרבן ע  אאיסור דאי בתנאי ל 
ו  יתר שעדיין לא נאסרה עליפרע שהיתה מזיד ובה למ

הר   דהא  צ"ב,לכאורה    -וכו' דאי  מש"כ  אשונה  תינח 
מתחי אינו  האיסור  ב הוא  כיון  יב  הוא  דמזיד  קרבן 

שפיר,   הואתי  דבהיתר  מש"כ  לא  אבל  דעדיין  כיון  א 
לכא דה נאסר  צ"ב,  מבוא ורה  תרוייהו  א  דבאכל  ר 

וא בר  ל כבמזיד  איסור  תליא של  מיל  אשונה  תא  הך 
שפיר    וי התראה, ואי הוי התראהבהתראת ספק אי ה 

מל  ב  עבורקות  מתחייב  האיסור  שאכל  ראושנה,  מה 
ח  דאינו  אמרינן  דעדייייב  ולא  נמשום  לא  .   אסרן 

לכ  דאיכא  ומוכח  מדבריו  חיוב  אורה  בין  בזה  חילוק 
ד לבין  קרבן  מבשוגג  דלחיוב  חיוב  דבמזיד,  לקות 

על    ור היהסדעבירת האילא סגי במאי    ן הקרב בשוגג 
אכיל אלאידי  בשגגה,  בסוף  התנאי  שתהא    ת  בעינן 

בהשג שהיאעצם  גה  האיסור,  בראשונה,  כילת  תה 
ל הרי  הי ובראשונה  השגא  עצם  שגגתה  איסור  גה  ת 

ן חיוב מלקות נראה דאינו  עדיין לא נאסר.  אכ כיון ד
אכ ת בעצם  האלוי  האיסור, ילת  בעבירת  אלא    יסור, 
עבירד היתה  ב אם  האיסור  )מת  יצוייר  זיד,  לא  אשר 

במזיד, ד"ז   תרוייהו  באכל  ראשונה   אלא  אכל    דאי 
בלתנ השאי  חלה  לא  הרי  דפטור מדין  וגג  כלל  שבועה 

לאנבשבוהאדם   פרט  בעה  אמרינןוס(,  שפיר  דאף    זה 
א  היתה  דעדיין  דבשעתה  בהיתר  האיסור  לא  כילת 

שפיר    י ואוכל התנאי במזיד לבסוף המ"מ כשנאסרה,   
במזעבירת   למפרי האיסור  מלקותד  חייב  ושפיר  ,  ע 

בשעת התראה  דבעינן  ל  אלא  האיסור  לו  ומר  אכילת 

 
  ין האיסור לענ   שגגה היא   הון דראשונהשניה הילכך ההוא זד

 אתי שפיר. י' לדיד  ה".  ואף נין חלות השבועומזיד הוא לע
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  יסור הוא, אשר זה הוי התראת כילתו זו אכילת אאד
 כ.לת התנאי דלאח"י באכיכיון דתלו ספק

הרי חידושי  מתחיועי'  דאינו  דמאי  שכתב  יב  טב"א 
תיב  כ דוגג קודם שנאסר הוא משום  כלו בשקרבן כשא
אחת מצות    ועשה  אשר  ד מכל  שבשעת  '  תעשינה,  לא 

ריו  מדב  ינה.  הרי מבוארשיית החיוב הויא בלא תעשע
תהא  שוגג ובחיוב שבועה דבעינן ש דין מסויים הוא בד

ולא סגי לן במאי    חל כבר האיסור,בזמן שעצם השגגה  
  .  אכן י דהיה אסורנמצא למפרע אחר אכילת התנא ד

כל האיסור  מאי דנמצא דאב  לענין מלקות שפיר סגי לן
אלמזיד,  ב אותו  לפטור  ספק,  ואין  התראת  משום  א 

בוכ"ה   הביאור  שם     .ירש"  דברילכאורה  )והריטב"א 
אלא   רש"י  בשיטת  בעצם  רששהבימיירי  בדברי  "י  א 

,  בסוגיין  ת ממאי דאיתא ברש"י ש באופן אחר קצ לפר
כל דבריו לקמן בע"ב ד"ה  עצמו    ומדברי רש"י    .ע"ש 

בזד זו  ובשגגת  ןואכל  מבו  עצמה  דילפאחברתה  נין  ר 
 דתחטא בשגגה, ע"ש. להך מילתא מקרא 

ר     (  יחק זו    הבוע בא שתוד"ה אמר  שלא אוכל ככר 
זו אוכל  דלא   -אם  לפרש  אדמיפ  ונראה  משום  ם  טר 

התנאבשבו על  אלא  בעה  כשאוכלו  לחודי'  בין  י  שוגג 
א בסוף  בין  על האיסו בתחלה  חבל  לא  דבעת  ר  יישינן 

נן  כך בעי לועה עלי' הא דחיילא השבו האכילת התנאי  
וכ  אנוס  יהא  ד  -ו'שלא  התוס',  דברי  לעולם  ביאור 

שעצם חלות  את איסור השבועה,    עיל שמפ  התנאי הוא
אשר ממילא דווקא  התנאי,  הוא על ידי קיום  השבועה  

דם בשבועה פרט  שום האא בשגגתו מדאיכ בתנאי הוא  
דא היכא  ואף  במזיד,  לאנוס,  האיסור  את  קודם  כל 

"כ  חאעל ידי דעם אכילת התנאי    חל אלאאין האיסור  
א  כילת התנאי בשוגג ל הוי א  ילמפרע, וא   חל האיסור 

דלחיי ורש"י  שבועה.   כמשנא  היינו  לפליג  עיל  "ת 
יסוד   מ דס"ל  ליזהר  דעל    השבועהאיסור  החובה  הוא 

בין של תנאי ה שיהי, יהיה איזאשוןידי אכילת הר    ה, 
מפע איסור,  של  דשויל  בין  השבועה,  ממילא  איסור  ב 

אכעל   האיסורידי  על  יעבור  השני  בעצם    ,ילת  או 
הויהאכי אי  של  לה   דגור  הב'  או  ידי  ע  םאיסור,  ל 

ילא דווקא  ר ממל אכילת הא', אשאכילת הב' שעובר ע
הראש  האבאכילת  משום  דאיכא  הוא  בשוגג  דם  ון 

משבועהב ליזהר  החובה  בשעת  ואז  הוא  ,  השבועה 
"אדם" שיהא  פלי וה .  דבעינן  דבנה  על  התוס'  רי  גי 

שייך  י, דלרש"י באכילת השני לא  רש"י למעשה בתרת
הלפטור   לשי משום  וגם  בשבועה,  אטאדם    ם תו 

הוא  לב  הראשון  שוב  לחיישגגה  עבור  כא  כלל  יב 
גדר  בהנ"ל, מהו  ויין  השני.  וב' פרטים אלו תל אכילת  

 הדין דהאדם בשבועה. 
ז  תוד"ה אמר רבא שבועה שלא    (    טיק ו  אוכל ככר 

זואם א לות  וש הר"ח דחיירי וכן משמע מתוך פ   -וכל 
ב  השבועה דקתלוי  אלא  התנאי  לאיסור  אכילת  רי 

ו אגראשונה  וכו'רס  ממבו    -יפכא  הר"ח  אר  דברי 
התוס'  וש  כדברי  במזיד  התנאי  אכל  אך  גג דאם 

נפ"מ באיזה סדר  ב קרבן, וליכא  ור חיי אכילת האיס ב
במזיאכל האיסור  אכל  אך  ואם  בן,  ששגג  אף  תנאי  ד 

דתלאן זו   ע, דלקמן בהא"צינו חייב קרבן.  ולכאורה א
כתבב ב   זו  זו  אכל  שאם  וזדון  הר"ח  חברתה  שגגת 
ון עצמה דחייב, דנמצא  וזד  וזו בשגגת חברתהמה   צע

וה  עצמן,  בזדון  שתיהן  האכילת  היה  רי  לא  שוגג תם 
ולא ב א גם צ"ב עצםלא בתנאי  דבריו שכתב    איסור.  

נאכלו  דחייב משום דש עצמן, דמה סיבה  בזדון  ניהם 
לח  זו  ואיןויהיא  קרבן,  דר"ל  ב  מלקות,  דחייב    לומר 

מ מבואר  דדווקא  דהא  הסוגי'  בתרוייהו    מזיד ב תוך 
ר"ח דגירסא אחרת  מלקות, אלא דיעויין ב   חייבהוא ד

ולא    הרי כתב דחייב  גירסתואפי' לפי    , אך לו בסוגיין
ב זה  דבר  התראה,  התנה  שמה  אי  ספק  התראת 

ילו  א וד בשניהן הוא דתלאן בזה, בא הזידווקא בהך בו
לע מלקות  מיירי  אף  הנין  ארי  אינו  הראשון  לא  חיוב 

אלא     .ור"לתו בפלוגתת ר"י  לתלו   התראת ספק והו"ל
שיי דשפיר  חדי"ל  ולא  מלקות  לחייבו  בכה"ג    שיבא ך 

ספק והואהתראת  בר  ,  המבואר  דכיון  ע"פ  מגאש  "י 
הוא,    אכילת איסורו בו שאכילה זו של האיסור  דהתר

וחוש מהתנאי  שכח  הרי  ב  בוהוא  אסור  לא  שהדבר 
 יר הוי התראת ודאי. ה"ג שפכתנאי, ב

מגאש   ר"י  כגירסת  סוגי ב ויעויין  דגרס  אלא    הר"ח ין 
ככר  וז"ל: פירוש הראשונה היא ה  שפירש באופן אחר,

אותה   ו שעשה  השבועה  תנאי  בה  הנקראת  תלה  היא 
עצבאכילה   הככר  היא  והשניה  שנשבע  ראשונה  מה 

ג הראשונה בשוג  תון שכן הו"ל פירוש ואכל איה וכי על
ב  הכמוהשניה  התנאי  זיד  שכח  כלומר  שהיה  י 

זכור על  היה  שניה נמצא דזה שלת היבראשונה על אכ
ע שנשבע  היההשניה  בלי תנאי  שעל שבועה  ר  זכו  ליה 

א על תנאי היתה  שהשבועה מעיקר  שאע"פ  והא קמ"ל
  שנשבע   ר על השבועהי שכח התנאי כיון שהיה זכווהר

הרי   מקום  ומכל  השניה  שלא  נ אעל  רואים  אכלה  ו 
ל שאכאאלא  השנחר  שנמצאת  התנאי  אסורה  ל  יה 

חייב  אכלה    שהריעל אכילת השניה  הוא    עליו  במזיד 
שגג בראשונה  ואותה  שהיה  בתנאי  ששגג    ושכח ה 

מ לא  ול אותה  העלה  בדבר  מוריד  והשניה  א  ואיל 
לאחשעליה   אכלה  במזיד  שבועה  שנעשית  היתה  ר 

התנאי אבל    הביו באכילתו הראשונה שהיה  ורה עלאס
ור כלומר  יד והשניה בשוגג פטנה במזוכל את הראשא

זכ  היה  עלואם  ברא  ר  שהיה  אכילת    שונההתנאי  על 
ש אבל  עליו חברתה  שנשבע  ככר  הוא  איזה  ר  פטו  כח 

הככ שהיתשהרי  עליה  ר  השבועה  הוא  ה  בשוגג 
ע דבריו,  שאכלה,  וביאור  דאכל    שפירשכ"ל.   דמאי 

זכר שאכהתנאי   פירושו דלא  תנא ליבשוגג  זו  י  ת ככר 
כ האחרכבאיסור  האחר  דככר  ס"ל  אלא  איסורו  ,  ר 
דלא בעינן  ועה,  השב  בידיעה זו שתחולודי    בלא תנאי,

שב ידעאלא  השבועה  איסור  חלות  כא  דאי  שבעת 
במז  וכשאכלשבועה,   האחר  מלקות.   הככר  חייב  יד 

כלומאכ במזיד,  התנאי  כשאכל  שאכל  שיודע  ילת  ר 
האחר  , ואכל הככר  רחר זו תנאי באיסור הככר הא ככ

נשכלומר  ,בשגגה ככר  איזה  ששכח  הראשון  ,  עליו  בע 
חפ  שני,האו   שגגת  זו  ופהרי  מקרבן  ץ  אפי'  טור 

שש)דלמלק לומר  צריך  היה  לא  הרי  ככר  כח אות  יזה 
דבלאס על אכילת שר,       ת(.וגג אינו חייב מלקוא"ה 

בכה"ג  וחיוב   לה  משכחת  לא  השוגג  על  שבא  קרבן 
הששגג   זה  שגגת  ככר,  אי  על  אלא  קרבן  חייב  דאין 

"ח,  ה  רמב"ם בפ"ג מהל' שבועותה  כמו שפסקה ושבוע
וכ יה קרבן להבא  שחייבין עליצד היא השבועה  וז"ל: 

יאכל   שלא  שנשבע  חטים  כגון  שנשבע  ושפת  ודמה  גג 
השבועה   ממנו  נעלמה  שזה  ואכלה  חטים  פת  שיאכל 
עליה, שנשבע  החפץ  זוכר  הוטא  והרי  היתה    האיך 

 עכ"ל.
כג גרס  הוא  אף  אוהרמב"ם  הנ"ל  שפיירסא  רש  לא 

פ"ד מה עי'    , י"ז, שכתב-הט"ז  שבועות  'לבאופן אחר, 
ככ  וז"ל: אוכל  שלא  אכלתי  שבועה  אם  הגדולה  זו  ר 

ושכחככ הקטנה  זו  הקטנה  תנא   ר  שאכל  בעת  זה  י 
חיו במזיד  הגדולה  כך  אחר  א אכל  הקטניב  את  ה  כל 

תא  והוא  התנאי  ואכזוכר  ושכח  הגדולה  את  סר  ל 
שע לו  וכמדומה  נאסהגדולה  לא  פטודיין  אכל  רה  ר 

ה  לשאכל הגדו  בין   ד הן במזיי תשתיהן בשגגה פטור ש
חייב,בתחל באחרונה  או  מדבריו  עכ"ל.     ה  ומבואר 

באכילתד תלוי  באכילהאי  הכל  נפ"מ  וליכא  ת  סור, 
ב או  במזיד  אכלו  אי  שאכלו    שוגגהתנאי  חל  כל 

א האי על  וחייב  ומש"סור  האיסור.   באכל  כילת  כ 
ין לו נאכלה,  ו שעדיו דכמדומה ל האיסור בשוגג דהיינ 

דפ לח"מ  דכמר יעי'  שעדיין  ומה  דושו  אכל  ללו  א 
בכ חשיב  ולא  העלם התנאי,  אלא  שבועה  העלם    ה"ג 

ועיקר     ן העלם זה מחייב קרבן.ר איקיום התנאי, אש
 קות.ר לענין מלנאמ  מימרא דלרבא לדידי'

כתב, -בהי"חו תליי  י"ט  אם  וכן  ונשבע  וז"ל:  בזו  זו  ן 
אם אכלתי האחרת    חת מהןשלא אוכל א  ואמר שבועה 

ון חייב  יה בזד י ן ואכל השנת מהח ואכל א י אושכח התנ 
בז פטור  הראשונה  בשגגה  והשנייה  בזדון  דון  שתיהן 

עחיי דמב,  צ"ב,  ולכאורה  דבאכל  כ"ל.   מדבריו  שמע 
ב אפפבשגגה  והשנייה    זדוןהראשונה  מקרבן,  טור  י' 

שגגהולכא דהיה  כיון  יפטר,    ורה  אמאי  באכילתה 
דשגגה    ולעיל לא  מיירי  כתב  שעדיין  דכדמדומה 

ו  לבא  נאסרה  דמיירי    ומשמע  ,לא פירש כןהכא סתם 
השבוע בהי"ח,  בשכח  התנאי  שכח  כמו  לא  ה  אם 

"ז,  דנימא דסמך הרמב"ם בזה אמש"כ לעיל בהלכה י
 וצ"ב. 
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לעי יש  הגם  והין  בזדון  דהראשונה  השגגה יכא  שנייה 
יתחייב לא  מ  מצד  אמאי  שהוא  הר מה  על  זיד  אשונה 

ב  ו שאכל בשגגת התנאי ש  איסור עצמה, ואח"כ  היותה 
עתחי מלקות  אכיל ייב  הראשונה,  ל  ס"ל  תו  דהא 

ספק "בלהרמ דהתראת  שהתרא  ם  כדמבהשמה  ואר  , 
ב וכ"כ  ששנומדבריו,  לח"מ  עי'  כליו.   בזה  אי  עמד 

התראת ספק   מודה הרמב"ם דאף למ"ד כה"ג וכתב דב
מ דלא  התראה  דהיתה  הנישמה  התנאי    אכילת  כיון 

דנה   בשוגג.   מדבריו  שוגומבואר  התנאי  דבאכילת    ג י 
שהוא בשוגג, אבל אם אכלה  מ במה  לה ליכא נפ"בתחי

שפיסב בשוגג  נפ"וף  איכא  היכא    ופטור   מ ר  אף 
הא  במזידאכילת  היתה  שבראשונה  והטעם  ד.  יסור 

אכל את התנאי  רה לחילוק זה, דהיכא ד לכאוהפשוט  
אכי אחר  הבשוגג  הרילת  דעבירת  נמצא    איסור, 

ידי האיסור   על  אלא  היתה  ובכה"  לא  לא    ג השוגג, 
מז שח להתחייב  יב  דעבר  משא"כ    מלקות,יק  היכא 

ב אכילוש התנאי  קודם  האיסור,  גג  היתבת  ה  זה 
במז האיסור  אאכילת  כבר  אסור  שהיה  בשעה  שר  יד 

חשיב שפיר  מלקות.  מזי  זה  להתחייב  דאינו  ומא  ד  י 
ג, פשוט  י בשוגאכילת התנא על    מתחייב קרבן בכה"ג  

 . השגגה באכילת האיסורמשום דבעינן דתהא   דהיינו
 
 
 
 

 כ"ח  ע"ב
לעיין,  יש    -נא וכו'ינאמר רב מרי אף אנן נמי ת   (     כק

מגאש    םפירוש  םלפו הר"י  מה     להנ"והרמב"ם  של 
מרי   רב  הביא  וראיה  ואכל  דשכח  התנאי  שתה  מהא 

אדרבה,  מותר,   הת לדידהו  הרי  ששכח  נאי  באופן 
דא  הוחשב  חיוסרת  תנאי  בלא  האיסור  א  ל ישבועה 

בכה" אכיל שבועה  וכד  וצ"ב.   סור ילא   ג  חייב,    אח"כ 
ה לשיטת  יקשה  יותר  בכה"ועוד  דהא  פס רמב"ם,  ק  ג 

כל התנאי בשוגג מ"מ חיילא  הרמב"ם דחייב ואף שא
ו  יסורא בהשבועה,  וצ"כה"ק  ע"ש,  ואפשר     ע.לח"מ, 

דברי  די"ל   הרמב"ם  ששלל    רב שפירש  כהפשט  מרי 
שאנ  רש"י מיירי  דאי  על  משום  אוכל  שאוסר  מה  י 

ך על זה לומר מותר, שהרי כבר  יואכלה בשוגג, לא שי 
דמיי אכלה.   שפירש  ע"ל  ברי  אך הרמב"ם  אמת  שזהו 

זה דדבר  שאומר  אלא  שאוסר,  אם  י  מה  עליו  אסר 
אחר, יעשה   ש  דבר  דמיירי  יוצא  זה  לפי  ח  שכאשר 
ולכך  ואכל   שאסר,  ומותר,  הדבר  שבועה  חיילא  לא 

ס  )והנה רש"י גרהר"י מגאש.   ו   והוא כדברי הרמב"ם
ואני  ש ירכל  פ אוכל,  אם  אחר  דבר  שיאסר  דר"ל  ירש 

"ש  שגרס  בר"ח  יעויין  אך  זה.   אוכדבר  ל"  איני 
הכי,   לפרש  ליכא  אדלכאורה  שאיני  מיירי  אלא  וכל 

שאוסר,  הדבר  בדברי    בעצם  כנ"ל  לכאורה  והוא 
 הרמב"ם.

אין לך  ו  -"ה הרי יצאה שבועה לשקר(     רש"י דאכק
בשבלפוט שבועה רו  אין  משום  לשעבר  על  ח  ועה  לה 

בשבועה ועה  בש ש  אלא  את להבא  עליו  ואוסר    חוזר 
ל נשבע  לי'  והוה  המצוההאיסור  את  אר  מבו     -קיים 

ן  בועה חלה על שבועה לאו מכמימדבריו דמאי דאין ש
א משום דעל ידי  ל איסור הוא אלר חל ען אין איסודי

השבו בשבועה  הו"ל  הראשונה  לקעתו  כנשבע  יים  ב' 
שהבאנו    את  ע"ד  והוא  הר" דמהמצוה,  ש  מגא  יברי 

וכ"כ     ו בזה."ה, ע"ש מה שכתבנק  יל אותעוהרא"ש ל
ב אלא אחת שכתב,  ינו חיי אד"ה    אא ע"גם לעיל דכ"

חלה   שבועה  דאין  שבועוז"ל:  דעל  דנשבע  ה  כיון 
מצוה  בועה שניה לקיים את ה שבועה ראשונה הו"ל ש

הביא  ומדברי הרמב"ם שותנן במתני' דפטור, עכ"ל.   
שב  אין  שבועה ועה  דין  על  וא   חלה  דינא  בפ"ד,  ילו 

המ את  לקיים  בפצוה  דנשבע  רק  משהביא  מע  "ה, 
דין בפני עצמו הוא  בועה חלה על שבועה  דמאי דאין ש

וכן מבואר     את המצוה.  לקיים  ך להא דנשבעולא שיי
ים  קי א משום דהוי לא ס"ל דטעמ דלמדברי הריטב"א  

א לעיל דכ"ז ע"ב דעד  המצוה, דהא ס"ל להריטב"את  
ע שואל  שאינו  שבוע  לכמה  הויא  הא'  ב'  שבועה  ה 

אין   המצוה  את  לקיים  נשבע  ואילו  שוא,  שבועת 
 בועת שוא. שבועה הב' ש

מש וה דהוה  עילפא  שבועה  נה  לשבועה  וה  לשעבר 
דאין   דמאי  ס"ל  דהוה  משום  לכאורה  היינו  להבא, 

בלה  שבוה  על  חלה  דאין  שבועה  משום  הוא  בא 
הא',   השבועה  על  כלום  מוסיפה  הב'  דמה  השבועה 

ואששאמר   חוזר  הא'  בשבועה  שאוסר  אוסר  ומר 
הבר,   שבועה  בשבועה  גבי  הדין  דהוא  ס"ל  והוה 

חשילשעבר לא  הב,  השבועה  מאחר  בא  שבועה   '
שא'   שלא  בשבועה  וגם  נשבע  הב'אכל  נשבע    בשבועה 

ים במאי  אשונ יש לדקדק בדברי הר ז  ועפ"אותו דבר.   
דדלמעש לשעבר,  בשבועה  כן  הוי  לא  ן  כארש"י  ה 

וכת  הראו,  בהאריך  משנשבע  לשקר  ז"ל:  יצאה  שונה 
וה לה  והלכה  לעצמה  מפיו  היא  אחרת  שבועה  שניה 

לך   משום  לפו ואין  לשעבר  בשבועה  שא טרו  בועה  ין 
וכו  שבועה  על  דבעצם  חלה  מדבריו  ומבואר  עכ"ל.    ,'

ש לדון  בסוג  שייך  שפיר  היה  לשעבר  שבועה  של  בועה 
אין שבועה חלה על שבועה, רק משום דשבועה  משום  

לה   ה שונרא יעויין    הלכה  אך  שייך.   שלא  הוא 
וז"  ריטב"אב עבר  בע לשל כל שנשל בא"ד: אב שכתב, 

מוציא   שהוא  לפי  הן  שחיובו  אפילו  מפיו    אלף שקר 
ש הוציא  על כולם דהא אף באחרונה  מפיו    בועהחייב 

 , עכ"ל.   לשקר
  לפא ס"ד דעיהנה יש לדון בם, דיניהזה שבפשר שינוי  ו

ל לשעבר  שבועה  משוה  לעשבו דהוה  להבא  אין  ה  ענין 
דלכאורה   שבועה,  על  חלה  א שבועה  הוה  נו  ימאין 

ד כלל,  להלהשוותם  חלות  בא  שבועה  עושה  אשר 
שבועה ומחללה שפיר שייך בו מושג דאין שבועה חלה  
איסורו אלא   יסוד  אין  לשער  על שבועה, אבל שבועה 

, מעשה שבועת שקר, ובזה פשוט  כלומר שנשבע לשקר,
שקר, וכמו שכתב  עוד ועוד    י הו  דכל שבועה שנשבע כך 

ב הריטב"א  ד באמת  מאי  כעילביאור  דלא    פא.נקטינן 
שבועה   גדר  דאין  לעילפא  ס"ל  דהוה  בזה,  והמוכרח 
גדרו דומה לשבועה   לשעבר מעשה שבועת שקר, אלא 
להבא, דכמו דבשבועה להבא עושה חלות שבועה אשר  
אם עובר עליו משוהו לשקר, כך בשבועה לשעבר עושה  

ש נ  הבועחלות  אכל  שבאמת  ידי  השבועה  עשועל  ית 
שאכל.  ולפי    מחוללת בבת אחת עם חלותה על ידי מה

  שבועה לשעבר לשבועה להבא,   א זה שפיר השוה עילפ 
להבאד דבשבועה  דכמו  אינו ,  להבא  דבשבועה    כמו 

שבועה   עוד  להוסיף  י יכול  השבר  שאותו  חלל  לקבוע 
ר  מוסיף כלום, כך בשבועה לשעבן שאינו  כיו  השבועה

הי  אל שבועה  דאינחיילא  במה  כא  כלום  מוסיף  ו 
 השבועה. שמחלל 

אופנים,  לפא בב'  עיעותו של  טמאי    ןומעתה ניתן להבי 
דאכן   ס"ל  לשדרש"י  שבועה  גדר  באמת  הוא  עבר  כן 

א שבועה  חלות  השבועה  דעושה  חילול  והעשותה  שר 
משו"ה   אשר  אחת,  בבת  נעשה  שקר  ריך  הא לשבועת 

דמ"מ שייך  לבאר  דא   לא  על  בועשין  לומר  חלה  ה 
דאין השבועה מחייבתו להבא  שבועה בשבועה לשעבר,  

ועה לשבועת שקר, הרי הלכה  נעשה השבכלום ומיד  ב
הך שבועה   הב ושוב ממילה  הויא שבועה  ' שבועה  לא 

אכן הריטב"א פירש     מתחייב עלה.חדשה אשר שפיר  
לש שבועה  דלעולם  דעילפא,  טעותא  אין  דהיינו  עבר 

אלא מה    שבועה להבא,   וכמ   יסודה שמשקר בשבועתו 
מפיו,  משש שקר  ומוציא  לשבועה  קר  דומה  ואינו 

וציא שקר  להבא כלל, ומאחר דיסוד דינו הוא מה שמ
בזה   שייך  לא  הרי  על  מושג  מפיו,  חלה  שבועה  דאין 

 שבועה כלל.
סוד החילוק שבין שבועה  דלדעת רש"י יינו למדים  נמצ 

מיד עם  לשעבר לשבועה להבא הוא דבשבועה לשעבר  
יצא לשקר, ושוב אינה  נשבע נגמר עשמה   נינה, שהרי 

, דנימא דאין השבועה הב' מוסיפה כלוםת בכדי  קיימ
ה להבא,  בשבועה  השבועה  משא"כ  קיימת  שפיר  רי 

דהא   אמרינן  אסרהא'  שפיר  בזה  אשר  לאכול,  תו 
  לא חיילא   אלא על מה שנשבע כבר דהיכא דאינו נשבע  

ה.   ועבל ששבועה, דאית בזה משום אין שבועה חלה ע
בזה קצת,    ויש  עיון  מקום  מה  לכאורה  זה  דלפי 

דטעמושה רש"י  שבועה  סיף  על  חלה  שבועה  דאין  א 
ה לא  המצוה  את  לקיים  דהוי  משום  לה  הוא  בעי  וה 

לשבועה   להבא  שבועה  שבין  החילוק  לעיקר  כלל 
כנ"ל.   דהרי  לשעבר,   הוא  החילוק  והאמת  עיקר 

  ן יא א  דלכאורה היה אפשר לחלק גם מצד מאי דבלהב 
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עם דלא חיילא אלא משום דהוי שבועה לקיים את  הט
י"ל דאה"נ  בר.  א דלא שייך בלע, מה  המצוה היה  לא 

כןי לפרש  רש"י  הגמ' כול  דמלשון  אלא  יצאה    ,  דהרי 
מפיו  דה   לשקר  לה  חמשמע  דהלכה  במאי  הוא  סרון 

למימר דלא  אמת עדיפא הך טעמא  ב ושבועה ראשונה,  
ש אין  משום  לעבר  בשבועה  לדון  על    העבושייך  חלה 

שיהיה מה  טעמו  יהיה  כלל,  אי    ,שבועה  אף  ובאמת 
לחלק שייך  היה  לה  הלכה  דלא  אמרינן  דהיינו    הוה 

יים את המצוה, אלא  ע לקנשבטמא משום דלא שייך  
דטעמא דאין  משני. ומאי דס"ל לרש"י  דעדיפא מינה ק 

חלה על שבועה הוא רק משום דהוי לקיים את  שבועה  
ת רש"י דיסוד איסור  עדדל עיל  להמצוה, כבר ביארנו  

דלאהשבוע יתכן  דיבורו,  ביטול  הוא  שג  מושייך    ה 
      י שבועה.ור גבעל איס דאין איסור חל

שר לא  ע ע לא אכיל  אי תש שתבשית  יאב(     א"ל  כק
הרמב"   -אכיל הי"בוכתבה  שבועות  מהל'  בפ"ד  ,  ם 

וז" שכתב,  שע"ש  של:  שמונה  אוכל  שלא  בועה  בועה 
ל  ין שאכוכל עשרה בא   לאשלא אוכל תשעה שבועה ש

שא  בין  עשמונה  שאכל  בין  תשעה  חייב  כל  אינו  שרה 
כאורה בדבריו, דהביא  עיין לויש ל   61"ל. אלא אחת, עכ

טע אלד"ז   שפוקי  ואותו  עיפא,  טעו יל  דלעיל  לו  תא 
של אכלתי דשבועה  שלא  שבועה  אכלתי  הביא.     א  לא 

הרשבר  והמח טעותו  דין  הביא  עיפא  פיר  של  אשונה 
 ר דהך מילתא. מהו פשכ"ב, וצ"ב ס "ח ביו"ד סי' רל

ביארנו  של עיפא בדינא קמא,    הנה יסוד עצם טעותו ו
אות   דס"ללעיל  על ד   קכ"א  חלה  שבועה  דאין    הא 

ר בשבועתו הב'  ה שאוממם דכיון שבא משובועה הוש
עתו  תו הא', אין שבומחדש דבר שלא אמר בשבוע   אינו 

הוה   לשעבר,  שבועה, אשר ממילא  בשבועה  דאף  ס"ל 
והי ש  לא חיי לשקר,  אחת  בבת  שנעשה  אלא  כא  בועה 

שאמר  בתוכ אין  ד מה  אכלתי בשבועת ן  לא  הב'  מה    ו 
 תו שבועה.אין שבועו הא', שלא אמר בשבועת

דאו כן  מאי  הדבר  רש"י  ביארנו  ין  בביאורו  דנחלקו 
דל בשבועה  רש"י  והריטב"א,  זה  מגדר  הדרינן  לא 

ה  עה חלה על שבוען שבולשעבר, רק דלא שייך בזה אי
ס"ל  ד  חרמא הריטב"א  ואילו  לה,  הלכה  הא'  שבועה 

הבנה ב  דעיקר  לשעבר  זאת  שבועה  הוא,  גדר  טעות 
שבוע גדר  שבועת  ה  דאין  שמוציא  מה  אלא  לשעבר 

ר לא שייך בזה מושג דאין שבועה חלה  יו, אשפמשקר  
הריטב"א למאי דנקטינן  הנה לדעת  על שבועה כלל.  ו

שבועה   חלות  איכא  דלשעבר  לומר  הוא  דטעות 
אלא    אטשיפו הדאינו  מפיו,  שקר  מוציא    י רמשום 

לא  למאי דסבירא לן דלא כעילפא דבר זה פשוט הוא ו
להרמב"ם   בזה.  היה  להביא  ר  מה  לדעת  ש"י  אכן 

בגדר   נקטינן  כד דבאמת  לשעבר  עילפא,  שבועה  נקט 
ד לן  רק  שייך  סבירא  לא  שבועה  לה  דהלכה  דמאחר 

ש  עה, אכתי יש בזה חידובזה אין שבועה חלה על שבו
שייסמ דהיה  הכויים,  דאפילו  לומר  דך  כיון  במעשה  י 

במעשה   היה  שלא  כלום  מחדש  לא  הב'  השבועה 
חלה   שבועה  אין  משום  בזה  אית  אכתי  הא'  השבועה 

יחד   דאמרם  היכא  פני  כל  על  שבועה  כדי  על  בתוך 
על כן שפיר הביא המחבר  דיבור,   דינא דלא  האשר  ך 

 כעילפא.
היינו משום    ,פאעיב"ם טעותא הב' דומאי דהביא הרמ

ת חלות  דבאמלדידי' איכא חידוש מסויים,  דבזה אף  
ועה  אחרת הוא מחלות שב   א אוכל י' חלותעה דשלשבו

והיה מק ט',  אוכל  לומר דאףדשלא  מושבע  דהוא    ום 
ט', מ על אכילת  מוששלא אשבועה    מ"כבר  י'  ע  בוכל 

על  הוא,  אחר   עבר  כבר  ט'  אכל  דאם  לכאורה  )ונפ"מ 
ום  עשירי יהיה חייב מש  כל איכ  דט' ואם אח"שבועה  
בז ,  הב'(  שבועה דהטעות  דמן    היאה  אלא  דכיון 

ע"כ דישקר בשבועה  הב'  ד שישקר בשבועה  ההכרח ע
הא' מלה  הא', מונעת המושבע  מושבע מצד  יות  שפיר 

כל הב'.     השבועה דפנים    על  חידוש  כיון  בזה  אית 
 כה.ים, שפיר הביאה הרמב"ם להלמסוי
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מה   בסוגיי שמונה  ר  ן, דליתא  שיה ב  "זדב עי'  בזה  מד  ע"ג 
 שב לפי דרכו. ייו

ה דינא ובגוף  של  ך  שבועו אא  דשבועה  ט'  שלא    ה כל 
י',אוכ רדב"ז  ל  פ"ד  עי'  ל  שם  שהקשה אמאי  א  הי"ב 

של שבועה  דתחול  בכוללאמרינן  י'  יאכל  דמא  יגו  , 
ט' הראשדחלה לאסור ככר הי לענין  וו ' חלה  תי'  נים, 

שלא אוכל שמונה  ד שיפרש ויאמר  כולל ע "דלא חשיב  
שבועהותש דחיילא  דמיגו  ועשר  חיילא   ע  נמי    אעשר 

ואשמונא דת ו דה  תשע  דהך  וענב נאמיא  דלים  עיל  ים 
אם פיר  אבל  עשרלא  אוכל  שלא  אלא  חיילא    ש  לא 

ואשמונה   שהבאתשע  ע"ש  רבכולל",  דלא  יא  איה 
שבועה   אלא  חיילא   דשחוטות  בכולל   כד  אנבילה 

אופ שלא  נביירש  אכל  ושחוטות,  סתם  לות  באמר  בל 
או לא.שלא  ב   כל  לא  זה  יסוד  בדברי  והנה  רירא 
  מדברי שדקדק    א"לעיל כ"ד ע  א ב"ים, עי' רשהראשונ 

ד שם  ה"ג  "רש"י  שה  במפורש  נשבע  אכל  י לא  דאם 
ם דליתא  משו  ייל בכה"ג בכוללנבילות ושחוטות לא ח

ל,  כול  סתם שלא אוכל הוא דמהני בזה בהן, רק באמר  
שפי איתא דזה  נשבע    ר  דאם  יקיים  בהן  שאוכל 

כמש"  שבועתו  )או,  המותרים  הראשונים  בדברים  כ 
בדב רש"י,  שם  נביל   ף ארי  יאכל  ת  וטריפו   ת ואם 

א על  ש שבאמת הקשה הרשב" .  וע"(יים שבועתותתק 
דתאנ מהא  רש"י  דאמרידברי  וענבים  בים  כולל.   נן  י' 

ירש  ג שפצ"ל דהא מאי דלא מהני בכה"  )ובדעת רש"י
מש דלי הוא  כד ום  והן  בלאו  להדיא,  תא  לעיל  איתא 

וענבים  ו גווני דתאנים  בכוללבהני  דס"ל  יתכן    דמהני 
כנבילותד  ילרש" איתא   וחשיבשחוטות  ו  אינו    שפיר 

ע הראבהן,  בתוס'  למשל,  ואכמ"ל.(   י'  ולפום  "ש, 
שם גיר מגאש  הר"י  ברמב"ם(ופי  סת  הוא  )וכן    רושו 

כ  אמרינן  דשפיר  להדיא  דפירשולל  יוצא  ,  היכא 
 ז.למימר כדברי הרדב" ריהם שפיר איכא ולדב

א הרדב"ז,  קושיית  דהובעצם  די"ל  לא  פשר  שייך  כא 
דיש  לדון בכולל,  שבועתר החול  לא  י  ככו  י'  ות  ר יאכל 
שייך  לאכול סך י' ככרות, ולא  ביסודו איסור אחד    הוי

ש לדון  מה  תחול כלל  דבט'  דמאחר  ככרות  בכולל,  ני 
מושבע כבר  הוא  מושב  לא ,  הרי  ישייך  על  ככרות,  ע   '

הי' בנפרד, אלא אכילת    ם לא אסר אכילת ככרדמעול
  ר בץ הערות לבאוקבברא שכתב  הוא כסי' ככרות, ו סך  

שיי לחודלא  בכוללך  שלאשבנ  ל  ימים,    בע  ז'  יאכל 
 מ"ל. ואכ

ל שייך  דלא  כולל  ועוי"ל,  איסור  דב'  אלא  דון  היכא 
חלין   ושחוטו הדברים  נבילות  וכגון  דעכשיו,  כמו  ת, 

  כשיו גם בנבילות על בשחוטות נאסר עעכשיו  שנאסר  
ה שלא  ' שבועשלא אוכל י   ידי כולל, אבל באמר שבועה 

שיט  לאוכ לא  הרי  אאיסור    ךי ',  אכיהי'  אחר  ת  ללא 
  השבועה הב' אלא מה שאינו ועל הט' ליכא מצד    הט',

)אלא    וז"פכן לא שייך בזה כולל,  על    יכול לחול, אשר
היא   שיחול  דכעי"ז  שבעינן  על האחר  סברת הראב"ד 

לעיל, והרמב"ם ל בזה  וכבר כתבנו  כאורה לא  עכשיו, 
 . ס"ל הכי(

אישתשבכק א"ל  דלא  עש  תיג(      הוא  הר  א  אכיל 
אכי מיהא  ליש  -לתשע  מפשטות  דהש"ס  משמע  נא 

ותר לו לאכול  כרות מלאכול י' כ  דהיכא דלנשבע שלא
א וליכא  אלאסי ט',  עי' באכי   ורא  י',    חידושי   לת 

מ"ש שהקשה  זו    הריטב"א  ככר  אוכל  שלא    שבועה 
דנחית    ממנה, ותי' דשאני הכא  כזיתשאסר עצמו בכל  

בכו וקפידא  הוא,מ   ' יללמניינא  מ  ניינא  שו"ה  אשר 
בט'.  הראשו    מותר  נחלקו  איכא  והנה  אי  לעיל  נים 
כזית, איסור חצי שיעור,  עורו ב א יאכל, דשיבנשבע של

והרמרהד ס"ן  אב"ם  דאיכא  חצי"ל  שיעור  סור  י 
ח"ומדברי התו  ולכאורה  ש.   ס' מבואר דליכא איסור 

חצי  כדה  לדוןיש   איסור  אפי'  דלא  א  ליכא,  שיעור 
חצ  היכיע ש  יאסרינן  אלא  הוא    דמאי א  ור  דחסר 

דיסוד  בשיע הכא  אבל  הוא  ור,  דהאיסור  החפצא 
ת וכדומה, היכא דלא הוי  ' ככרוכר אחד או יאכילת כ

ח  'י לאככרות  בשיעור  סר  ב  ,רק  החפצא  אלא  עצם 
חצי   דהאיסור, איסור  בזה  נאמר  ואף    ולא  שיעור.  

מב"ם דמאי דאיכא  יאר דברי הר"ן בדעת הר ה שבלמ
אי הח  ר וס בשבועה  שיעור  משוצי  דינא  וא  דיסוד  ם 

ה,  הא דחזי לאיצטרופי, ולכאורחצי שיעור הוא מצד  ד
ש לדון  י  לאיצטרופי לככר שלם, מ"מ  כא חזיהרי אף ה

י בזה איסדלא  דחצוהא  דלא אמרינ רא  שיעור,  הך  י  ן 
א דאף  מימר ול  שיעורלת חצי  סברא אלא למיסר אכי
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ן  ור סאסור הוא, אבל הכא אין הח  אכילת חצי שיעור
פחות  כ  באוכל  כממי'  בשיעור  מכזית,  כרות  פחות  ו 

יתכן דאין זה דבר האיסור כלל, אאלא   דאף    שר בזה 
י'    ה שלא מ עד כמ"מחזי לאיצרופי לי' ככרות,  ד אכל 

 הוא.כלום  ולא
ים וענבים  רבה שבועה שלא אוכל תאנ  ד(     דאמר כק

תאנים  ואמרוחזר   אוכל  שלא  תאנים    שבועה  ואכל 
הו הויא להו  לחודייאכל ענבים  כ  "ח אוהפריש קרבן ו

ואחציענ שיעור  חצי  קרבן  ים  מיחייב  לא    -שיעור 
  א דהרי אין הקרבן מתייחס אלצ"ב,    ברים לכאורההד

לבד, דעל שבועה  תאנים    ה שלא יאכל השבועלעבירת  
רא  איסודעדיין לא עבר    אוכל תאנים וענבים כיון  שלא

שייך   לא  שבועה  לא  דהך  ואמאי  והאיך  כלל,  קרבן 
בהאכילת התע   רף ט צת הענבנים  ים באשר  די' אכילת 

א  שוה הך מילת ה זו.  ועי' תוס' הרא"ש שהנוגע לשבוע
כזלהא   אכל  גדול  בכלל  ו  תידאמרינן    הפריש וחצי 

וחזר  ח   קרבן  רואכל  של  בהעלמו  זית  פטור,  צי  אשון 
קרבן   ולכאורהדהפרשת  הך  אינ  מחלקת.   דומה  ו 

ית  הז   יצ דהתם מה שאכל כזית וחצי, חדהכא להתם,  
נמ המיותר   עביהוי  מעצם  חלק  האכילה  י  רת 
דכיו   הראשונה, אמרינן  שפיר  בזה  שהפריש  אשר  ן 

שובקר ל  בן  מצטרפת  זו  זית  חצי  שצחאין  זית  אכל  י 
בא אבל  הרי נח"כ,  שלא  משתייך  הקרבן    "ד  לשבועה 

ג תאנים  דאכי אוכל  ומאי  תרידא,  גם  לת  הוא  אנים 
משבוע מיחלק  וענבים  תאנים  אוכל  שלא    לתא ה 

 קרבן כלל.ין היא שייכת לאשר א ריתי היא חא
דמאוהמוכרח   פשיטא  דהא  בזה,  דאינו  ומבואר  י 

ים  על התאנ  הו משום שכבר הוקבע לו כפררף אינמצט 
דהפרשת    אלא יסוד הדין הוא  הקרבן,  ידי הפרשת  על

וכ  מחלקת,  התוס הקרבן  להדיא  בנמש"כ  י"ז  '  דרים 
  ה ליאכ  מעשהדו דהא דהופרש קרבן על  ע"ב, אשר יסו 

ם  "כ, והוא דין מסויילבין אכילה שאחבינה    זו מחלק
דמעשה מחלקת  קרבן  אשר    דהפרשת  הופרש  אכילה 
מצרטפ אינה  שוב  קרבן  מעשה  ת עליה  ה  אכיל  עם 

אי ושלאח"כ,   לבין  שוב  בינה  צירוף  ענבים  ן  אכילת 
ותו  וענבים,  ועה  ליכא עבירת השב  שלאח"כ,  דתאנים 

שאריבדלע שתיחשב  בעינן  זו  שבועה  ים  נ את כל  ת 
אורה בדברי הריטב"א בסוגיין  מבואר לכוכן     ם.  ענביו

וז"ל:  ד  שכתב,  חדא  תרתי  אביי  אפילו   ואשמעינן 
וכו',    בין השיעור ת מחלק  דשבועה אחר ת קרבן  הפרש
 עכ"ל.

 
 
 
 "ט  ע"אכ

ו תאנים  אוכל  שלא  שבועה  תוד"ה  בים ענקכה(     
תאנים   אוכל  שלא  שבועה  ואמר  ך  וצרי  -כו'וחזר 

איסור  ם איכא  הך לההיא דט' וי' דהת  ןילחלק ע"כ ב
וכו' אבל   ט'  בכל  היה איסור שבועה  שבועה  לא  הכא 

כ עבתחלה  על  וכו'נלל  מיגו  כאן  ושייך  הי   -בים  א  וכן 
הרגיר ע"סת  הי"ד,  שבועות  מהל'  פ"ד  ש.   מב"ם 

התוס'  דברי  אוסר    וביאור  הוא  דבעצם  דאינו  ע"כ 
בעו  עלהתאנים  הנוסף  האיסור  דחייל  והא  איסור    ד 

הוא  תה הענביבמיגאנים  על  דחל  נמי  ו  חייל  ם 
הר  דא"כ  הויאתאנים,  לא  וכמו  ע  י  שיעור,  חצי  נבים 

על ענבים בפני    תוס' לעיל, אע"כ דאין שבועהשכתבו ה
ד בכדי  מיגעצמן  אלא  נימא  אהא,  חייל  אהא  דחייל  ו 

יאכל   שלא  שנשבע  שבועתו  ידי  דעל  הוא  הביאור 
ממה   דלבד  עושה  הוא  הרי  וענבים  ילת  כאש תאנים 

בפני   אסורה  אכמה  עצהתאנים  תהיה  ילת  עוד 
הענביםהתא בצירוף  אסורה  אכילת  נים  דמעתה   ,

אכילת תאנים וענבים  חייב על  התאנים מצטרפת נמי ל
מהניא   זה  ועל  שנשבעיחד  התאנים    השבועה  לאסור 

זה   ידי  דעל  משום  אסורים  כבר  דתאנים  אע"ג 
ד חדש  לאיסור  התאנים  לחמצטרפים  על  ייב  היינו 

איסור  ליכא נתחדש  לא  כלומר,  וענבים.   תאנים  ת 
התאנים,    חדש אכילת  רמצט ד אלא  על  איסור  ף 

 . אכילת ענבים שתהיה גם זו אסורהבהדי' התאנים 
ע"ב  ו די"ז  בנדרים  הר"ן  בדברי  מבוארים  הדברים 

ף דסיים הר"ן דלא ניחא לי'  )אד"ה תנן יש נדר וכו',  
בתעבהכי(   שכתב  אלא  "ש  וז"ל:  דבריו,  תר  ב  יל זוך 

נזיר לישנא   שים  שללמחר ממחר ועד    דכי אמר הריני 
קא נזיריום  הריני  אמר  כאילו  והו"ל  ומחר    מר  היום 

ה מנדר  יום  כ"ט  כאן  הנדר  שאף  בזמן  מעורבין  שני 
אינן חלין כלל מחמת  ראשון ואע"פ שאותן כ"ט ימים  

נין שיהא יום  דרי' לעאי לישנא חייל נ ה נדרו שני מ"מ ב
זירות שניה שהרי  ום של ני  םיסוף שלשחד  שלשים וא

ימים   כ"ט  שעל  נמצא  נדר  כך  ראשזימנהוא  ונה  רות 
ואחד   שלשים  יום  שתהא  לענין  שניה  נזירות  חלה 

נזירות  לנז שאין  לפי  אלא  צריך  פירותו  יום  מל'  חות 
וכו',   שני  נדר  בשביל  שלשים  לתשלום  עוד  למנות 

בה בהפריש קרבן  גמ' הביאו ע"ז הך דינא דרבעכ"ל.  ו
ועננא ת  לענין חיילא  ים  דשפיר  מיני'  דמבואר  בים, 

בים לענין שתיאסר אכילת תאנים  שבועה דתאנים וענ
כלל רק  התאנים אינו חל    דלענין איסור ים אף  עם ענב

 שיתחייב על אכילת תאנים וענבים, והוא כנ"ל. לענין 
לולפ גיר"ז  התוס'פום  מה    סת  דמהני  מאי  פשוט 

לחלק,   קרבן  קכ"שהפריש  אות  לעיל  הרי  ד  ( ד)עי' 
אלא   בתאנים,  חדש  איסור  ליכא  ף  כשמצטרלעולם 

חייב משום תאנים   ענבים  גם אכילת  לאכילת תאנים 
על  נוע קרבן  הפריש  אם  אבל  אכילת  בים,  איסור 

לאכילת   מצטרפת  התאנים  אכילת  אין  שוב  התאנים 
 עורי רבי יחיאל מיכל שכ"כ., עי' שיהענבים

לעדים  וכק אמר  והעידוני(      ל  -באו  ה  ר ואכ מבואר 
בא  לו  דדווקא  ל מר  יעיד  שלא  ונשבע  קודם  הוא    ו כן 

נ את  שבדהוי  לבטל  ולמע  אבל  צוה  השבועה,  חלה  א 
עיד,  ה להדיתכן דאיכא מצו אילו לא תבעו להעיד, אף  

אם    עיד, ושפיר חלה השבועה, ואף מ"מ ליכא חיוב לה
ל, והוא לכאורה  לה השבועה בכולכבר ח  אח"כ תבעו,

מצכדב באכילת  הירושלמי  בזה ו  .ה רי  עמד    כבר 
 , ע"ש. ןישליט"א בהערותיו למכילת ש"הגרי

תב, וז"ל: ביטול  בועה שלא נעידך שכשועי' רש"י ד"ה  
ה  ומבואר  מצוה  עכ"ל.   אפשר,  שאי  דבר  היינו  יא 

שאי   שבועה  מדין  המצוה  את  לבטל  דשבועה  מדבריו 
ע אתינן  דלא  אפשר  דהא  הדברים,  בגדר  ופשוט  לה.  

  משום דמיחל הוא   אל א  א אפשרחיילא אינו משום דל 
דהי משום  הוא  שוא  דהוי  מאי  אך  שמים,  ינו  לחפצי 

 דבר שאי אפשר. 
ל     (  זכק את  בנשבע  וכו'טל  דא  -המצוה  יתא  בהא 

אוכל מצה בירושלמי דחיילא שבו השנה,  כל    עה שלא 
לעי ראשונים  כ"ד  עי'  דף  בתוס',  ל  ור"י  )ריצב"א 

בעה"מ  ,ועו"ר( כהירושלמי(   ועי'  ק"ל  רמב"ן )דלא   ,  
ח)דשפ  חמותלמב היריר  כדברי  ליכא    , ושלמיייל  אך 

קרבן כיון דקראי בלהרע ולהטיב מיירי בדבר הרשות  
מצוה(, בדבר  בתמים    ין. בסוגי  ור"ן   ולא  והראב"ד 

 ערבי פסחים.כתוב שם בדעים ו
דלענין מצה אמרו    ואף   -לא לעשות סוכהש(      חכק

שלא   ילמ בירוש דכולל  יאכל    דהנשבע  כולל  הוי  מצה 
מ  של  ש   הצנמי  סומצ אינה  מ"מ  משמע כוה,  ותו  ה 

 כ הר"ן ועו"ר.סוכה דמצוה, כ" 
שלאדומלישנא   דחשיב  נשבע  לעש  מתני'  סוכה  ות 

את   מצלבטל  דאיכא  לכאורה  משמע  וה  המצוה 
סוכהב ר  עשיית  וכ"ולא  בישיבתה,  נזר  ק  באבני  ה 

  מכות בדברי רש"י    אר י' תנ"ט, ע"ש.  וכן מבואו"ח ס
א מצא  ל   וז"ל: כי  ,ב ת ף ח' ע"א ד"ה השתא נמי שכד

ת הסוכה, עכ"ל.   חטבה מצוה אלא עשייאין ה  ה בחטו
דיש דלכ  אלא  בזה,  דהבבלי    אורהלעיין  היא  פלוגתא 

מצוהוה סוכה  עשיית  אי  דאירושלמי  במנחות ,    יתא 
ע סוכה  מ"ב  העושה  שהחיינו "א  מברך  בא    לעצמו 

אקב"ו  מברך  בה  ואיל  לישב  בסוכה  לעשב  שות  ילו 
והתוס מברך,  לא  ע"ב   םש  ' בסוכה  ואילו  ד  ריש  "ה 

תפעל הביאושות  מברך  לא  הירושלמי    ילין  בשם 
לין.  והובא דין זה  ותפי יית ציצית סוכה  דמברך אעש

באו"חדא סוכה  אעשיית  ס"א  סי'   ינו מברך  ,  תרמ"א 
ן עשייתה  כתב בטעם הדבר דאי  םבט"ז ש  והנה    .ע"ש

י רק  מצוה  וב שיגמר  כשירגתה  ע"י  ם  וגרע     , נכריה 
ועשיי  דזה פת  תמכתיבת  על צ   ילין  לשמה  ידי    "ל 

כללאראליש ע"פ  והוא  גמר מצוה מברך   ,  שהוא    דכל 
י אי  אפי'  עכו"ם,  כולהעליה  ידי  על    ל וכ  להעשות 

מב אין  מצוה  גמר  עשאינה  ה רך  אפי'  דא ליה  ינה  יכא 
ליעש גוייכולה  ידי  על  דהטעם  ו     .ות  שם  לבוש  עי' 

בגוי  דא  דהיכ מכשירה  משום  אינו  הוא  דהאיך  ברך 



 70 

' טעמים לא  צא דמבמ וצונו.  ונו  ו במצותי נ שדקיאמר  
,  דאינה גמר מצוה  אעשיית סוכה, הא', משום  מברכינן

ליעשותוה דיכולה  משום  ולכאורה    ב'  גוי.   ידי  על 
, אלא  וה בעשיית סוכהיכא מצ עצם שפיר א ר דבמבוא 

בבר הוא  עשידכלל  שאין  שכל  המצוות  גמר    היתכת 
נעשה    םא  כינן עלה, וכן מאי דכשירה לא מברהמצוה  

איידעל   עכום,  אל  ן י  בר זה  שייך  דלא  משום  כה,  א 
לעולם איכא  וכדברי הלבוש, אבל מ  ת אינו  ובאמצוה 

ג בסוכת  שפיר  מקיימה  חיובית  מצוה  אך    הוה, נב"ך, 
אשר ממילא שפיר    ם מצוה קיומית,ינה סתכלומר, דא 

  ה מצוה א לעשות סוכלש י אף לשיטת הבבלי הנשבעהו
 לבטל את המצוה.

עוד שבאב   ועי'  נזר  תלמידם  ני  לעשות  דשלא    ו שכתב 
נדרים, אך  ישב בסוכה, וכ"ה באמת ב  סוכה ר"ל שלא 

כמש"כהוא  דוחק   דמתני',  הא  בפירושא  נזר.  בשם  ני 
בז עוד  תשועי'  אלה  מנחת  ח"ו'  שדן  עזר  נ"ה  סי'  ד 

 וכה מצוה.   דלעולם אין עשיית ס
תטכק ראי" וד(      לא  אם  גמלה  תימה    -פורח  תי 

רק  ים ובפרי כעולי מצתנרח ולא ק ו פ  לדהכא קתני גמ
גבי נדרים  מצרי  ארבעה  עולי  תני  הבאי  ולא  נדר  ם 

גמל   שהביא תירוץ  עי' חידושי הריטב"א    -פורחקתני 
התוס'   ד)בש  לקושיית  התוס'(  הכי,  דווקא  ם  קתני 

ב   והוא נפ"מ  דאיכא  דלא  משום  ל"הבאי",  "שוא"  ין 
  א דליתי' כלל ולא בדבר שהשובמידי  ב שוא "אלא  יחש

תלוי  צא למעט  בילו  רב  דרך  כן  לגזם  י  אדם  בני 
ן  מרובה ממנו כגו   ל דבר רב מניןעם שאומרים  דבריה

יותר לגזם והכל יודעים    אמר אלף ויאמר רבבה אושי
מהנתכוין",    לגזםכי   חשיאשר  לא  טעמא  שוא  אי  ב 

על    אלא במידי לא  נאמר  ולא  בני אדם    י ידשייך כלל 
בדראפ אכן    י'  פירושוגוזמא.   למעשה  א ש  הבאי  מר 
שייךמא דלא  ב  , י  כעולי אשר  חשיב  שפיר  מצרים    זה 

 ע"ב, ע"ש. וכ"כ גם הר"ן בנדרים כ"ד    כהבאי.
עי' ריטב"א שהביא    -צוהנשבע לבטל את המ(      לק

ת על האמת  באמ  י הירושלמי דה"ה היכא דנשבעדבר
שונים אי  , והביא פלוגתת הראדהוי שבועת שואהידוע  

דאוריית דרא  איסורו  דןנ באו  הוזכר    רהולכא,  מדלא 
ה במתני'  לכאו  היד"ז  הו   רה משמע  אלא  אדדרבנן   ,

דלעו הריטב"א  דדאורייתא שביאר  למימר  איכא    לם 
, רק  )פ"א ה"ה(  רי"ף והרמב"םרי ה הוא, כפשטות דב

ה שהוא  לא  שוא  אלא  במתני'  לחיוב    דומה זכירו 
י שכתב  ועי' גם במאיר    יו.וי, ע"ש כל דבר עת ביטשבו

 רייתא. אוד שדבכה"ג הוי ש"
  ה דרבנן אי ו צריטב"א שדן בהנשבע לבטל מב  עוד   עי' ו

אי אמרי, ואף  ויילא שבועת ח לי' לקיים  נ אי חיילא,  ן 
ולבט דב שבועתו  ע"ש  המצוה,  מצות    נשבעל  לבטל 
ל נראה  ואמרינעשה  השבועה  שתחול  פשוט  ליו  '  ן 

לק שבדמוטב  על יים  ולעבור  דרבנן    ועתו  המצוה 
ולעבובשוא" המצוה  מלקיים  שבועה  ל  ע  רת 
ן  כגו דרבנן,    ר אבל בשבועה לעבור על איסויתא.   דאורי

לאכו סתשמנו    ל שנשבע  לשתות  או  גיד  יינם,  של  ם 
סור לאכול  א ו 62אין השבועה חלה כללכתב דנראה לו ד

 
סי  62 ים  בנ  ' עי' אפיקי  י' שכתב דאף  אות  שבע לבטל  ל"ו 

דרבנן   שבואיסור  בעי'  ה,  עחיילא  רל"ט  סב"ח  ף  דאי' 
ש ד חיילא  ד בועלכו"ע  ש"בנןיתא אאיסור דראורי ה  והוא  ס  , 

בי דאינ   ומאערוך  לר"ל  שיעור  חצי  על  חל  דשבועה  ו  דע"ג 
מ התורה,  מן  פשוט  "אסור  נד   בר הדמ  לעבור  אם  על  שבע 

ור בידים עליה כדי לקיים  בסור דרבנן לא מניחין אות לעאי
אפשר  .   בועתוש דבכהואכתי  שב" לדון  חיילא  לא  ועה,  ג 

ת,  וא"ר בשבועה בשב  דאף אם תחול יהא דינו לעבו   דמאחר
אינה   דהשבועה  וכבר  מחיינמצא  חלה,  לא  ולכך  כלום  בת 

רה ליכא ראיה,  ואלכא  י' דיומג ומסו   עיל. הזכרנו סברא זו ל
ש חצי  יאכל  שלא  שנשבע  מיירי  דהוי  ידהתם  איסור,  עור 

לבט ולא  להביא      ל.לקיים  מ  ויש  דברי  שמהראיה  ך 
דנשבע    חיילא כלל, ע"ש שכתב דהיכא  א דס"ל דלאהריטב"

עה ומקיימה בקום  בוש  א ליבית ידנם דיעות דחייק ראב לתת
ודו ליעשה,  דאמרינן  ורבו  הריטב"א  לתת  ' עת    בק א  לא 
וסיים ה"וא בשוא יבית דהק וז"ל: ועכ"זמ.   וטב  מ  ריטב"א, 

"ולשתו בשת,  שבועתו  שיבטל  תעשה    בדמוטב  ואל 
איסורין דדרב  משיעקור  בידים  מתנן  לעקור  ב"ד  נין 

תעדבר   ואל  בשב  תורה  מיהא הששל  דהא  כלומר,   ,"  
  ה"ג כיון דאין האיסור אלא ועה בכא דחיילא שב יטפש

אלא  ד לד  רבנן,  דיש  כח  בכיון  מן  "ד  דבר  לעקור 
איסור   התורה  הך  אלימא  כאילו    בשוא"ת,  דרבנן 

ד הי דמוטתה  ואמרינן  לעבור  אורייתא,  שלא  לו  ב 
דרבנ עלהאיסור  מעשה    ן  השבועה    ולעבורידי 

 . בשוא"ת
הריו מדברי  חבט חזינן  במ"א  מסויים  אי  ידוש 

בשב  ד דאמרינן   דאורייתא  לעקור  חכמים  ביד  כח  יש 
הכא,   ד"ז  שייך  לא  דלכאורה  תעשה,  שייך  ואל  דלא 

שתקנו   מה  כגון  בשופשלאלא  לתקוע  בשבת,  א  ר 
דע  כיון  כן  לעשות  כח  להם  ויש  כן,  בירת  דתקנו 

בנ"ד  ה הדאורייתא ת אכן  ואל תעשה.   שב  ידי  על  יה 
כלום,   תקנו  לא  דאיכא    ק רהרי  דהיכא  אמרינן 

ודרבנן   הדאורייתא  דאורייתא  לעבור  לי'  עדיף 
הכא   והרי  ועשה,  בקום  הדרבנן  לעבור  ולא  בשוא"ת 

חכמים   תקנת  של  ענין  זה  ו אין  דאורייתא,  מה  נגד 
עשות תקנה הגד  לכמים  ד חביקשור זה להא דיש כח  

ומבואר  והמוכרח  בשוא"ת.   מדברי    דאורייתא 
דיסוד  הר דיכיטב"א,  דאורל ומאי  לעקור  תא  יי ים 

דבשו דחייה,  כמין  הוא  נדחית  א"ת  דאורייתא 
, אבשוא"ת   יכולים  שר משזה נובע מאי דמפני דרבנן 

   רה בשוא"ת.קור דבר מן התוחכמים לע
עצמו   על  הריטב"א  הקשה  המוהנה  ושלמי  יר דברי 

ככרמתני'   שאוכל  שבועה  שלא  דלקמן  שבועה  זו 
אכלה ובר    אאוכלנהוכו' אכלה עובר על שבועת שוא ל

ע ואמרינן  ביטוי  כי על שבועת  בירושלמי  עושה  לה  צד 
שבועת   על  יעבור  ואל  שוא  שבועת  על  שיעבור  מוטב 

מוטב נימא  נמי  הכא  ביטוי  שבועת  ועל  שיעבור    שוא 
על   יעבור  ולא  ועשה  בקום  ואפי'  דרבנן  איסור  על 

יותר חמו  וכתב לתרץ "דהתם  איסור תורה שהוא  ר.  
בור  דים מלעעבור חדא ביל  דהא והא איתא מוטב כיון  

וחדא   כחדא  הכא  אבל  תרתי  עדיף. על  ושוא"ת     היא 
צם הדמיון לכאורה צ"ב, דהתם הרי עבר על שבועת  וע

כשנשוא   מיד  אוכלנה  שלא  ומעתה  בשבועה  שבע, 
וי  נאמר לו לאכול ולקיים שבועת ביט א לכאורה דפשי

מדבריו   ומבואר  עבר.   כבר  הרי  שוא  דשבועת  כיון 
ש ממה  כש  רעבדחוץ  מיד  שוא  שבועת  שלא  על  נשבע 

דאוכל   במאי  איסורא  נמי  איכא  על  יאכלנה,  שעושה 
השו את  מעשה  לשידי  השבועה    וא א  קיום  ידי  על 

שיאכל.שנש קודם  ל   בע  הרא"ש  וזהו  כדברי  כאורה 
 .ח, ע"שב'( שהבאנו לעיל אות ק"בתשובותיו )ח',

שד בריטב"א  לפוע"ש  לחבירו  בהנשבע  עפ"ז  לו  רון  ע 
של דאם  ר  ק אב  מנה  וכתב  הדין,  מהו  מא  י ניבית 
אמר  ין דבאיסור דחל ידרבנן  ויקיים  נן  השבועה  ה 

יק  שהס  ריבית, אבל למה  ועתו, חייב לפרוע לו אבקשב
, ה"ה הכא,  ר השבועה בשוא"תדאמרינן שמוטב לעבו

הר"  וכ"כ סי'  בתשו'  רג.   ע"ן  סי'  ובשו"ת  ח"ד  דב"ז 
ש בשם  אלף  הביא  רס"א  ואלף  הרשב"א  תשמ"ט  ו' 

אכן  ו  גפליד   . שבועה  דחיילא  במל"בכס"ל  כתב  מ  ר 
ו מלוה  דפשל פ"ד  פליגוה  דלא  לכאורה  דהא  וט  י, 

אל כתב  לא  שבועה,  הרשב"א  דחייל  גם    ובזהא 
ולע מודה,  אמרינן הריטב"א  שבועה  דחייל  הגם    ולם 

 הריטב"א.  שוא"ת וכמש"כב השבועהלעבור על  לי'
יעוי אאכן  י"א  כלל  הרא"ש  תשו'  שפסק  ג',    ותין 

חלד  א הדיל דרבנן  מצוה  לבטל  שבועתו    ההנשבע 
לעשות    ורואס  דהלו  חייב  מצוה  נמי  וכן  לעבור  רבנן 

דלא כדברי    הדיאשבועתו, והוא ל  עבירה דרבנן לקיים

 
טתו  יבאף דלש ד  , שיתירו לו שבועתו, עכ"ל.  וכונתו בפשטות

רק דיש  ,  ין ענין להתיר את השבועהאו  ריביתאבק    ותן נאינו  
ללחשו הש  דמחייבתו  ולהתיר  שבועה  דיעה  הריבית  לתת 

והנה  להריטב  השבועה.   דאף  נימא  שפיאם  חחילא    ר "א 
ור אבק ריבית אמרינן דשו"ת, כרי  ם איסרק דבמקו  העבוהש
יהיה א שלא  השבועה  להתיר  ענין  יש  לדיד'  עבב  ף  ירת  זה 

מוכח  שבועה אלא  דל  כלל,  חיילא  לכאורה  לא  הריטב"א 
 . שבועה כלל 
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סי"ז  הריטב"א.    שבועות  הל'  מח"א  ה  שהקשועי' 
בות כלל ח' אות  ש ממש"כ בתשוא"ברי הרסתירה בד 

ניסן  ב  ' דז   בניסן ואירע'  דהנשבע לפרוע לחבירו בז  ט"ז
של כיון  שבת  יום  בנ  א הוא  בז'  בשס יידע  דיהיה  ת  בן 

  וע לו קודם השבת כדי שלא תו קיימת וצריך לפר שבוע
שבועת על  היעבור  ב ו,  מבואר  ידרי  דאם  דז'  בריו  דע 

לבטל  ע  , דנשבילא שבועתוה חיבניסן הוא שבת לא הו
שבועדה  מצו חיילא  לא  כדבריו  רבנן  דלא  והוא  תו, 
ליישב דברי הרא"ש, ד"ז    א"במח  ומש"כ   י"א.ל  בכל

לתסנ מע כר  הרא"  צםאורה  י"א,  בכלל    שדברי 
   הרא"ש צ"ע. ואכמ"ל, ודברי

פירות שבעולם עלי  כל    ד"ה באומר יאסרו(     תואלק
שר  לפי שאי אפשוא  והיינו שבועת    -א ראיתי כו'אם ל

ב ללו   באיסור  וכ עמוד  שבעולם  פירות  ואר"ת  כל  ו' 
לשון התוס', וכן  מ  רא בו מ  -ה"ג וכו'כא  דבנדר לא חייל

בועת  דהוי ש  , דאף היכאהםבהמשך דברי   םכמה פעמי
דחי מיקרי  די שוא  חלות  דבלא  שבועה,  שבועה  ילא  ן 

 גם משום שבועת שוא.בזה לא היה 
תוס'  וב עי'  דבריהם,  גוף  דהוקשה  הרא"יאור  להו  ש, 

שא אמ שבועת  הוי  שי  הדבר  אין  הרי  אפשר  וא,  אי 
וא"כ התנאי  שדו  אלא  דחיילא  ככל  ו  העבואי  הוי 

אע" ביטוי,  דהוי    כשבועת  משום שודמאי  הוי    א 
לעמוד באיסור כל פירות  עצמה דאי אפשר לו  השבועה

וז"פ.ש שהת נדמאי  ו   בעולם,  בכה"ג  דווקא  נה  קטו 
בא  פורח  גמל  ראיתי  לא  קמ"  ויר,אם  דלא  רבותא  ל 

שת כאן  אין  גימא  ראה  אלא  שוא  פרח  בועת  מלא 
ר, קמ"ל דלא  ויאבח  ו כאילו פורלה  ממהר לרוץ ונרא

 הכי.  תו אמרינן בשבוע
"ד דראה  , דמבואר דלהך סולכאורה יש לעיין בדבריו

ץ אין כאן שבועת שוא, והיינו משום  רוגמל הממהר ל
מה   נתקיים  דשפיר  אמרינן  שרשדבכה"ג  אה  אומר 

ת  בכל מקרה הוי שבועהא  דוצ"ב  ,  שבועהא חיילא  לו
שאישוא,   שבועה  י דנשבע  אפילו    חוללכולה  נה 

שה כן  שהקשו"ר    בנה מלחול.אי ולא יעכ ים התניק תת
מיכלבש יחיאל  רבינו  בזה.יעורי  מש"כ  ע"ש   ,      
דלא הוי שבועת  '  עפמשנ"ת מדברי התוסראה בזה  והנ

שבוע דחיילא  היכא  אלא  זהו  שוא  אשר  שכתבו  ה, 
לא   דבנדר  פכה"ג  חיילאלעיל  ועפ"ז  דהיכא  .   שוט 

ראה  דנשבע ובאמת  באויר  פורח  גמל  ראה  לא    ,אם 
הממהר לגמל  דכונתו  ח כלומר  לא  הרי  שבועה  ,  יילא 

 וליכא חלות שבועת שוא, ודוק. 
ם עלי  סרו כל פירות שבעולומר יאא תוד"ה ב       (לבק

כו' ים דפריך  דנדראבל קשיא מפ"ב      -אם לא ראיתי 
שבקינן   א מי י בשינה ואי דלא יהיב שיעור גבי קונם עינ

דלי עד  בל  ע'  באיסור  וכו'בר  הק  -יחל  י',  שוביאור 
שבקינן  "מי  פירושו  י ל  דלשון   " מ דא '  אותו  ין  ניחין 

עד   מישבלא מלקות  וכמו דין אותו מילקעבור אלא   ,  
ומוכח   נדר גבי שבועה,  איכא איסור  בנדר    . שוא  דאף 

לכאו בןהוא  יחלרה  בל  התוסכלל  וכ"כ  דף  ,  בגיטין   '
ונ  ד"ה  ע"א  ע"שודרתל"ה  מאול   .,  דאיכא    יפ"ז 

הוא  איסורא  לוקה  אינו  מעשה.   מ  אבל  בו  שאין  שום 
ט"ו סק"א כתב בדעת הרא"ש  י' ר ס   הגר"א ביו"ד  כןא
    א דרבנן. אל ין האיסור אד

יע י"אכן  נדרים  בר"ן  דאמר  ויין  ואלא  ד"ה  ע"ב  ד 
שכקונ בשינה  עיני  דם  משום תב  הוא  הכי  דנקט    מאי 

יו דר'  הא  עלה  לאתויי  שבועהחנן  דבעי  וגבי דגבי   ,  
שי שפיר  דאיכא שבועה  לישנא  האי  יסורא  א  יך 
שכחן דאסר,  לא אא  נדר, נדר שו ב ל  דשבועת שוא, אב

 י ר"ת. רבואתיין שפיר ד
אילולי התנאי שפיר הוה  יגי אר"ת,  ל ולדברי התוס' דפ

והיה לוקה מיח מיילא הנדר  יחל,  שום  ד  פשטות  כבל 
דרי הבאי מותרים, משום  ומאי דנהנ"ל דנדרים,  סוגי'  

דהגז ודאמרינן  דעתו  ם  באין  כקורת  ממש    ת ילומר 
ובשבועה   )  מאיהבד,  הכידאסור  גרסינן  הוא  אי   )

ינקהמשמדרבנן   לא  שבועה  גבי  דכתיב  הוא ום  וכן   ,  
נת דברי התוס' בסוגיין.  וע"ש  כמסקטין ל"ה  בתוס' גי 

שכתבו  ברי ד בסו"ד  בתרא  התוס'  בפ'  וא"ת  וז"ל:   ,
הנאות  דרים  דנ תיתסר  דאמר  גברא  ההוא  דאמר 

ילכתא  נא הינדעלמא עלי אי נסיבנא איתתא עד אל ת 
ואת ןשבשא  וכו'  אלא  ושרקי'  רב  איתתא  ונסבי'  י' 

דשרקי'  עיל מאי  מה מוא כדי שלא יהנה מן העולם  נ טי

בר כיון שאין יכול בסוף לקיים וי"ל  דכי אנסבי' מיד ע
אם   שנודר  בשעה  עובר  דדווקא  לקיים  לו  אפשר  אי 

לקיים   יכול  היה  שנדר  בשעה  התם  אבל  לאלתר 
כי אנסבי' אין יכול לקיים  ד  דאפשר לו שלא ישא אע"ג

תם,  סבר ל.  וביאור  עד שיהנה, עכ" ר  אינו עובר לאלת
ב דנדר  היכא  האיסור  אפשר דיסוד  שאי  מבואר    דבר 

עם  ה"ג  כדב  דהואמדבריהם   הנדר    שנודר מיד  הנדר 
שאי    מחולל יתחללמשום  שלא  בל    ,אפשר  כמין  והוי 

היכא דאיכא תנאי  ו דיחל מיידי, אשר בזה שפיר כתב
ליכא  לשושייך   הנדר  תחול  נדר  א  לא  דהא  איסורא, 

 חולל.יהיה מ נדר שודאי 
זוו סברא  לפ  נראה  אלא  שייכא  התוס'  ום  לא  סברת 

אפשר שאי  דבר  על  משום    דנדר  תנאי(  )דלא  אסור 
כמח כנ"ל  דהוי  למימר  איכא  שפיר  בזה  מיד,  ולל 

תחול שלא  ויתכן  תנאי  דאיכא  חשיבא    דהיכא  לא 
מיד לרכמחוללת  דס"ל  למאי  אך  ליכא    ת",  דבנדר 

הוא   בשבועה  ורק  כזה  לא  דאסור,  איסור  לדידי' 
ללת  נדר מחולל או שבועה מחוד לתא ד אתינן עלה מצ

דבשבועה   מאי  יסוד  דאיכא  אלא  משום  הוא  אסור 
דאף שיתכן שלא    ובזה נראה  חלות כזה דשבועת שוא

יא  עדיין התחול השבועה מ"מ עצם החפצא דהשבועה  
דא כלומר,  שוא,  יהשבועת  שעל  תנאי    ה יפי'  שאפשר 

מ"מיד השבועה,  תחול  לא  השבועה    ה  חלה  דלמעשה 
בדבר  היא  ל  והשבועה  אפשר  הוי  שאי  שפיר  קיימו 

 זה לכאורה פשוט ומבואר. , ושבועת שוא
בסויי ויע בר"ן  שהגן  הפייין  יהיו  דלרבא  רות  קשה 

יהא  ולא  עליו  שוא,  נאסרין  משום  דהא  ותי   לוקה   '
  כוין ם היה מתאשזה לאסור הפירות  ודאי לא נתכוין  

ל היה  לאסר לכך  תנאי    ו  שום  ג"כ  בלא  עכשיו  שהרי 
לא  נו אאינדרו בדבר ש  להות אסורין עליו, ולמה תפיר

הפירות   לאסור  לא  לת נודאי  אלא  שראה  קיכוין  ים 
,  ה משום שבועת שואנמנע ומשום הכי לוקו דבר  ת או

ל  ורה צ"ב, האיך יאסרו כלכא   .  ודבריו הרמב"ןוכ"כ  
על העולם  הו וי פירות  הרי  שב ,  מצי  שוא  עצם  ועת  ד 

ל דשבועה שלא  דאף דס"ל להר"ן לעייסור הפירות,  א
י  ז'  היינו    םמיאוכל  אפשר  ועה  שבלאו  שאי  בדבר 

כיו שלא    ן לקיימו  שיהלאדיכול  עד  במצביכול  של    ה 
ו, מ"מ הרי  שיאכל אינו סותר לשבועת  פיקו"נ  ואז מה

בועה משום דהוי  הר"ן דעכ"פ לא חיילא ששם    הסיק
לבטל  ובש העה  כהני  לדס"ל    וע"כ   מצוה. את  הר"ן 

ו  שיאסרו פירות העולם עליונים דס"ל דכד אמר  ראש
אפשכ דאי  ח  בהכיר  יון  עי'  להיום,  דכונתו  ושי  די ע"כ 

לא  העולם אין הכונה א  פירות   לאו ס"ל דכ  א.הריטב" 
ם סברת  ועצ ב אפשר לקיימו.  לפירות ממש ושפיר חשי

דחש דמאי  שבועתהר"ן,  בסוגיין  מש  יב  הוא  שום  וא 
שבוע  הואדעיקר  גמ  תו  שראה  באויר,  לקיים  פורח  ל 

על ולא   הפירות  לאסור  דלא    ,יונתכוין    חל וכיון 
טעמבשב מהאי  איסור,  שום  דחשיב    אועתו  הוא 

ושב שוא,  ביאר כ ועת  ע"  ן  בחידושיו,  והוא     ש.הר"ן 
בכהבא  ידוש דחשיח לכאורה   שוא  ולדעת     "ג.שבועת 

שב מדהוי  ע"כ  הר"ן  שוא,  חילדועת  שבועה  א  ילא 
הפירו בילאסור  בשבועת  באכילתן  ולעבור    טוי,ת 

דאיל הוה  משום  אח ו  איסורא  הוה  יילא  לא  פירות 
נו  איי דהוי שוא  אדמשבועת שוא. והתוס' ס"ל  חשיב  

אלא    ר,פורח באוי  למ צד מה שאמר אם לא ראיתי גמ
דאיסור  דמשום   חשיב  לעולם  אפשר  פירות  שאי  בר 

הש עצם  שוא,ומצד  הוי  דלא  לדידו  בועה  פשיטא  הו 
 סורא אפירות. חיילא אי 

כדברי הר"ן    ןהוא כ   "א שכתב אףריטבועי' חידושי ה
  , ואשום דתלה שבועתו בדבר שמאי דהוי שוא הוא מד

ח  דלא  שייוע"כ  הוי  לא  לא  דא"כ  לאסור,  א.   ושבועה 
יע דיו"אכן  שהביא  דבהא עש  הוא    ה  אסור  דרבא 

ו בפי ביטוי,  שבועת  משום  גירסתרות  ע"פ    ם הוא 
הבא בנדר דשבועת  ע"ב  כ"ד  ופירשים  אסורין,    ו י 

א"ש  וכ"ה בפי' הר   , הפירותנין איסור  א לעדהכונה הו
וכן   ,ע"ש.   דישם  בסוגיין  הרשב"א  כזו    עההביא 

לוקה    לתו משום שבועת שוא ואם אכשבוע ל  דלוקה ע
ע"ש    בלמשום   כיון    דחאה.  שיחל,  צ"ב,  ובאמת 

הפירו ד לאסור  שבועה  שייך  מהניא  האיך  ימר  מ לת, 
שוא. שבועת  היכא  ומוכ   דהוי  דאף  מדבריהם  רח 

שייך  עת ביטוי מ"מ  ודין שבעה לאסור משבו  דחיילא 
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שבועת   סתשתיחשב  נשבע  דלא  דכיון  אסור  ל ם  שוא, 
ל פורח  מגת העולם אלא להוכיח שראה  פירוו  על עצמ 

דלא אירבאו נמ פ, מה  לששר,  היתה  וא,  צא דשבועתו 
ת שוא,  למטר  א ש"ש כיון דהו  ואף דחלה השבועה הוי 

בא   לא  רוצה  לאסובעצם  דהא  שאינו  משום  פירות  ר 
דאיכול  לא כן  פירות,  כלללו  מתנה  היה  והוא  א  ל. 

בר שוא,  דב   א דהריטב"א דתלה שבועתובאמת כלישנ 
י למטרת  ו הב"א ס"ל דמחמת האי גופא דהריטד  אלא

גמל כחהו שראה  ב  ה  שוא  פורח  דבר  שהוא  לא  אויר 
ואינו כלל  שבועה  בפ  הויא  הער יאסור  ולם  ות 

ום מסברת הר"ן דלא נתכוין  )והריטב"א לא הזכיר כל
ופא דתלה  לא דמשום הא גאדבריו  אלא לחזק    אסורל

שוא   ש"שבדבר  דהוי  ל(הוא  ואילו  אף    הך ,  דיעה 
שפכיו   "גבכה השבועה  לומר  דנתכוין  חלה    רין 

שייך  ר,האיסו וכנ"ל.    שתיחשב  ומ"מ  ר  ואפש  ש"ש, 
דמ  הדברים,  להטעים  פרשת  דיש  דבשצד    פרשת ועה 

ע שעושה  דיסודו  דאין  ויקרא  כיון  בזה,  מושבע,  צמו 
לחזקרצונ  אלא  באוירגשראה    ו  פורח  לא    מל  הרי 

ונחנעשה השבוע כך    שב ה בכדי שיהיה מושבע  ידי  על 
אמר  ועת  שבל דסו"ס  כיון  אכן  שבועה,  שלשוא,  ון 
ידי השבועה    יר חלין איסורים עלכך, שפ  תכוין לומרונ

טע מהאי  באשר  אית    יחל. בל    משום  ה זמא 
ש ליכא  לענין  ולהריטב"א  חלה  אך  דאם  כה"ג,  "ש 

 63א ש"ש.ור לא חשיב האיס 
ר עי'  אי דאיתא באומר  שכתב דמיטב"א הנ"ל  )ואגב, 

כ העולם  פל  יאסרו  בשעלירות  ראיתי  י  לא  אם  בועה 
מרה בלשון  ועה שא בע, דהו"ל ש שבזה לשון הנ ן וכו' אי

ול ע"אנדר.   כ"ה  לעיל  התוס'  ד  מש"כ  ועה  בשדיתכן 
בא ח שבוע ל  ומדין  חפצא,  משום  יסור  ולא  הוא  ה 

אתר רידארכבי'  וכמו י  אתיא  נשביאר   כשי',  שם,  ו 
כפשוטהלי דסוגיין  בכי  שנא  שבועה  הוי  דשפיר    י הא, 

 גוונא.( 
אממאי   י'וע כנ"ל  שהקשה  בסוגיין  שבועת   יא רי    הוי 
תח ש הרי  שבועווא,  לאכול  ל  שלא  ביטוי  פירות  ת 

תי'   והביא  דע העולם,  א השבו  םצהתוס'  אפשר  עה  י 
ואח שנשכ  "לקיימה,  אפשר  שמא  או  וז"ל:  בע  כתב, 

אכל ועל זו הוא  לא ראיתי כך ו   וכל אםבועה שלא אש
שואאומ שבועת  משום  שלוקה  וכונת ע,  ר  ו  כ"ל.  

ודעמי'לכאו הר"ן  כדברי  או  נד  רה,  לא  וין  תכבכה"ג 
ראה גמל פורח  עולם אלא לחזק מה שירות הפלאסור  

דכיון דתלה שבועתו  נ"ל  ב"א הטיכדברי הר באויר, או  
ד בדב אלא  שבועה.   הוי  לא  שוא  שכתב  צ"ב  ר  מה 
דלו דמ שבועת  קאי  משום  שאכל,ה  משום  הוא    שוא 

לא    ל אואככלל במה שי  י לודהא אין מה שהוי ש"ש ת
באמת  העיר  )וכן  עה  יאכל.  שם,    ק ובדוח    .(  "שמגיה 

  הרי אמר לשון שבועה, לא   כונתו, דכיון דבאמתי"ל ד
ה לאסור,  למי   מילתא   ךברירא  כונתו  דאין  אלא  מר 

מה   ידי  דעל  תלוי,  מהשאוכהדבר  אח"כ,    שנשבע   ל 
ין אלא להוכיח  לאי מילתא דלא נתכושלא יעשה, איג

לו היה מתכוין לאסור  דאי  ר,נתכוין לאסו  לאכדבריו ו
ה  ומכ  הילא  דאיגלאי  יואוכל,  שמן  נתכוין  ילתא  לא 

אל  הו לאסור  הדר  כדבריו,  להוכיח  שבא  לה  ת  עויא 
      "ע בזה., וצשוא

אסיק לה  זי ודלמא האי גברא ציפורא רבא ח(     ולגק
רבינא,  ן לכאורה מהו ס"ד דיש לעיי   -וכו'  ה גמלא שמ 

דליה נימא  מה  וי דהאיך  כפי  כיון  היה  ש  הנדר  בלבו 
פ  אין  שאמר  הר רידמה  כן,  לי  ושו  דין  טא  ב איכא 

ור  וביאין פירושו כן כלל.   תים ומה שאמר הרי אבשפ
וין לגמלא  ס"ד דכיון דהוא לא נתכה, ד לכאור   םהדברי

לציפורא   אלא  ב   רבא,כלל  חשיב  פלא  ולבו  יכה"ג  ו 
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נתכו  בכונה    אסור, לכאורה תליא הך מילתאין לדבאמת לא 
וי  טבילא כונה ללא בעינן אדרים, דאי לענין איסורי נ ן ינעבד

האר  הנד הו  נכ שבועה, הרי  לומא  רק  ר שבועה תכוין  דלא  , 
שנ ממיאשל,  ותחתכוין  לענין    עה השבו  חלה  שפירלא  ר 

רק  ואיס שיהא מיתכ ע  בושמ לדין  רים,  תו  להיו  כויןן דבעינן 
וכנ"ל,   שבועה,  האי נימא דבעינן כונה לחלות  אבל  מושבע, 

 יסורין. יכא אפי' א חול כלל ולא לא נתכוין שתכהי רה

י  , ושוב ממילא לא הוי נמ לא חיילא שבועה כללשוין ו
אמר  ד  נה שבועה.  ומסקינן דכיוןדאי   וןבועת שוא כי ש

ילא  פיר הוי שבועה )ומממלא, שגכוין לומר  נת גמלא ו
ומה שוא(  שבועת  רב ציפור ל  שנתכוין  הויא  חשיב  א  א 

עה  השבואף דנימא דבעינן דעת לחלות דברים שבלב.  ו
זצ"ל  בלעיל    )ונתבאר מו"ר  הראשונים  שם  דנחלקו 

בדעת המוכחבז סגי    כיון ו   וך מה שאמר,תמ  ה(, מ"מ 
ציפורא  א  וא גמלא ולה  משמעית -דגמלא פירושו החד

מה שאמר דאם לא  דעת המתבארת מתוןך  הוי ה  ,רבא
גמל   תחולראה  ב    . שבועהה  ממש  כעי"ז  ברכת  )עי' 

 אברהם(
כלדק דעבודת  תוד"ה  איק(      אלוהרוכבים  אפי'    -י 

המיוחד  ירו  יזכ הרמע   -וכו'שם  חידושי  )הובאו  י'  ב"ן 
 זה. בכ ם בחידושי הריטב"א( מש" דבריו ג

 
 

 בע"כ"ט  
דלאלהק היכי  כי  תוד"ה  הפרה  ת   (      הוי 
ללמויא  -ועתייהושבל מכאן  ן  שנים ד    ' לחודי  דהיינו 

הקב" דעת  וכו'דדילמא  שאני  חיעי   -ה  דושי  ' 
  לדעת הרמב"ן דבעל דעת המקום הריטב"א, שהסכים  

דהזכיר משה גם    בו התרה, ומאי א יהיה די' סגי דל לחו
שהיה  דעת משום  אלא  אינו  ישראל ישלו,  בין    ח 

כדעתי  הקב"ל כלומר,  שומה,  צוני  יעשאתם  כך  ם 
וע"ש דיש שלמם על דכקום להשביעהמ   דו מזה עתו.  

דד על  שהיא  להשבועה  אין  המקום  אלא  התר  עת  ה, 
הריטב"א   שבועה שחילק  לבין  התורה  שבועת    בין 

ריו.   ומדברי  ות, ע"ש כל דבשדבר הרם נשבע על  שאד
הכיהתוס  אמרינן  דלא  מבואר  לומר ד,  '    הוצרכו 

דמזכיבחרמד מאי  גוזרין  שאנו  היירות  הקב"ה  ו  ינ ן 
דתי כן  ק משום  בעלמאנו  מב   .לחומרא  ואר  וגם 

חשיב דמ דלא  דעתע  אבריהם  דל ה  ל  גרידא  א  מקום 
התרה.    בו  הריטב"א  ויהא  מדברי  גיסא,  מאידך 

חילוקא  מבואר   להך  נחית  הוה  התוס'  דלא  שחילקו 
שייך   היה  שפיר  שגוזרים חרמות  דהוא  ואף במה  הא 

ה דעת  דבריו  ד  ואף    מקום,על  בסוף    כתב הריטב"א 
דהוי התוס'  עד  כאי  ע"ד  אסור  שיהא  אמרו  לו 

אלא    י' זאתוא לא מקושכן ההכרחו לומר  ו,  הו שיתיר
דאל" אומשום  פתח  בעינן  הוה  ושיהיו    ה  חרטה, 
 ."שם לאחרים, עייר מקצתם מת

ויעויין דברי הרמב"ן גיטין דל"ו ע"א ד"ה ה"ג שכתב,  
במ  וז"ל אבל  כיון  בא"ד:  הפרה  לוח  אין  אחרת  צוה 

ר משעה  שע"ד  דעתם  היה  שכך  דמנ"ל  נשבע  בים 
זו וא"ת יהו נשאלין  ם מצוושהראשונה להתרחט מ ה 

דאיהו  על ועוד  נשאלים  אין  מושבעין  שאינן  כיון  יו 
למישרי לי' וכו', עכ"ל.   למיסר עליה שוינהו שליח ולא  

מדוה מנה  האחרים,  שישאלו  הרמב"ן  דאין  דן  בואר 
ה שנעשה  דעמה  על  על    םתנדר  שיהיה  תנאי  סתם 

זה לא היה שייך  מושג דשאלה, אלא יסודו  דעתם, דב
דעת  ונדב על  האדר  דעת  הדעת  אחרים  הוא  חרים 

.   אחריםנדר, דחלות הנדר נעשה על ידי דעת ההפועל ה
דבריו,ו בשי  ביאור  שהבין  ראיתי  רבינו  ע)וכן  ורי 

מיכ עיחיאל  שאלהימהנ ד דמה  "ש(,  ל,  נדר    א  לעקור 
טעות,   מדין  בהוא  סי'  ק )וכ"כ  סק"ב(  צוה"ח  רנ"ה 

כעיידא על  כא  דיוק,  וביתר  בנדר,  טעות  י שנשאל  ד ין 
ממילא נעקרת הדעת  דעל זה לא היה בדעתו ו  אמרינן 

ועפ"ז מובן היטב מאי  .   שהיתה לו בשעה שעשה הנדר
דמה שהוא  מהניא שאלה,    ודר על דעת אחרים לאדבנ

ד מהנעוקר  לא  ועתו  מ יא  פעל  לא  דעתו  לא  דהא  ידי, 
הנ האחרים.   חלות  דעת  אלא  ד דר  וקשה  האלא 

יכולים  להרמב"ן   האחרים  ולשווישלשיהיו  י  אול 
, ותי' ע"ז ב'  ת דעתםכך לעקור א דעתם לטעות ועל ידי 

ודר  הנ ושבעים, כלומר, דרק בדאינם מ תירוצים, הא',  
לא    חדש דין שאלה, והב', דעושה הנךרנת עצמו הוא ד

 ל לא למישרי. למיסר אבחים אלא עשאם שלו
הרי לחטב" והנה  המקום  דעת  דבעל  כתב  הנ"ל  ודי'  א 

משסגי,   דהזכיר  דעתוג  ה ומאי  משום    ם  אלא  אינו 
לישר הקב"ה  בין  שליח  מדברי  שהוא  ואילו  וכו',  אל 

מהת הקב"ה  שדנכזה,  א  דל   בואר וס'  חשיב  אי  רק  ו 
מיהא   הא  אבל  מאחד,  חלק  יותר  היה  משה  דעת 

  הך מילתא, בביאורא  ואפשר לומר    ים בזה.מדעת הרב
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ס"ל   דינדהריטב"א  דיסוד  הרמב"ן  דנכדעת  על    רד א 
לו  דע אין  רבים  דדעת  פהת  הוא  הוא  רה  הרבים 
לכאורה הדין כן  עושה את חלות הנדר, וכנ"ל, ובזה  ש

עת יחיד )וצ"ב אמאי נקט הש"ס דווקא נדר  גם בעל ד
רבי דעת  וב על  הפרה,  לו  דאין  לם  היה  סוגיין  כאורה 

ר  משה  אומר  שהיה  במה  דעתי" בינו  סגי    (64"על 
ה  דעת  על  דמהני  לבדופשיטא  נאמר  קב"ה  ואפילו   ,

ה נאמר  חלות  יכול  דינא    ך דלא  הפועלת  דעת  למסור 
ו לרבנים  אלא  ליחיד,  הנדר  דבדעת לא  מאחר    מ"מ 

ת החלות  דדעת  הפועלת  פשיט  מילתא  הקב"ה  ליא 
דלא  ראה דס"ל  תוס' ניותר הוא מדעת רבים.  אכן ה

מאי דבנדר על דעת רבים אינו לו  כהרמב"ן אלא גדר  
  אחר, דלעולם דעת הנודר פועלת החלות,  הפרה באופן 

ד  יומא  על  על  דנדר  הנדר  שעשה  רק  הוא  רבים  עת 
דעתם והסכמתם, אך לעולם דעתו היא דעת הפועלת.   

דאין   אשרהמספ   אלא  הרביםולפ"ז  על    ר  הנדר  עשה 
והסכמתם שפיר דעתם  דעת    ,  על  נמי  דעשה  היכא 

זה ממספר  חלק  המקום  חשיב  שתלה    המקום 
וכן מה     הסכמתם, אלא דאפשר דחשיב כיותר מא'.ב

הל כך הוא  עת הקהמשך דבריהם ד"דב  'שכתבו התוס 
פעולת  שית דאין  לשיטתם  דווקא  זהו  כשירצו,  ירו 

שרה אלא  הסבים  פי  על  אהוא  הדעת  כמתם,  בל 
ה הנדר  חלות  שפיר  וא  הפועלת  בזה  עצמו,  הנודר  של 

ד שיתכתבו  האחרים  הסכמת  היתה  דכך  ירו  היכא 
בלא  כשיר ואף  דה צו  התנה  חרטה,  כך  תלוי  א  שיהא 

ובהס והסכמתםו  כמתםבדעתם  דעתם  הוא  אכן  כן    .
דבר  שייך  לא  הרמב"ן  על    זה,  לשיטת  דנעשה  דהיכא 

ואין   החלות,  שפועלת  היא  דעתם  הרי  אחרים  דעת 
 כיון דלא נעשה על ידי דעתו.ול לשאול  כיהוא  

דוה כתב  כ"ג  סי'  בהלכה  שמטילירח רא"ש  על  ן  מות 
א להם  יהצבור  וחרן  נדרים  להמ דין  חרטה  ים  צריכם 

אל חכם  ונ כ  אוהתרת  גזירה  מי    ידוי עין  על  שמנדין 
 ם בעצמם. ין העל גזירתם הלכך מנדין ומתירשיעבור 

זותוד"ה      (    לוק ככר  שאוכל  שלא    שבועה  שבועה 
הראש ביטוי  הונאוכלנה  שבועת  השניו  שבועת  ה 

ל   קושמא יש לחל   -שוא מר,  וכל   -א אוכלשלבין אוכל 
שדש על  עובר  אוכל   אינו לא  ושאוכל  בכזית    בועתו 

שפיר הוי  ל את כולו, אשר על כן  שאוכא בזמן  לאעובר  
ומבואר מדבריהם דלמאי      ועה.שבועה לבטל את השב 

בקושייתם   ס"ד  שאודהוה  שבועה  היתה  כל  לא 
   אחד ותו לא.  זיתמחייבתו לאכול אלא כ

ה לשל  קחילו וביאור  אוכל  חידושי בין  עי'  אוכל,    א 
ע כ"ז  דף  לעיל  טעמ  "ב הריטב"א  ב'    במה   ים שכתב 

ש אינ ואשבנשבע  זו  על    תומקיים שבוע  וכל ככר  אלא 
היכי דבשלא אוכל בא    כל הככר, הא', דכי  אכילת   ייד

אפלהח יאכל  שלא  כמיר  בא  י'  בשאוכל  כך  זית, 
א  בשבועה של  ת אף מיר שיאכל הכל.  והב', דבאמ להח

ש  אוכל  על  עובר  בכל כזית שיאהרי  ונמצא  בועתו  כל, 
השבועה   הכזיתים,  עלדחלה  שבוה"ה  ו  כל    ה עלענין 

ט"  ועי'      שאוכל. סי'  שרא"ש  הב'. כסבר  כתבז     א 
שכתוב   התוס'  אוכל  ומדברי  בין  לחלק  יש  דשמא 

הב'דלא כסבר  לשלא אוכל, מבואר תי'  לפי  דהרי    ,  א 
בשבועה סברא  ה  זה   כזית  אכל  דחייב  אוכל  ש  לומר 

התוס'  משום  דווקא  הוא   ואילו  אוכל,  לשלא  שדומה 
הואד  כתבו הככר  כל  לאכול  דחייב  שום  מ  מאי 

 ם שאוכל ושלא אוכל.דחלוקים ה
י בתוס'  ועאכן  ב'  בהתוס'  ושיית  קשיישב  א"ש  הר יין 

כיון דמעיקרא  חרים, דהביא בשם הרמ"ה דאופנים א
שנש משמבע  זו  ככר  שאוכל  וכי  בועה  בכזית,  אפי'  ע 

אמר   אוכלשבועהדר  שלא  משמה  דאההיא    ע נה 

 
דבעינן  לו  64 דמאי  צ"ל  דינא רבים  כאורה  דהך  משום    הוא 

למ לאחרידע  ורס שיכול  דעתו  שיהיה  פועלת  ם  חלות  תם 
י  רק לרבים הוא דמצ ים, דלרבלא נאמרה אלא    ה דידי'שבוע

דע ואמסר  היא  תו,  דעתו  ולעולם  מהני  לא  לאחד  מסר  ם 
ממילאהפועלת   לשבועה  ר  ישפא  שר  לה  ועפ"ז  יש  היתר.  
להבי דשאניתן  מאי  הקב"הנן  דיכוי  פשיטא  דהא  למסור  ,  ל 

אלא  רבינו כלל  ינן לדעת משה  עושוב לא בדעתו להקב"ה,  
 דוק. מטעם שכתב הריטב"א, ו

מעיקשיעור דאדכר  גופי'  והיינו  א  משתבע,  קא  רא 
מה    רושופיאוכלנה    אשל  וםמש אוכל  לא  בכה"ג 

שאוכ  ישנשבעת מ   ל.מקודם  לפ)ומשמע  שונו  שטות 
א אפי'  מה דהיינו  זמן  אוכלנה  שלא  אמר  אחר    ם 

ת לה הא  זו, דהא כתב דלא משכח  ככר  שאמר שאוכל
כא דלא  יאלא ה  כל את כולהשיא  דרבא דאינו חייב עד 

מע ע"ש.(   אמר  כלל,  מקיים  ויקרא  לעולם  לדידי' 
  ו די אכילת כזית, וגם לדבריעל יו  ל ככר זכו שא  עתשבו

פירושו שלא אוכל  וכלנה  א וחלט דשלא  מ  אין זה דבר
א הכ דלא  היכא  אלא  דאינו  קודל,  אוכל  שלא     ם.מר 

 י תרתי מילי.והתוס' פליגי עלי' בהנ
דשלא אוכלנה    הי נמיי' אחר, דנ"ש תועוד הביא הרא

שיאכל  א עד  לוקה  איכא  ינו  איסורא  מ"מ  כולה 
  ף וכונתו, דא    א שבועת שוא.ך הי לכ ד סוף ועוה  לתחמ

חייב  אתע  שאינו  שיאכל  כל  כולה,    ד  אכילת  מ"מ 
ראהככר   כזית  ואף  עליו,  וזה  נאסרה  ממנה,  שונה 

בועה.  ומבואר מדבריו  הוי שבועה לבטל את הש  שפיר
שיעור,  כא איסור חצי  יכלנה א ועה שלא אובשב  דעכ"פ

נאסרה שבועתו,  דשפיר  בכלל  זו  חצי  כ  לאדו   אכילה 
התוס'  דלא  ת  כזי ולשיטת  אכילה  נאסרה    אלהויא 

שכתב,  .  שבועתול  בכל רל"ח   סי'  בטור  מפורש  וכן 
וז"ל:שבועה שלא אוכלנה אינו חייב עד שיארכל כולה  

והדברים לכאורה    אבל אסור אפילו בכל שהוא, עכ"ל.
א  סתם אכילה איכ אפי' היכא דאסר  ונים ביאור, דטע

חצ איסור  דליכא  דס"ל  בשבועה,    י ראשונים  שיעור 
דיעו  להני  שיואפי'  חצי  איסור  דאיכא  דס"ל  עור  ת 

דאמר   היכא  לאצטרופי,  חזי  סברת  מצד  בשבועה 
של כזית, כתב הש להדיא  יאכל  רל"ח  "ך  א  סי'  ביו"ד 
דהוי כאומר ששלא  א איסור חצי שיעור,  קי"ב דליכס

שיעור.   דאסור כזית דווקא ולא חצי    אוכל ממנו כזית 
בנימא  אפי'  ו חצי  שדאיכא  איסור  כזית  אוכל  לא 

שלא  שיע גבי  מ"מ  מיני'  ור,  כזית  הוי  דלא  אוכלנה 
בזה  ח החפצא,  בעצם  אלא  גרידא  בשיעור  סרון 

לעיל.   לכאורה ליכא איסורא דחצי שיעור, וכתבנו בזה  
דאפי' לעיין  יש  א   ועוד  שלא  דבשבועה  וכלנה  נימא 

אי  שפיר  שיעור,  איכא  חצי  עצם    איןסור  בכלל  זה 
  סורא דחצי שיעור דכל התורה וי כאי השבועתו אלא ד 

לא  דחזי  משום  אלא  אסור  אינו  ואין  אשר  יצטרופי, 
אוכלנה   שלא  את  שבועתו  לבטל  השבועה  שבועה 

דהר ש על  אוכל,  אלא  אינו  השבועה  עצם  איסור  כל  י 
התוס' לעיל דלר' יוחנן שפיר חייל    בתו דהרי כת הככר,  

ד משום  שיעור  חצי  על  מלשבועה  בי'  וקותלית  שוב  , 
שוא.     לא שבועת  דספרט  ובהוי  י"ל  כדעת  זה  "ל 

מן   אסור  שיעור  דחצי  יוחנן  לר'  דבאמת  הראשונים 
על חיילא  לא  שבועה,  התורה  אחצי  י'  דחייל  ומאי 

לעיל דכ"  זהו דווקא לריש לקיש,שיעור   ג  עי' רשב"א 
או כדברי התוס' לעיל דלר' יחנן חיילא אם נשבע    ,בע"

שלא   לא  לאסור  שיעור  אחצי  אבל  יילא  חכדרך 
ששבועה לדון  אפשר  היה  שיעור  ,  חצי  איסור  מצד 

   . יחשב לבטל את מצוה
שבוע       (לזק ביטומשום  ש  ית  משום  בועת  מחייב 

מחייב לא  שהקשה,  -שוא  הרא"ש  תוס'  "ל: זו  עי' 
שום  מ  ישא אכלה עוברר לא מקשי מ  אמאיי  ותימה ל
אבשושבועת   דמשמע  אכ   לא  וי"ל  לא  עובר  אינו  לה 

וא  עת שה עובר משום שבוט אכלקדרישא ניחא לי' דנ 
עת ביטוי אבל סיפא אם איתא  כלומר ולא משום שבו

שבודחיי משום  שואב  ו  עת  לפרושי  ליתי  הו"ל  לא 
עכ לעיל  למיטעי,  שהבאנו  ולמה  דברי  ו א  "ל.   צ"ח  ת 

לל  כ תשו' הרא"ש   י"ג בביאור דברעחו"מ סי'  רישההד
אות   דאף ב ח'  מי  ',  שב  אשבעות  השבעו  אעבר  עם  ד 
מהשבועה   עליו  ב',  עבר  אם  חשוב    אח"כ"מ  במעשה 

ועשה,  עבירה    זה בקום  שוא  שבועת  אלפעל  תיין  "ז 
השפיר   דאשדברי  דארישא  משום  "ס,  עובר  כלה 

דכושבוע מידי,  קשה  לא  שוא  דא  נתת  היא  ם  הש"ס 
ש  אכל, ממה  היבחוץ  השבועה  שוא  התשעת  ,  שבועת 

מעש ידי  שוא  האכיל  העל  אשבועת  עובר  במעשה,  ה 
דעוב השבועה    אשוא   ר ונמצא  מצד  מצד  וגם  גם 

בי  )ובשבועת  על הא דהמעשה  רק  עובר(,  אינו  לא  טוי 
מא עובר  ביכלה  דלאט שום  דמשמע  אלא    וי,  עבר 

ול האביטוי  שפיר  בזה  כלל,  אשוא  משום    ו קשא 
משו  יטוי ב  שבועת לא   םמחייב  שוא  חייב,  מ  שבועת 
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והראה   ודוק והוקשה  ש כאן  "יטב.   כן  לי',  שלא כתב 
דב ע"פ  בהר היינו  כיו  דלא  שהסיק  ו  דברי לכה 

 בדרישה.   בתשובה, כאשר כתב שם
א שבועה  יה כמוצאחר השבוע  אמן   כל העונה(      לחק

איכא     -מפיו גדולה  דאמרינן  נפ"מ  מאי  בין  בעלמא 
כעולבע שומע  דעונלבי  נהמא  מאי  כמוציא    הן  אמן 
ש יפמ דבדין  ב ומו,  כעונה,  ניע  אי  הוא  ן  דפירושו  ימא 
ידדי על  בשמיעתו  אי  אמיר  י וצא  בין  האחר,    נימא ת 

כע  חשיבא  השמיעה  דבר  דעצם  של  בסופו  מ"מ  נייה, 
עונה אמן  על ידי מאי דה  אמנם   אמירה ממש.הוי  לא  

מפ שהוצכמוציא  שפיר  חשיב  דמי,  הדבר    יא יו  כל 
 ו. מפי
עי   ים לכאורה בדבר יברים מבואר והד הל'  '  הרמב"ם, 

א'  פברכות   השומרק  דכל  שכתב  מן  הי"א  ברכה  ע 
ונתכוותחלה  מ הברכות   סופה  לצועד  ידי  ן  בה  את 

ן אחר  ה אמ אע"פ שלא ענה אמן, וכל העונחובתו יצא ו
הרי  המבר והוא  זך  כמברך  חייב  ה  המברך  שיהיה 

וע"ש  ב וכו'.   ברכה  וז"" במאותה  שכתב,  ת  וא"  ל:מ 
במתכ  עסקינ וע"כ  לצאת  ק   ןון  מאי  בעונה  מ"וא"כ  ל 

ל  "עינן רבנו דיצא ויילו לא ענה אמן אשמ הא אפ  ןאמ
אמן  ולא כמברך אבל כי ענה  יצא  מתכוון ולא ענה  דכש

נ"ל,  ההיסוד  ואר להדיא  ומב   יצא כמברך וכו', עכ"ל.  
י  דבלא אמר על  די שומע כעונה, מ"מ  אמן אף דיוצא 

הוי,מ ך  מבר לא  ענייעבל  א  יהא  ידי  חשיב    ת ל  אמן 
)ומבוארךרכמב מד  .   דיצא,  איכא"אף  עדיפות    מ 

 כ"מברך".( במאי דחשיב 
כ הרמתוהנה  תב  מהל'  בפ"ח  וז"ל:  פלה  ב"ם  ה"ט, 

בשעה    כיצד מוציא את הרבים ידי חובתן    שליח ציבור 
וע   מתפלל  שהוא כל ברוהם שומעין  כה  ונין אמן אחר 

כשאינו  רים  מובמה דברים א  יןוברכה הרי הן כמתפלל
ה  עיוד אבל  יו וי להתפלל  אינו  חובתו   צאדע  אלא    ידי 
ובת עכ"ל.   עצמו,  מדבריפלה  להדיא    דמאי   ומבואר 

די שחשוב  ועל יו אלא בעונה אמן  אינ  דיצא ידי תפילה 
דין שומע  מ אמן ו  בלא עניית  אבל  ,כמתפללעל ידי כך  

,  ורי ברכות כנ"ל.  וביאור דבה לא מהני, ודלא כבכעונ
המבוא רבדבר ר  ע"פ  הרמב"ם  תפלה  יי  הלכות  ש 

שנאמר ועבדתם  ו בה,  עדה שבלב נגבופלה מפאת עתד
ד' השמו  את  ומפי  למדעאלקיכם  היא ה  זו  שעבודה    ו 

לבבתפל בכל  ולעבדו  שנא'  עבודה  ה  היא  זו  אי  כם, 
ז תפשבלב  בו  וכן  שםלה.   האד  ה"ב  דחייב  ם  כתב 

ב ולהתפלל  הלהתחנן  של  שבחו  ומגיד  יום  ה  "קבכל 
שוא צרי צרכיל  ואח"כ  שהוא  ובתחנה   ךו    בבקשה 

נותן  ו לשבאח"כ  והודיה  הד ח  על  לו  '  שהשפיע  טובה 
ין  יך דט לכאורה דלא שיופשו    אחד לפי כחו, ע"ש.כל  

היכ אלא  כעונה  אמירה,  שומע  דין  אלא  הוי  דלא  א 
מסוייםומר  ל דעל  דבר  שפיר  י ,  ששמע  מדין  די  יוצא 

כעו ל  בודה שבלב כעי  נה, אבל בכגון תפלה דהושומע 
שייך  א  ב"ה, בזה לקה וך לבו קמי' דפלפי כחו לשאחד  

ו   ני דיןה ולא מ   לא שייך לדון שיצא שומע כעונה כלל, 
ו  יית אמן דחשוב הוא עצמ י ענ י אחר אלא על יד על יד

ד אשר  כל אחד ואחטי ל כמתפלל, דתפלה היא דבר פר
דיל בזה  שייך  וצריא  כעונה,  שומע  שהוא  ן  שיחשב  ך 

ו ב  אףהתפלל.   דמהני  דאינויית  ענ מאי  אלא    אמן, 
דבמי  הוא,    א, מהאי טעמ לליודע להתפ  ונ היכא כשאי

די עניית אמן  דעל י  פיר חשיב אצלו מאי שאינו יודע, ש
כחו, דהא אינו יודע    תפלל כהשתפכות הלב בכל י כמ הו

לזבעצ  להתפלל אשר  סגי  מו,  הוא  בה  דהרי  מאי 
שיוכ מי  אבל  אממתפלל,  עניית  אין  להתפלל  ן  דע 
עבודה  ח שטית  פרשובה  תפילה  צריך  לשל  אלא  ו 

 ואר. וט ומבש, וכל זה פמולל ממש בעצ פתלה
דמבואר ו דבסו  במאי  עגיין  ידי  חשיבא  נעל  אמן  יית 

ידי  על  ש  שבועה  נדרים ד"ב ע"א  ר"ן  עי'  הביא  עצמו, 
אלא   אינו  בשבועה  שם  דבעינן  דמאי  ר"ת  דעת 

ידי  במושבע   מסוטה.   על  לה  ילפינן  דהא  אחרים, 
הרו עליו  דהתמה  בסוג"ן  מבוא רי  דלא  להדיא    ריין 

כמוציאה   והויא  אמן  עונה  הסוטה  דהא  ר"ת,  כדברי 
מפיה   מושבעשבועה  זה  ידי    ואין  כתב  ו   אחרים.על 

שרה לבאר דברי ר"ת,    צי"ב בהרחב דבר פרשת חיי הנ
, דחשיבא שבועה על ידי עצמה  בהדסוטה תרתי אית  

ענ ידי  ידי  ייתה אמן,  על  על  יכולה לישבע  ומ"מ אינה 
אי  ומ   ת מושבעת על ידי הכהןו עצמה אלא צריכה להי

לתא   משום  זהו  שם  הכהן,דבעינן  "כ  כמש  דהשבעת 
אשר   חשיב לר"ת.    דשפיר  שפיר  סוגיין  אתיא  א  פ"ז 

 אמן.   עניית על ידי  פי עצמושבועה על 
ע'  בים שבסוף הספר  כתועי' חידושי מרן רי"ז הלוי במ

דאף  שפ"א   שכתב  דב'  הנצי"ב  כדברי  בועות  דנימא 
סוטה בפרשת  דמאי  מ"מ    ,איכא  ולומר  לחלק  אין 

למוד ביחס  אלא  אינו  שם  ידי אחשבבעינן  עלי  רים,  ע 
חדא   הוא  שדהא  חידוש  וגם  כתיב,  בפרשת  בועה 

בעינן שם   מה דלא בעינן בשאר  ,  מיוחדהסוטה, דהא 
פרשת סוטה, ומהיכי תיתי  ה"ג הוא באלא גזשבועות,  

ב אלא  אינו  דזה  לומר  ידדנחלק  על  אחרים  מושבע  י 
ל ידי עצמה, הרי חדא שבועה כתיבא  ת עעושבולא במ 

לתר  שם  העולה  בעינן  ואי   , דניבעוייהו  י  פשיטא 
לפי דבריו היה אפשר לומר דהשגת הר"ן  רוייהו.  ותב

דאיתנ  לדבריו  אפי'  הוא  ר"ת  שבהעל  ה'  אלא  ו  ועות, 
ן דאין בזה אלא שבועה על  הבי שלשון הר"ן משמע  מד

 מפי אחרים.  בעידי עצמה ולא מוש
לקוש דביואשר  על  הר"ן  ר"ת,  ית  יסוד    רי  הנה 

יישב  דרים שר כבר בקרבן נתנאל ריש נ הדברים מוזכ
אומיקוש דאין  הר"ן,  אחר  ית  אמן  העונה  דכל  רים 

היכא   דווקא  אלא  דמי  מפיו  שבועה  כמוציא  שבועה 
כ דמושבע   בשם,  אחרים  ידי  שעו על  אמן  לומר,  נה 

בשם אפרים  לשבועה  בית  בשו"ת  ראיתי  וכן  חיו"ד  , 
ה  זאת אומרת, דמכו'.   "ה ואמנם אני תמה ודסי' ב'  

במו אלא  שם  בעינן  דאל  ר"ת  ידי  שכתב  על  שבע 
חלות  א מצד  זה  אין  דמושהשבועהחרים  ידי  ,  על  בע 

בעניית  אחר הוא  דין  אלא  שם,  דבעי  דין  בו  נאמר  ים 
ל דצריכה  השבועה  אחר  השבועה,  היות  אמן  אחר 

הוא יד  מדין  שם  בלא  שבועה  דמהני  ו  כמ ו  ,ומאי 
שפיר  בע על ידי עצמו  ם, ונהי דבמושו הראשונידשציד

מוצאת  כ   שב יד, אכן בכדי שתיח  לא שם מדין מהניא ב
  ך האמן להיות עליעניית אמן צרשבועה מפיה על ידי  

ושלשון   גמורה,  שםשבועה  בלא  דמהניא  בועה  נהי   ,
מדין יד, מ"מ אינה לשון גמור של שבועה ומה שענתה  

ראה  ונ    ל שבועה.שללשון  אמן לזה אין זה עונה אמן  
דלא נאמר דין יד במושבע על ידי אחרים  דיתכן  ,  עוד

עצמו במושבע  ד ש  אלא  שמרמצטרפת  למה  ואף  ,  עתו 
ידי על  ענייאחרים    במושבע  )היכא    ת בלא  אמן 

דדמהניא(   שם  בזה  בעינן  דנין  ולא  בלשון  אל"ה חסר 
ושבע  עינן לזה כלל, דבמראה דלא בויותר נ   ידות.דין  

אמן, הרי על כל פנים  חרים, אף שאינו עונה  על ידי א
ולא   אחרים,  של  השבועה  קבלת  שאומר  במה  מונח 

ה גמורה,  ון שבועלת שבועה אא"כ היתה לשבחשיב ק
,  שבועהסוו"ס לא קיבל  ולא שייך בזה ענין של ידות, ד

 וז"פ.
בזה,   ור"ת  הר"ן  פלוגתת  עטרת    ראיתיויסוד  בספר 

ק"ל, די"ל דתליא  גוב זצודכי רוצ ר' מר "כי להגהמרד
מאי  במאי   להבין  דיש  ס"ה  נדרים  בברכ"ש  דכתב 

אודב בב'  בשבועה  שם  דיעינן  חלק  "פנים,  דהוא  ל 
לומר   יש  או  השבועה,  מלשון  מלשון  חלק  דאינו 

בשבו הוא  דדין  אלא  שםעהשבועה  דבעיא  ונפ"מ  ה   .
יא שבועה בלא שם מדין יד,  לומר דמהנ  בזה אי שייך 

ה מו דאי  חלק  לדון  י  בזה  שייך  שפיר  השבועה,  לשון 
י נימא  מדין יד ככל לשון שבועה שאינו שלם, אמנם א

דשפיר חשיב לשון שבועה    דאף  מאי דבעינן שם הואד
הוא   דין  שם,  ליכא  ה  בשבועבלא  ואחרת  שם  דבעינן 

יד  שב שייך  לא  בזה  שלם  דה ועה,  לשון  בכל מקרה  א 
שם.    בעינן  אלא  פהוא  דבהכי  י"ל  ר"ת  לומעתה  יגי 

נהי  "ת ס"ל דשם הוי חלק מלשון השבועה, ווהר"ן, דר
בע  לא  גמור  עצמו  ידי  שם  דבעל  יד,  ינן  מדין  ומהני 

היכ  צריד  אמ"מ  לשבועה  אמן  האמן  עונה  עניית  ך 
ללשון   כלומר,  לשבועה,  של  גמ להיות  וכן  בושור  עה.  

יכא  בעל ידי אחרים ממש בלא עניין אמן דלאחרים ל
סר בלשון השבועה.  אך  הא חדלא מהני בלא שם    ידות

  ועה וא בשב ן שם מדין לשון אלא דדין ההר"ן ס"ל דאי
שם ב  דבלא  אשר  דאם    השפיר הקש  זה אינה שבועה, 

נימא ד ידי אחרים בעינן שם ולא בעל  אך  דווקא בעל 
פירוש הויא  עצמו  ידי  ידי  בעל  דדווקא  דמילתא  א 
ל דאיתא  הוא  דבאחרים  דינא  הויא  הך  לא  שם  לא 

אשר   ד זה  בשבועה,  הקשה  עלשפיר  הוי  הרי    בסוטה 
"מ בעינן שם, ואין לומר דלא חשיב עונה  ומ  ידי עצמה 
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אינו חסרון    שם  רמה שאינו אומ  אמן לשבועה, דהרי 
 השבועה ושפיר הוי לשון גמור בלא שם, ודוק. בלשון 
  -תוד"ה שבועת העדות נוהגת באנשים וכו'      קלט(

סימ בא  פ'  תנן  דהא  לדון  פסולה  אשה  כן  כל  אם  ן 
עי' תוס' ב"ק ט"ו ע"א ד"ה    -הכשר לדון כשר להעיד

שכתבו  תשים  הכ  אשר  כל  דתנן  כשר  דהא  לדון  שר 
הלהעיד   דכל  להע כהיינו  כשר  לדון  באיש  ולא  ישר  ד 

לאפוקי לכאורה,    אתי  דבריהם  וביאור  כלל.   אשה 
לא לדון  כשר  ש  דלהיות  רק  בעינן  להעיד,  ראוי  יהא 

ד  וא"  פסולדמאן  לדון,  פסול  אלא  להעיד  זה  אין  כ 
באיש, אבל מאי דאשה אינו יכולה להעיד אינו משום  

דלא    נה ראויה להעיד דאי  דפסולה להעיד אלא משום 

פרבה  אמרנ נתמעעדות,    שתה  דכל  ולא  מהא  טה 
 הכשר להעיד וכו'. 

רא דהך מילתא  עי' ביאו   -א דמתני' קמ"ל(     דוקימק
דשוס'  בת חידושא  דבלא  הוה  הרא"ש,  אמרינן  מואל 

ד אחרים  בעל  מהנידמאי  דווקא    בסיפא  ידי  אינו 
במ בע כמבואר  אמן  דמילתאניית  אורחא  אלא    תני', 
צתק הוא  כי  לורי ני  שנדעך  דבר  השבועה   מר    שקיבל 
שע אלא  והת ליו,  קיצר,  הדיהנא  לא  וא  אמר  אם  ן 

פליג  אכלתי   ולעולם  דרישא דס"ל ולא הנחתי,    אתנא 
' חד תנא הוא  ואל דכוליי עצמו דווקא, קמ"ל שמדמפ

הפליגולא   דסיפא  די,  שענהו יינו  משום  אמן    וקא 
העו דכל  מפ ומשום  שבועה  כמוציא  אמן  . יונה 

 

 

 

 פ"א תש חורף                   ביעי       ר   פרק                        ות   וע מסכת שב 
 

 ל'  ע"א
נוהגת        א( העדות  בנשישבועת  ולא  ם באנשים 
בכשבר בקרובין  ולא  בחוקין  ולא  וכו'רין      -פסולין 

ממבו דנשיאר  פסולמתני'  ויוצום  לעדות,  מזה  ת  א 
ורה, כתבו  בד  היותן דיין, ומאי דשפטהדפסולות גם ל

  לו ו משום שקבנ ילחד דיעה דהי  עיל כ"ט ע"ב ס' לתוה
וכ הריטב  הוזכר  ןעליהם,  בחידושי  ובשא"ר  ד"ז  "א 

פרק שלישי אות קל"ט  ועי' מש"כ לעיל     בסוגיין, ע"ש.
 בדברי התוס' בב"ק דט"ו.   

איכ  אי  דיובשאלה  דק א  היכא  העדות  שבועת  יבלו  ן 
עדות  עליה פסולי  קם  שו" רוביאו  עי'  הגרעם,  א  " ת 

במיתת הבעל או  אחד    דע"ט שכתב דבעמהד"ק סי' ק
טומא דין  לה  בעד  שייך  דמאי  ועת  שב א  העדות, 

אינו  אמ   דנאמנים  עדות  הבע  לא דין  משום    לבמיתת 
ובע ומינסבא  לדבדדייקא  דרגלים  משום  טומאה  ר,  ד 

דקי היכא  חייב  בלו  וכן  אינו  קא"פ  קרבן  עליהם 
עדושבוע שם  דלאו  עלה  שהיכה.   ת  דקיב)וע"ש    ל א 

כא דאילו היה מגיד  כן הי ודיהא כשנים,  עליו עד כשר  
א מוע  חדעד  היה  שפילכשר  שבועת  ,  דין  בזה  אית  יר 
 .(תוהעד

הראשונים לקמן דף    בדברי  םאמת מבואריב   והדברים
ד במת אל"ה,  התם  דאיתא  שאין  מאי  שבועה  אנו  ני' 

יו והם  עדות  לך  ע יודעין  לו  עדדעין  מפי  עד  או    דות 
  ו פטורין, כתב פסול הרי אלו    רוב אואחד מהן ק  שהיה

ותו הרמב" הריטב"א  הרשב"א,  דהיי   ס'ן,    נו הרא"ש  
בהו  חיד דלית  הוא  דמתני'  הע ידושא  שבועת  ת  דון 

כשק עלי י אפי'  עבל  מפי  עד  דבר  בעל  או  ו  קרוב  או  ד 
ואשמ גב  פסול,  על  דאף  ממון  דאיכעינן  כפירת  א 

עד    תיבא כדכי  פטורין,   והוא  רבי'  באו  ראויין  אה 
לחילהע עדי יד  בכח  ממון  משמע.   ב  להדהותן  יא  רי 

י' מ"מ  ר עלדב שקיבלן בעל    כאכדברי הגרע"א דאף הי
עלה   עדות  דין  כמין התחלאלאו  שיייא  הוא  בל  קבות 

ל  בעל אבל  דבריהם,  עדות  דבר  כח  מדין  אינו  עולם 
כן  על  אשר  העדות.   לית   שבהן,  שבועת  דין     בזה 

בענ  )והתוס' שם  אפירשו  ולדידחר,  ין  ליכע"ש,    א הו 
אכן     (הכי לדינא.' ס"ל  ס תכן דאף התוראיה, אלא די 

בצלאל  מב   יעויין השבות  וגייבסלאכת  דברי  שהביא  ן 
קמ"ו" חיעקב   סי'  בסוגרהוכיח מדאמש  א  יין דאתי  ו 

לאפוקי בקיבל  ך ומשחק בקוביא ולא אמר  לאפוקי מל
שפיר  ן עלי'  יכא דקיבלא"פ להכשירו, דלעולם היו ק על
יר ראוי  בכה"ג חשיב שפדעדות,  ין שבועת ההו דית בא

ולעלה הייד.   דמהני  מאי  גדר  עלי'   כאדידי'    דקיבלן 
אף    עה ן קרבן שבוינלע  בכה"ג שפיר חשיבן עדים וא דה

מ  םדפסולי מוציאין  הם,  דעכ"פ  פיהםשום  על  .   ממון 
ף ל"ה פשיטא דאזלא  ל בד רי הראשונים הנ"ולפום דב

דלה   למימרראייתו,  ליכא  דמדזה  הא  הכא ו    מעטינן 
מן.  וע"ש  ני' דלק תעט שפיר במ, דהא ד"ז נתמ'במתני

בצלאל  התוא ד  במלאכת  לדברי  יש    בדף   ס'ף  ל"ה 
השבו ראיית  קטנות  הלובשו"ת     . י"לדחות  "א  חכות 

בזה    סי' דלית  כתב  ע"ש  ק"כ  העדות,  שבועת  משום 
הש מלשון  כן  א טור  דקדק  עד  הוא  דקרא  ו  ומלישנא 

 ה. ד מטעם ראיות ע להי  יך להיות ראוי ראה שצר

דוהנ במאי  במ ה  דתנאיתא  נוהעשבוי'  העדות  גת  ת 
ד משום  דהיינו  רש"י  כתב  בנשים  ולא  כתיב  באנשים 

וב.  ולכאורה צ"ב מה  והוא עד בראוי להעיד דבר הכת 
מאחר דאשה פסולה לעדות לא  בעינן לזה לימוד, הא  

במה שאינה  א עדותה כלל ואין בעל הדין מפסיד  מהני 
שבועת העדות, וכה"ק  פשיטא דלית בזה דין  מעידה, ו

בתוספו  התהגרע"א  על  סי'    משניותיו  ובתשובותיו 
ע"שקע"ט דנפ  ,  עדות  שכתב  לענין  הבעל  "מ  מיתת 

תה  ו בלה, ואף לענין להגדמת בעדנאמן עד אחד לומר  
להתחייב   לה  והוה  נאמנת,  אשה  ובזה  כתובתה, 

דבעינן   עד  דוהוא  דרשה  קמ"ל  העדות,  עד  בשבועת 
וממילא להעיד  שמו הראוי  אף  פיה  ,  על  ממון  ציאין 

 ן שבועת העדות. ימ"מ אינה בד 
ורע"אהג  עוה"ק באמת ,  ל  כה"ק  דל"א הרשב"א    קמן 

לחד מ"ד דהא דקנתי ואינה  ע"א, אהא דאיתא התם  
בר אלא  לא נוהגת  משחק  ויין  לאפוקי  אתי  העיד 

ו כדתיפו"ל  בקוביא,  לא  אין  וב"ד  הואיל  הפסד  אן 
י  וביותר  עדותו,  למ" יקבלו  בקוביא  קשה  דמשחק  ד 

פרש מה בכלל  העדות,  שבועת  בי'  ישי  ת    שבועת ך 
הר מיעוט,  לזה  בעינן  ומה  ב"ד  העדות  יקבלו  לא  י 

דמ"מ מהניא עדותו לענין    , ע"ש ברשב"א שתי' ותודע
התו לתפס  מי דאי  מפקינן  לא  שיתחייב  נבע  והו"א  י' 

מת קמ"ל  כפירתו  על  שבועה  ראוי  נ קרבן  דבעינן  י' 
 ד.להעי
דעדו   ש"ז  שובש" חזינן  דהא  הקשה  דמהניא  ת  פ"ג 

  , דהא מבואר בועת העדותשלענין    לתפיסה לא מהניא 
לקמן ל"ג ע"ב דהיכא דיודעים העדים עדות על ממון  

ף  ארבן עדות  ליכא חיוב ק  של קלב"מ  רשיש עליו פטו 
מ צ"א ע"א,  דמהניא בשזה תפיסה כדאיתא ברש"י ב"
לשי כן  חזינן  דקרן  נזק  דחצי  בקנס  הראב"ד  טוכן  ת 

אין בכפירתו    היכא שהודה ומ"מ דמהניא תפיסה אף  
זק ואן  ביאור בש"ש, דגבי חצי נוב שבועת העדות.  ויח

כל  לענין   אינקלב"מ  לענין  עדותו  אלא  מועלת  ה 
חיוב קרבן  תפיסה, ובזה ודאי דלא חשיב עד ולית בזה  

ורייתא נאמן  ן במשחק בקוביא הרי מדאשבועה.  אכ
הממון   על  דרהוא  מ"מ ואף  פסלוהו  דיהיה    בנן  ס"ד 

ק חיוב  דמבזה  משום  שבועה  לא  ד אי  רבן  תפיס  אי 
ד, קמ"ל  שפיר עמפקינן הוא משום דמדאורייתא הוי  

 דבעינן קרוי להעיד. 
ב שהקשהוע"ש  דאמרימ עוד    רשב"א  לקממאי  ן  נן 

חשו דהנתבע  מתחייב  על    ד דהיכא  ע"א  אין  השבועה 
העדות משום דאפשר דשכנגדו לא ישבע,  קרבן שבועת  
מ התם  ממון  והרי  מתחייב  היה  אמרינן  דינא  ומ"מ 
מקר  ו בדפטור  שבועה  כש"אן  בקוביא  "כ  משחק  כ 

כלל.דמדר נאמן  אינו  דווקא  וממ     בנן  שהקשה  ה 
דמהאי  ב להנ"ל  נוסח  היטב  שפיר  אתי  נתחייב,  דינא 

דס"ד   הוא  עד  שפיר  הוי  דמדאורייתא  היכא  דדווקא 
הקושי',   ובגוף  בב'  דמהני.   לכאורה  מילתא  תליא 

ע" ד"ה  בב"מ  התוס'  שכנגדו,  תירוצי  ד"ה  ע"ש א 
הת דשכס'  ושהקשו  אמרינן  ויטול  אמאי  ישבע  נגדו 

תי' בתי'  ולא אמרינן מתוך שאינו יכול לישבע משלם, ו
אמרי הוה  דאה"נ  חייב  הא'  שפיר  והיה  מתוך  נן 
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חי דרבנן  אלא  לישבע  דאורייתא,  שכנגדו  דאל"כ  יבו 
ועוד תירצו דבאמת שפיר  חשוד.     לא שבקת חיי לכל

יכחשיב   לישבכה"ג  דהא  ול  היבע,  שפיר    ה ברצונו 
שא  אלא  הא'  נשבע  תי'  לפום  והנה  לו.   מניחין  ין 

בש"ש,  דמדאו הקשה  שפיר  חייב  באמת  אכן  רייתא 
כל   ואין  מדינא  פטור  היה  באמת  הב'  תירוצם  לפום 

 אלא תקנה. טול  ו ישבע ויגדב דשכנהחיו
אם שוגגים    -האין חייבין על שגגתרש"י ד"ה ו      ב(  

לגמרי   י בכס הם  שאין  ואחר  עין  ודורין  עדות  ך  כלו 
וכ ראשו  -'ו נזכרו  )רמב"ן,  ניעי'  ריטב"א(  שב"א,  רם 

דהא   לימשהקשו  אמרינן  ע"ב  ל"א  דרב  לקמן  תנן  א 
וורב  כהנא   פטור,  לבו  דאנסו  לפוםאסי  פירושו    אילו 

רש ששל  אי  נשבע "י  יודשעכשיו  דוענו  אינו  הרי  מה  , 
מת  אא  אחד נשבע לשקר ואילו הכ להתם, דהתם הרי  

דעכ אישינשבע  כו  על  יודע,  דמי  ן נו  כגון  ר יפירשו  י 
ע  בעשנש ידע  מעודשלא  ידות  דשפיר  ונתברר  ע  לם 

,  אסיורב  ה להא דרב כהנא  קודם, אשר זה שפיר דומ
התוס'   פירשו  ל"א  וכן  ואין  לקמן  ד"ה  לחד  ע"ב 

דשאפירו אלא  הרהמדברי  .   כתב  שב"א  תוספתא 
ר כדברי  שכתבושנראה  מה  ועי'  ע"ש  ברי  דב  ש"י, 

)ו רמב"ה  התוספתא והריטב"א  הר אן  דברי  ב"א  טיין 
מו ה בנ בזה  כל  לי  ר  ורך(.  צים  עי'  רש"י,  "ן  ובדעת 

ע בעצם  יוד  מה שנשבע שאינו   שכתב לבאר דבריו, דאף 
ב דהא  הוא,  יודע  שקר  זוכאמת  שאינו  ואלא    אילו ר, 

מתבונ  היה  היה  ושפ שן  זוכר,  דרב  פיר  להא  דמיא  יר 
ביןכה ונפ"מ  אסי.   ורב  לנ ה  נא  ראשונים  רשביי  "י  ן 

ד" עא בפירושא  יודע  דלשא"רו דיני  הוא  פ  ת",  ירושו 
שר זה ודאי דאמת הוא,  איני יודע עכשיו, אלמעשה  ד

פירושוא לו  א דא ילו לרש"י  הוא שאין  יודע  ידיעה  יני 
אינו זו   וזה  דשאמת  כלל,  לו  ,  יש  רק  זידיעה  פיר  ו 

 כרה בפועל. ההתבוננות אינו זו-שמפאת אי
יכם  לן משביע אני עכגו   -םה ומפי אחרי" ד  ג(     רש"י 

וא ו   שתבואו  א מרתעידוני  אין  לו  יודענו  עדות  ו  לך  ים 
הוצ מפיהםולא  שבועה  חי  -יאו  הריטב"א,  עי'  דושי 

כ מבואד דדווקא  רש"י  מדברי  בפיר  אין  שכפרו  רוש 
י  לך ודעיאנו  אבל  ן  לא שמשום    עדות,  בעלמא    תיקה 

ש שבועה  קבלת  עדות הויא  לך  יודעין  אנו    אין 
ודלאפו ד דעת  כ  טורים,  דס"ל  בשותק  אהרמב"ן  פי' 

אםיח קרבן  ודה  יב  בב"ד  ככויוא  כיון  נו  בעדות  פר 
  ולי' ריטב"א בפשטות כו מעיד לו כלום.  וכתב השאינ

א  ף ל" אר בזה לקמן דרש"י, ונבפירקין מדוייק כדברי  
 ת. ב, בעזהשי"ע"
זדון  ו       ד( ועל שגגתה עם  זדון השבועה  על  חייבין 

לקמן    י מגאש"עי' ר  -העדות ואינן חייבין על שגגתה
בועה, שכתב  וחייבין על זדון השדל"א ע"ב ד"ה מתני'  

משום    אמאי פטורים  העדות  דבשגגת  התם  דאיתא 
נקטינן   וז"ל:  בועת  השתא דלענין שבועה בין שאנוס, 

מידי  העד ההוא  דאישתלי  היכא  ביטוי  בין שבועת  ות 
דאנו דאישתבע  עליה  שבועי  מקרבן  ופטור  הוא  ה  ס 

התור בכל  מצינו  שלא  דכלאע"פ  שבתורה    ה  איסורין 
שנא   במלא  שנאעשוגג  ולא  הוא    שה  שוגג  בחיוב  שגג 
  עמא דשניא שבועה משאר איסוריןינו טי ו' והוחייב וכ

תחייב וכיון שעלה  משום דשבועה על דיבור פיו הוא מ
הו"ל אנוס    בו שאותו דבר כן הוא כמו שנשבע עליובל

ה אלא  מפיו  הוציא  שלא  ושאר  ופטור  בלבו  נמצא 
ה  על  מתחייב  מאיסורין  הוא  שעשה  שעל  עשה  וכיון 

מעשה שעשה בידים הוא מתחייב לא איכפת לן בלבו  
או שיהא  לכאורה,  כדי  דבריו  וביאור  עכ"ל.   נס, 

המעד על  הוא  שהחיוב  המעשה  שהבאופן  עשה  הרי   ,
שמות שחשב  רק  האיששכר  ברצון,  זה  ח  אשר  סור, 

שפיר חשיב שוגג.  אכן היכא דליכא אלא דיבור, הרי  
דיבו  שבלב  ראין  מה  הבעת  אלא  ואינו  אשר  מעשה  ו, 

הבעת אונס  ר אלא יבואנסו לבו הרי אין הד ן דכיו זה,ב
 שה עבירה.לבו ואין כאן מע

בביאור דברי הר"י מגאש בשיעורי רבינו   שו"ר שכ"כ 
על דברי הר"י מיחיאל מיכל,   אלו  ע"ש שהקשה  גאש 

בסוגי'   לעיל  מדבריו  שמבואר  שלא  דשבועה  ממה 
היא    ש, דדעת הר"י מגאוכל ככר זואר זו אם  אוכל ככ 

דפ הרמב"ם  בעבירת  כדעת  הוא  בשבועה  האדם  טור 
איסור השבועה, והתם הרי עביד מעשה ומ"מ אמרינן  

 דפטור משום אונס, וצ"ע.

מנהנ      (  ה מיליתוד"ה  אמאי    -י  קרא  תימה  צריך 
לעד פסול  מ   ותדעבד  החובל  על  יומ   לאבפ'  אבות  תו 
מ תיפו"ל  דגמרינן  ושבנים  מאשה.    להם    ובתוס'   לה 

ד וז"ל:  תירצו,  הי שם  מאשה  לה  לה  גמרינן  ינו  כי 
ה על  הפח עבד  להחמיר  לכל  כישראל  ות  לעשותו 

א במצות   חייבת  לשהאשה  ולפו  גרעובל  סלו  מאיש 
נלדלע לא  כאשה  ה ות  כשר  הדין  דמן  לעדות  מוד  וא 

   וא וכו', עכ"ל. יש הא   האנשים והאי   נידכתיב ועמדו ש
ב  פ ו תויעו"ש  דהא  רץס' רבינו    עבד ן  ממעטינ  שהקשה 

ג מהך  לקומחגיגה  דאף  הרי  לה,  דלה  ילפינן  ז"ש  לא 
וכ"אכן  לה.    התוס',  דברי  בארוכה  ביאור  בשו"ת  כ 

ד  יו"דים חבית אפר נו  רינן לה לה אי ממאי דגסי' ס', 
חיוב   לענין  דיניםאלא  לענין  ולא  לויים  תה  מצוות, 

להיות    ךי, דבעצם היה עבד צרש ואשהדאי  ותבמציא
המצוות, מר  פטו מאש  ן  במצרק  דחייב  ילפינן  וות  ה 

וש בהם,  חייבת  דאשה  שהאשה  ידי  על  ה  פטורוב 
פ עבד  ממילא  מחגיגמחגיגה,  מתחיטור  דאינו  יב  ה, 

ן במה שנוגע  היה פטור.  אכ  דבלא"ה מאשה כיון  ותר  י
,  ותא בחיוב מצולו  התלויים במה שהיא אשה,   לדינים

ולהר הוא איש  עבד  במציאות  ב  אי  )ואף  "ם  ועכאשה 
אמ  הכרהוה  אחיינן  דאינו  לאו  אי  שם  י  וכמש"כ  ו, 

עליו דין אשה ממש,  חיל  ן גז"ש דלה לה מהתוס'(, אי
שפ  אשר לעממילא  כשר  היה  נמי ול   דות.יר  יקשה    א 

באחרו מלפ"ז   שהקשו  לה  גז"ש  אין  דהא  מחצה,  נים 
ת ובזה באמת  מצווב  א לענין חיוו ה  דכל יסוד הך גז"ש

וס'  מרו הת א פ.  ומה ש"וז"ש למחצה,  זגאמרינן דאין  
לקו ילפינן  משדלא  היינו  לחומרא,  אלא  דאי  לא  ום 

עבד    ינן דבאמתקולא, כלומר, דהוה אמרנן ל הוה ילפי 
עצמו אחיי  היה  מצד  במצוות  לאו  ב  מאשה  ד י  ילפנין 

שהאשה  ד ממצוות  ממילא  פטור  שוב  מהם,  פטורה 
ידמנמי אמרינן    והה   לפותא הבא להפקיעו מדיניו הך 
אפרים שביאר ד"ז    ש בבית "לעדות, ע  לסוילף נמי דפ נ
ס"ב הוה  ובקושייתם  דבאמת  ארוכה.  להתוס'  מצד  ל 

טרו  דבאה גז"ש לפווות, אלא  עצמו היה עבד חייב במצ
לפ"ז שפיר  אטורה,  ות שהאשה פממצו בעינן  שר  הוה 

   סולה לעדות. פה  י דפסול לעדות ממה שהאשלמילף נמ 
ירצו  תא  שר על כן ל א   ס"ל באמת להתוס' בסוגיין, וכן  

 התוס' בב"ק. תירצו  ש כמו 
ח להקשותועי'  שהביא  חת"ס  לי    ידושי  למה  להיפך, 
שקרא   דין  בה  דלית  אשה  העדוגבי  לה  בועת  נילף  ת, 

 ה. "ש מש"כ בזד, עמעב לה
מילי      (  ו שני הא  מנהני  ועמדו  בעדים  דת"ר  נשים 

מדבר מסוגייןבמ   -הכתוב  דנשים  ילפיד   ואר  להא  נן 
ע בכלל  דכתו דאינן  משום  א  יב ת  יעויכאנשים.   ין  ן 

מהל' פ"ט  נ  ברמב"ם  וז"ל:  שכתב,  ה"ב  שים  עדות 
לעדו מןפסולות  ע  ת  שנים  ע"פ  שנ'  לשון  התורה  דים 

לשון   ולא  עכנקבהזכר  דש,  הרי  וי"ל,  לה  ל ינה  יף 
 עמד בזה ומש"כ בזה. חר, עי' רדב"ז שם שממקרא א

סוגי'יה  והנ ד"ה  ב"ק  ד  עויין  שם  ובתוס'  ע"א  נ"ו 
א היכא דעל  ועה אל בכא קרבן שידל א, דמבואר  טיפש

שאי עון,ידי  נשיאת  איכא  מעיד  דמחוייב   נו    כלומר, 
הילהע אבל  מעיד,  ואינו  דאינו  יד  להעיד, כא    מחוייב 
לי   דכשראף   בזה  לעדות,  שבועהדת  קרבן  והנה  ין    .

ש הלכות  יר  "מ מ"ע קע"א וביד החזקה הרמב"ם בסה
וכ"מנה  ת  עדו עדות,  להגיד  עשה  החינוך    כ מצות  גם 
א, דהא  אורה מ"ע שהזמן גרמ הוא לכווה קכ"ב,  צבמ

בל  כשרה  עדות  נשים  אין  וא"כ  וכבר  פטורילה,  ות.  
בכה"ג  אי    לדון' כ"א.  )ויש  ר משפט סי דקדק כן בשע

א  א מצוה גם בלילה אלז"ג דבעצם איכהמ"ע ש  חשיב
בלי עדות  צ(להדאין מקבלין  ולפ"ז  בעינן  אמא   "ב.(   י 

למימ נשים  לע  ר למעוטי  דני  תדודפסולים  א  מ בכדי 
שבוע  דלית  קרבן  דין  מצוות  בהו  שאינן  כיון  הא  ה, 

מע כשאין  ומ  ידותלהעיד,  עון  נשיאת  בזה  מילא  אין 
ש קרבן  לא  בהו  העיר  ה.   שבועייך  בחיוכבר  ושי  דכן 

ווחא דמילתא מייתי  גיין, ע"ש שכתב דלר החת"ס בסו
לעדות פד  הש"ס הנ  סולין  השחר      ויין. מי  אילת  ועי' 

שה זו כתפילין  מצות ע  חדש, דאין הר  לידון בדב  אצשי
שה  לאו הבא מכלל ע  ית וכדומה, אלא דכמו שישוציצ

זוש מצוה  כך  כעשה,  מן   דינו  דהא    יוצאת  הלאו, 
עשילי  מב"םהר למצות  מ ף  זו  יגיקה  לא  דאם  ד  רא 

ונמצא  עונו,  מה"  ונשא  נובע  להעיד  לא    אם דהמצוה 
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א שהז"ג    אין  שר יגיד",  כמ"ע  זו  מצוה  שים  נשדין 
להן    , וכיון דשפיר היה תדחייבו   לא כאיסור א,  פטורות

המצוה,   בכלל  למילהיות  הוצרכו  דשפיר  פסולות  לף 
 לעדות. 

כבודה בת    ם כל משו  ה לאו אורחאשא וכי תימא  (      ז
ן דמכיון  ר"י מגאש שדקדק מכאעי'    -מה וכו'ימלך פנ

בת   כבודה  אין    ך מלדכל  צ האפנימה  לבוא  שה  ריכה 
שולחי  אלא  א  ןלב"ד  שליח  לו   ה ליב"ד    שתגיד 

כתבו טענותי ובראשונים  מוכרחת    ה.   ראייתו  דאין 
דל  מב'  הא',  מילתא  מסקנ טעמים,  הך  קיימא  לא  א 

הר ) והב',  חידושי  דלאו    קאמר דלא  מב"ן(,  אלא 
מי יימר    בהם כבוד בכך, אבל  שהעולם נוהגים  אורחא,

הת רצה  לא  או  ע ובשאם  נכוף  )חידושי  לבו  תהלא  א 
 .(ורשב"א ,הריטב"א, רמב"ן

כבודכתוד"ה        (  ח פנימהל  מלך  בת  לומר  וי  -ה  ש 
י עד כשר אבל  ד מפיכין לבא דאין ע דגבי עדים ע"כ צר

יכו למסור  לדין  אלה  ביד  ר  מבוא  -חרטענותיה 
המדבריהם   דיכול  רכדעת  לעשות  אשונים  הנתבע 

לב"ד אנטלר   במקומו  שהביאו    וכמ ודלא    לבוא 
מגאש  נים  ושהרא הר"י  מדברי  דאין  ה ובסוגיין  רי"ף 

אנטלר  נ ממ אלין  לב"נתבע  בא  עצמו  הוא  ד.   לא 
ע מגאש,  דהר"י  הריטבוטעמא  חידושי  די'  הוא  "א 

מעיז   שהנתבע  שלא  משום  דינו פניו  בעל  ות  לשנ  בפני 
  נ"י דחה טעם זה, גם בשא"ר.  וב  ן איתא ן האמת, וכמ
  תקנו ל  דבר זה א"א  ןאי "אם באנו לחוש לטעם הרמד

ב  מסור  ודאי  זה  דבר  דדישהרי  בעל  של  הבא    יןו  זה 
אנטנלמ חות  דין  בעל  שידון  שירצה  לר  מי  עם  בירו 

ז לו  בדין  שיתן  כגון  נה  או כל  במכר  או  במתנה    כסיו 
לו נכסיו".     לשעבד  המבו  ועודכל  בדברי    ריטב"א אר 

ש למה  אחר  אנ טעם  למנות  יכול  והוא,  אינו  טלר, 
ש מה  שני מנא "לקיים  ועמדו  להם  אנשיה  ר  אשר  ם 
ד'", לפני  דבעי כ  הריב  אשר    נןלומר,  הריבל האיש  ,  ו 

דוו הנתבע  ששולח במקומו.דהיינו  מי  ולא  ומאי     קא 
ב שב"ק  דמבואר  הרשאה  ידי  דעל  ע'  יכול  דף  פיר 

א לשלוח  דמבועכצ"חר,  התובע  דאף  שם  ל  הוי  דאר 
דידי  נמי שליח  בזה  אית  מ"מ  שיהא    ',  תקנה  משום 

ב כבעל הדבר, ושפיר  דחשור  הבית, ומאח   לבעחשוב כ 
אכמ"ל כי לא  שים, ונ דו שני האמוע על ידי זה    םנתקיי

ח  לשלונים דס"ל דיכול עניננו.  ודעת הני ראשו  זה הוא
שהוי  ידי  דעל  שה  אלטלר,  חשיב שלוחו  כמותו    וא 

ועשפי ד ר  לפני  עי' מדו  ראיה  והבי    65ריטב"א.  ',  או 
הן גדול דן  כו  י הירושלמי דעל מה שאמרדמהני מדבר

אלטנין  וד וימנה  אמאי  הקשו  הג  ר לאותו    עותירצו 
שע שיש  על בצמך  בועה  לשבועה,  אנטלר  ,  תמיהיו 

א הריטב"א  והבי למנות אלטלר.     דעכ"פ מבואר דיכול 
לב"ד    לבא   בודו ן גדול שאין כדווקא בכהדיש דוחין ד 

לולא   שלוחי  שאפי'  לו  אדלוח  כל  שאר  אבל  ם  ב"ד, 
ר הוא  אלטלי  עמא דלא מהנ טי  ולכאורה צ"ב, דא .   לא

שייך    ד', האיך  ינפי האנשים לנ שמשום דבעינן ועמדו  
לל כה"ג  בין  בזה  דלדחלק  ומוכח  אדם.   עת  בין שאר 

כ הדוחין  דלאלו  שהן  מאי  שפיר מהני  שלוחו  עולם  וי 
אדם אינו    שאר כלדלא מהני במאי  ', ו דליחשב לפני ד

ר  ניו שלא בפני התובע, אשמשום שהנתבע מעיז פ אלא  
אמר ב שפיר  דבינזה  אין  ן  כבודו  מחמת  כה"ג 

 ם בזה.יבמתחש
ות דף  רה, לדעת ר"ת בכתוב ב לכאו"התוס', צ  י רבובד

לב"ד בכתב  ותו  לם, שולח אדם עדכ' ע"ב דאם אינו א
לה  לבי  ראויבם משום דכל הום מפי כתולית בזה מש

ביל מעכבאין  אמרו    ת ה  מה  כיון  בו,  דבעדים  התוס' 
כולה  רי יה  האשה לבוא,   היכדהוי עד מפי עד ע"כ שצר 
ו בכתב,  עדותה  אף  ושלשלוח  נימא  עדות  בגלב  י 
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"ג  ה גזד  דין, או ימסר עדות בפני בית  הך דינא, אי יסודו שת 
ע  האדם  דאי  שיהיה  דין,  בית  בפני  אלא  צמו  בעינן  לא 

הרי  ש דין,  בית  בפני  עדותו  נמתימסר  שפיר  ידי זה  על    סר 
דשלוחו   כמוהשליח  אדם  הוא  תו,  של  שיהא  בעינן  אי  אבל 

"כ באילת השחר,  מהני שליחות.  שו"ר שכעצמו שם, לזה לא  
 ע"ש. 

איעדל דנקט ולם  ומאי  פסולה  היינו    נה  אנשים  קרא 
ד מלךמשום  בת  כבודה  הוס'.   פני  כל  וכקושיית  מה, 

באיו שהביא ראיתי  השחר  להגרע"א קשה  דהו  לת    כן 
תומים סי'  , ותירץ ע"פ דברי הרעק"א סי' כ'  י במשפט

לששה  כ"ח סקט"ו דמ ר"ת  לב"ד  ח כתלומתיר  ידו  ב 
לוד מיירי בעדים ר לילך  או יד מפים  ד   נת הים  ין  בבעל 

ידן של    אי אפשר לקבל העדות בכתב חולה דבלאו הכי  
דה אי עדים  בפנא  שלא  עדות  מקבלין  דיןן  בעל     .י 

הגר בכדמד  ע"א,והוסיף  מקרהאורייתא  אין    ל 
עד  דימקבלין  בעל  בפני  שלא  תורה  ות  דמדין  אלא  ן, 

דכתבנמה הוה   היכא  שפיר    דותו ע  י  דהוא  דין  בבית 
רקב  בפני  דין,  שתיקנו  חא  על  שלא    מקבלין ד ר  עדות 

בעל כשה  בפני  או  חולה  הוא  אם  הולכים  דין  עדים 
עדו ינת  למד דמהני  הוא  אז  אהים,  בכתב  שאינן  תן  ף 

שבאו  בב"ד, דמדיןפן  אפשרות  לתורה    נמצא  יכא 
 יחת כתב. שה להעיד על ידי שללא

לכאור בזה  דמה  ויש  עיון,  אדם    אורה לכקום  בכותב 
ל ושולח  הגד יב עדותו  דין,  הוא  ה  ת ת  מה  בעדות 

לא בשעת הכתיבה, דההגדה  בר נקרא בבית דין ושהד
ה זה שנמסרה  עלידיעהיא  הוא  אשר  דין  לבית  ידי    ה 

שקריא  וזה  הכתב,  דהוי  פיר  ת  בעל  אבפני  א  לין.  
התומי דבעינדביאר  דמאי  טעמו,  בעל  ם  בפני  שיהא  ן 

ידי מא  דין הו  דעל  כסיף העד לשקר בפניו  ך מיכ  שום 
לח עדותו על  יך בשוי הרי לא ש  הז  שיכחישהו,  אר או י

  לא כהתומים, אלא תב.  אלא דבנתיה"מ כתב ד ידי הכ 
בדגז שתהא  דבעינן  הוא  דה"כ  בעל  ולדבריו  פני  ין, 

פני בעל  ר חשיב עדות ביותו שפדבשולח עד  כנ"לראה  נ
  לה שהאריך בשא  'ט  מרי בינה דיני עדות סי'דין, עי' א 

ריו  בד  י"ב )הובאו ק  והביא דדעת הרמ"ה בב"ב דף זו  
סי'  הרי"ף  ודעת    (בשט"מ כדברי  בתשובות  ר'  

כ ע"ש  לפ התומים,  דבריו, אשר  של  כדברי  "ז  י"ל  פיר 
 הגרע"א.

בזהאלא דאכת  לדון  יש  אחמטע  י  בבם  דהנה  יאור  ר, 
מרו בראשונים  עדותו לב"ד בכתב נארי ר"ת דשולח  בד

בביאור בפ  , יםב'  דשטדביאורו  בכתב,  ות  הגדה  הוי 
דהע ע  ד באופן  האדם  ה  ו מצ הוא  יווהגדתו  על  די  א 

יעוי  אכן  בכתובוהכתב.   שם  הרא"ש  תוס'  ת  ין 
מדבריו  דמה שהב   דמבואר  דמאי  ר"ת  בדברי  ני  ין 

,  רדין שטל על הכתב  ם דחמשו  דותו לב"ד הואשולח ע
דלחלות  בעינן    דס"ל  לא  שטר  המתחייב,  דין  דעת 

חל עלה דין שטר הרי  ון דכיאה לכאורה ד רנ  ועפ"ז היה 
כ עדותו  ח נהוי  ואי בבקרה  דין,  עדותו    נחקרה   םת 

ליכ  תו  ו בב"ד  וכדומה,  שישקר  למיחש  שפיר  א  א"כ 
 בזה. ין, וצ"ע העדות הוא בפני בעל ד הגדתחשיב ש

תט ל   שאם  וד"ה(      ב"ד  ולדידי'    -ו'כ הושיב  רצו 
ול ב הוה  דין  גמר  שהוא  שעת  עדות  קבלת  בשעת  א 

דיןיתח סנוסובת  -לת  כתבו  '  ע"ב  ריש  י"ט  הדרין 
הובקד עדות  וג  י לת  דין,  כדבדמר  דידן,  לא  התוס'  רי 

מהע"ש בפכ"א  כתב  והרמב"ם  ה"ג,.   סנהדרין   ל' 
פל ואי איש  דין  גמר  הוא  חזה  אתה  פלוני וני  איש    ייב 

 ידן.דהתוס' י, וכדברי  זכא אתה
ה דמסק ובעיקר  דעמידה  דינא  דאף  ך  בע"ב  לקמן  ינן 

ל להיות בישיבה מ"מ גמר  יכו  דהדין לר' יהו  לת דתחי
נ  ןיד דיןא ד  האר בעמידה,  כבוד    העמידה  ין  מצד 

היה  הדיינים   אילו  דהא  עצמן,  כבוד  מצד  מצד 
עצהדייני להושיבםם  יכולים  היו  בשעת    מם  גמר  אף 

יש"ך  י'   ועהדין.    סי'  סק"חו"מ  דברי    ז"ז  שהביא 
יני  די  גו כל בתהבשו"ע דכבר נ  ב"ח על הדין המבוארה

ל התאחישראל  דינם  ר  בעלי  שמושיבין  ם  גולמוד 
וכ  מי   העדים  מוז"ל: מ"   ,'והעדים  כל    והבע"ד עצמם 

סיני    הרי   ועמדו אבותיו על שנגע יראת אלקים בלבבו  
  שני   עמדולקיים מצות ו  רה והמצוהיחושו לכבוד התו

וג ורהאנשים  להשיב  א ומר  להם  ואנחנו  וי  לדיינים 
ולפניכם נעמ ד'  לפני  השהמ כי    וד  לאלקים  ,  ואפט 
דיסוד עכ מדבריו  ומבואר  זד  "ל.   עמידה  וא  ה   וין 

ד כעיעמידה  המשום  הוא  המשפט  העמידה  בשעת  ן 
דהמש סיני,  הוא,  בהר  לאלקים  כבוד  ומשופט  ם 
נ והמצוה  בו.   התורה  להבגעו  ניתן  מובזה  אי  ין 

הדין, דעיקר מאי    דין לבין גמר  ת ן תחילמחלקינן ביד
אשר  ד וכמשפט  כתורה  הוא ל לאחשיב  הוא  מר  ג  קים 



 78 

מידה,  ע  ין לכו"ע בעידדין, אשר מהאי טעמא גמר ה ה
 .פוז"

הר"ןאכן   חידושי  שכתב    יעויין  ע"א  י"ט  סנהדרין 
תורה  ד דאמרה  ב  בעלימאי  )אפי'  בעמידה  גמר  דינין 

ד משדין  מודו(  ככו"ע  והבוד  ום  הוא  יכול ב"ד  ם  ים 
אי המלך עמוד על  דבאמת מה שאמרו לינלמחול, ע"ש  

ול משום כבוד מלכות,  למח  הםבזה דהיה ל  ו טערגליך  
ול  לכע"ש   דארבד דבריו.  מאי  עמיו  דכבוד  רינן  שה 

בעינן בזה למימר דההתורה עדי כמין דחייה,  ף לא  וי 
למחול, וכן  להם לב"ד  דמשום כבוד התורה היה  אלא  

הקשו  ריו צע"ק מה שב)ולד   הדיא בר"ן.שם לואר  מב
בהא   ע"ב  והאמר לקמן  הונא  דרב    ר מ  דדביתהו 

דבמשא  ת  מחלוקת בשע דין  גמר    י רומתן אבל בשעת 
דייני ובעב  םהכל  דיני לישיבה  כיוי  דהרי  בעמידה,  ן  ן 

 .(ל רב נחמן למחולשהיתה אשת חבר היה יכו
דין  י לבעלי  חו"מ  ע  -שיעמדו(     מצוה  י"ז  י' רמ"א 

י שפיר עמידה  ידי סמיכה מקר  ידה על וז"ל: ועמ  ס"א,
כ"ח  לענין סי'  לקמן  ועיין  עע,  זה  והוא  י  דבר  "פ כ"ל, 

סי'   ובסו רסהריב"ש  לע  ף"ו.   כ"ח  דיינים    ן ינסי' 
בריכים  צש פסק  בישיבה  דסמיכה  שדינן  שו"ע 

וכתב דסמיכה לא    חולקביאור הגר"א שם  כישיבה.  וב
כעמכישיב ולא  ומדברי  ה  סקהסמ"ידה.   משמע  ע  "ו 

דינים  או כישיבה הילכך ב  אי הוי כעמידה  וא ספקדה
"ך סק"ח כתב  ובש  .  גם בט"ז שם  'עי דרבנן יש להקל, ו

 .גם כישיבה ה דדהוי גם כעמי
י"ו ורגלים  לענין  טבזבחים  ידים  מבואר     קידוש 

חשיב כעמידה.   לא    מד על ידי סמיכה היכא דעודלרבנן  
ה משום  כאורמא לספק היינו טע  הב"ח דהואולדברי  

דאורדהת ולדי ם  הוא.   גם  יתא  דהוי  הש"ך  ברי 
וכפשכ כישיבה,  וגם  הרמ"א  תטו עמידה  י"ל  ,  דברי 

כיו  מ"מ  כעמידה,  דהוי  כ  ןדאף  נמי  גרע,  יש ידהוי  בה 
עמידה, שפיר חשיב על    ין הדין אלא דבעינן יכא דאהד

בה,  היכא דאיכא פסול בישי  אבל  י סמיכה כעמידה,יד
חשיב    סמיכה  הרי על ידיון דה כין שלא ישב, בזדבעינ

והב"ח    יב נמי כעמידה. בה לא מהני מאי דחשנמי כישי
  םגי' דזבחים דה"ט משום דהתב סוישמ סי' י"ז י "חוב

 . אודאורייתא ה 
ע  ןובסנהדרי  ומרמ"ב  מרימר  איתא,  זוטרא    "א 

ומבר אהדדי  הרמ"ה  מכתפי  וכתב  היו  דזקנכי,  ים 
ולא הי מכין  ן סובדיהלעמוד, והיו עו יכולים  וכבדים, 

כתפאותן   מע יעל  ומברכין  מדברי נן  ומבואר  ו  ומד.  
לע יכולים  דאין  סמיכהדמודהיכא  הוי  פיר  ש  , 
ועי' ביאור הלכה   "ב לענין  ס  ו "ח סי' תכ"וא כעמידה. 

הק הרידוש  דברי  שהביא  בשם  לבנה  והביא  מ"ה 
דה  דאפשר הגרע"א  דיכול  אסור  לו    יכא  בעמידה 
על   סמיכהלעמוד  בתוידי  גם  ועי'  ח ,  שם  יים  רת 

וגדבסנהדרי לכאורה,   רן.  יחשב    הדבר  שלא  דהצד 
שיסמי דכיון  הוא  כעמידה  ממש    ל כוכה  ינו  ואלעמוד 

דה, אבל  ימ עזה אצלו כ  בינעמד על ידי סמיכה, לא חש 
דאי יה אלא  כא  לעמוד  יכול  חשיב  נו  שפיר  זה,  באופן 

וזה   דידי'.   הש"ךהוא  עמידה  כדברי  דלא    בפשטות 
ה וגם  ם גם כעמידבעצ  שיבאל ידי סמיכה חדעמידה ע

ה וכמה דינים, עי'  זה אריכות לענין כמישיבה.  ויש בכ
סצ"ד ס"ח, מג"א או"ח  ו"ח  א   ' קמ"א ס"א, י ס  או"ח

 ו. אות ט"  עוד לקמן ה ארו  פ"א ס"א.קתסי' 
את    (     ד"א בצדקאי דן  עמיתך הוי  חבירך  תשפוט 

דבר    בירו עושה' רש"י, וז"ל: ברואה חופי  -לכף זכות
יכו להשאתה  עביר כריעל  לצד  ולצדו  הכריעו    ה  זכות 

  ו ריבירה.  ומשמע מפשטות דבזכות ואל תחשדהו בע ל
היכ ז  דכמוא  דמיירי  לצד  להכריעו  יכול  ת  ו כשאתה 

לצדל  יכול אתה מקרא    עבירה,  הכריעו  נלמד  ובכה"ג 
ת.   זכו   חוייב לדונו לכף דבצדק תשפוט את עמיתך שמ

הוי  י' דפ"א מ"ו אמתנ   ש"י באבות אכן יעויין מש"כ ר
"ל: על כל שתשמע  זכות שכתב, וז  דם לכףדן את כל א

כן    אינו ש  שתדע בבירור  עד יו אמור שנתכוון לטובה  על
דכל   הרי  עכ"ל,  ברוועוכו',  שאין  חוב  רד  לצד    ה לו 

אף  צריך   זכות  לכף  סותר  לדונו  וזה  הוא,  רחוק  דצד 
 , וצ"ב. גייןלכאורה מש"כ בסו

הך    בין  וייםלדקדק כמה שינ פ מה שיש  ונראה בזה, ע"
לבין דסוגיי  וי  ה ראשית, דהכא נאמר  מתני' דאבות,    ן 

את   זכו חבירךדין  שנלמד    ת,לכף  דמקוכמו  בצד  רא 

  ת א הוי דן א נת   ני' דאבות תמ תשפוט עמיתך, ואילו ב
הא הב',כל  זכות.   לכף  דמיירי    דם  רש"י  כתב  דהכא 

ואיב חבירו,  ברואה  כלו  "על  כתב  דאבות  ל  מתני' 
 א. ר הוליו", והלא דבשתשמע ע

דלעולו ד נראה  הך  ומתני'  סם  ענינים  וגיין  ב'  דאבות 
הם,  נפ דבצדק   רדים  עמיתשת  דמקרא  את  ך  פוט 

יכו  נלמד אשר  מעשה  שראה  בא  לדהיכא    ' להתפרש 
אופניםמ ה וכמו    ,שני  לצד  להתפרש  יכול  שיכול  טוב 

הרע לצד  להלהתפרש  הוא  מחוייב  הטוב.     כריע,  לצד 
זה א דבאדם  רה,  בתו  , כלומר חבירךלא בחבירךואין 

מעשכיון    אחר, לפניו  להתפרשנעשה  יכול  אשר    שה 
להתפרש  וטה  נ   וב זה.  ואייח  לרע כמו לטוב, לא נאמר

ל  ת.  וכוונו לכף זכ דל  ליכא חיוב  ך לצד הרע, אף בחביר
, יהיה  ת חסידות, אם שמע על אחדזה מדינא, אבל מד 

שיהיה שעמי  ד,  כיון  מסויים,  דבר  היתה  שה  לא 
זכות אף    נו לכףות הוא לדוחסידמדת  ריעותא לפניו  ה

  בר שיוודע שנתכוין לרע, ודדנוטה יותר לרע עד  היכא  
מדי אינו  ויתכ  אלא  נאזה  רצויה.   הנהגה  דזה    ן דהוי 

  שעשה מעשה, אבל אי   על אחד   היכא דשמע   א לאאינו  
א אפי'  ליכ  מין ריעותא, בזהראה המעשה לפניו דהוי כ 

ד  ר לציות  ות היכא דנוטה נו לכף זכמדת חסידות לדו 
 הרע.
כוהר באבותמב"ם  בפיה"מ  כשיב  ענינו  וז"ל:  היה  ת, 

אם   בו  תדע  שלא  רשי צדאדם  אם  הוא  הו  ותראע  ק 
דב יאמר  או  מעשה  תפרשה  רשיעשה  דרך  ע  ושאם  ל 

ך אחרת יהיה רע  ב ואם תפרשהו על דרהיה טויאחת  
אותו   אבקח  וכו'  הטוב  אם על  נודע    ל  האדם  יהיה 

מפור שהוא   הטצדיק  ובמעלות  לו  ונר   ובות סם  קאה 
דם יכול  הוא פועל רע ואין אניניו מורים שע ל שכל  פוע

א לטוב  גדול    לא להכריעו  הוא  פשר  ואבדוחק  רחוק 
אותו   שתקח  אח השראוי  טוב  צד  ש  רוא  שום  כו'  ויש 

וכו'  וכ רשע  כשיהיה  מעשן  שיעשה  ראינוהו  ה  ואח"כ 
מ ראיותיו  א  ורות שכל  צד  בו  ויש  טוב  פשרות  שהוא 

להרחו ראוי  לרע  תאמן  ממנושמר  ק  שה  ושלא  א  ו בו 
וכ וכו'  וה טוב  ידוע  בלתי  מכריע  שיהיה  בלתי  מעשה 

מב  צריך  ה '  לא'  הבדקצוות  לכרך  שתדין    ף חסידות 
וכ  ו'וזכות  עכ"ל.  מדבריו  וב מ,  במתני'  מיירי  דאר  אף 

חסידות הוא.     ה, ועוד מבואר דהכל ממדת שראה מעש
דרשוצ"ב  ו בסוגיין  דהא  מקרא.  קצת,  יש    הו  ועוד 

בדלעיי מבריון  דבסה"מ  קע" ,  בא"  ז"ע  וז"ל  ד:  כתב 
ות ולא  כז   ףייב שידון את חבירו לכובכללה ג"כ שיתח

  ב ו י דהוי חירהודבריו אלא לטוב, עכ"ל,    עשיומ  יפרש
כות דעות פ"ה  ואילו בהל  , וצ"ע.חסידות ולא רק מדת
למידי חכמים הוא,  דת ת דון לכף זכות ממה"ז כתב דל

קל  הוצאת פרנ סה"מעי'  אכן   מדינא. ע דאין זה דמשמ
הוא,ודלש הרמב"ם  עוד    ן  בו  ויש  לדון  וז"ל:  שראוי 

לכ חבירו  יפרזף  את  ולא  אלא  מעשיש  כות  ודבריו  ו 
 שפיר.  ו אתיין דברי  הז"ל, ולפי כעלטוב וחסד, 

בס גירסתינו  בריולפום  כתב  ועד"ז  י"ל,  ספר  ה"מ   ש 
ג', דלא מיירי הר   עשין חפץ חיים   "מ  מב"ם בפיהאות 

רשע, דאין    הוא אםע אם צדיק  ידו  אינו אלא באדם ש
דהצדדיהענ היכא  אלא  אל ין  אינו  אז  ואף  שוין,  א  ן 

חסידות,  מ אבצד  אודת  זכות  לכף  לדונו  ראוי    ף יק 
דצד   צד  כז ההיכא  הוא  ארות  שהוא  חוק,  ביודע  בל 

לזכות    צדיק  שוין  דמוהאפשרויות  יתכן  ה  ולחובה, 
מד שצ זכות  לכף  לדונו  ו ריך  הוא  דבצדינא    ק מקרא 

א תשפ זהו  מיתךוט  אשר  ה,  בספר  רשכתב  מב"ם 
חביהמצ לדון  דחייב  וכלישנא  וות  זכות,  לכף  רו 

כתגסוד ולא  כלישנא  דחייב  יין,  אדם,  כל  לדון  ב 
דאבותנ תדמ להוסיף,ו    .י'  דנ   יש  חבירך,  דהא  אמר 

דא כלישר"ל,  ידוע,  צדיק  שאינו  דהרמב"ם  ף  נא 
שר הוא  אתה בו שיאלא שהוא חבירך ויודע  "מ,  בפיה

יע כולא  חשה  בכה"זה  היכא ובה,   זכות    ג  צד  דשוה 
 לדונו לכף זכות  לצד החובה חייב אתה

ה שער ג' אות רי"ח דהוי  תשובי  ו יונה בשערנבי ודעת ר
עשה,   ו צמ בפירושו  ' יע ת  באבות    .באבות  גם    וע"ש 

דאית שכ דמה  זכות  תב  לכף  אדם  כל  את  דן  הוי  א 
הוא  מ ואם  צדיק  הוא  אם  יודעין  שאין  באדם  יירי 

פעמים  ,  רשע בינוני  איש  שהוא  אותו  מכירין  ואם 
פעמים עושה טוב ואם יעשה דבר שיש לדונו  ועושה רע  

לפי    לכף אפי'  או  בשיקול  לזכות  לדונו  ויש  חובה 
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נוטה לכך חובה יותר אם משום צד ענין יכול    ההנרא
לו    לדונו יש  אין  לזכות  אבל  נתכוין  לטובה  לומר 

צדיק אפי'  הדברים בצדיק גמור ולא ברשע כמור כי ה 
ע מכל  חובה  לכף  ונוטה  רע  שכלו  ידינהו  במעשה  בר 

השליט   מלפני  שיצאה  היתה  שגגה  כי  לאמר  לטובה 
"ל אם  זמרו חה כמו שאלוהנה ניחם והביט ובקש מחי

מא ודאי עשה תשובה  ראית תלמיד חכם וכו' אלא אי
זה הוי דן את  א הוצרך לצדיק לכף חובה ול ואין לדון ה

רשע אצל  להיפך  וכן  זכות,  לכף  אדם  ראהו    כל  אפי' 
לדו לאדם  יש  טוב  שכולו  מעשה  אפי'  עושה  ולומר  נו 

דאפי' אין הדבר  מבואר מדבריו     כברו.ין תוכו  או אעש
להתפרש   שעשה  ח  זכות יכול  צדיק  על  לומר  ייב 

צריך לומר על  יכול להתפרש לרעה  תשובה ואפי' אינו  
היה תוכו   שלא  מבואר    כברו.רשע  זאת  נקודה    )ואין 

 בדבריו בשערי תשובה.
עשה שכבוד  אי נמי    -ישרי לי' תגרי'(     תוד"ה למבי

דעדי  התורה  בתרא  פרק  כדאמרינן  י'  ע  -כתובותף 
הרי דלצורבא    הלוי  מיא בשם הר"שהב  טב"אחידושי 

ב  מרבנן תגרי'  לי'  בדינשרינן  פתחו  אם  אפי'  א  רישא 
והקשא בדינא    עליוה  חרינא,  עסיק  דאי  הריטב"א 
עסיק  חא שפמ ברינא  הוא  מכלטצוה  ואפי'    ור  מצוה 

לישרי  היא מצ  ולא אמרו    תגרי' ברישא אלא וה רבה, 
לזשאע קודם  לפניו  שבאו  די"פ  בעלי  אחרים  ה  נין 

אשון  לפטור אותם ר  ןשמעו ת  קטון כגדול לן כימא  וקי
, והוא  הורלהו משום עשה דכבוד הת  ראשון, מסלקין

 דהתוס'. הב'  ה כדיע
צוה  משום עוסק ב מ  ל דלית בזה"סובדעת הר"מ י"ל ד

מן המצוה, דהמצופט הוי מצותור  הרי  בה  שעוסק    ה 
דא  והיכא  לדון  יכא  הדין,  התורה  כבוד  האחר  משום 

מצות התחיל הרי  ל  עצמה דין  ה,  ח,  "ן התוד מחייבתו 
ח מחוייב מצד עצם  דין האחר, מדאתי ת" ואף דפתח ב

משא"כ בכל עוסק במצוה  ני,  השון לדון את  ד ל  המצוה 
אף שיהא    וה שב'צדפטור מהמ  ת רלו מצוה אח  ה ובא

 מצוה רבה. 
 
 
 
 
 

 ל'  ע"ב
נמי  ר (      גי אי  ד"ה  דדיינילשוד ש"י  ואמרינן    -א 

'  וכלו מתנה ו  לתת   ראויין רואה שהוא  למי שהדי  התם
ש  זה לזכותו  הואראוי  וצדיק  רש"י    הנה  -חכם  דעת 

ע"ב   ב'  בסוגי   ןוכ )ב"מ  דשיןמשמע  דדיינא  (  ודא 
ל  שיתן  לו    י מפירושו  הנ הששנראה  רוצה  לתת ויה    תן 

למכור.    המוכר  חכאו  דהיה  רש"י  שהוסיף  ם  ומה 
ה ביאר  בגרי"וצדיק,  בזה  שליט"א  אלישיב  יאור  ש 

דמיירינפלא דע"כ  הששהי  ,  תלמיה  גם    חכם,  ד ני 
וה חכם  איתא  דכשאחד  חכם  אינו  להדיא  שני 

משום שודא  בזה  ן  ן לחכם, ואיתשנ בסנהדרין שתולין  
וכיון   שהיה  מד דדייני,  חכם,שהיירי  גם  יוע  ני  יל  מה 

הרי אין    תת לו מדין שודא דדייני, מה שזה גם חכם ל 
מחבאצל  הכרעה   יותר  לו  לתת  כיון  הדיין  ירו 

חכמי לדתרוייהו  הם,  רש"י  זה  חהשוסיף  ם  כיה 
יה הנותן רוצה לתת  זה יראה להדיין שה  וצדיק, ומצד

ה עו    לו. חידושי  נלמוד    טב"אריי'  דמסוגיין  שכתב 
הו  א דדשו ה   א דדייני  שירצה  לעדמה  והיינו  יין  שות, 

ניכנ"ל,   חכמים  דתרוייהו  הכרעה  דכיון  ליכא  נהו 
ב ד"ז במש"כ  ורש"י יישלתת לזה יותר מלזה.     שרצה

 דוק. ו  , וכמשנ"ת,צדיקכם וח
יה בעל דין  ריך לומר דמיירי שההתוס' דצכתבו  והנה  

ת"ח   יי והשכנגדו  שמא  ירא  לזה    לו,  תןה  והכרחם 
אי דאי  צ  ו נכנ"ל,  הרי  לחכם יר ת"ח  לתת  ז  ך  ה  ואין 

חכמים    ולדידהו סגי במה ששניהם  תלוי בדעת הדיין,
הוא  א דדייני  דא, דלשיטתם פירוש שודה שולמימר בז

 רצה. ה שיין מ שיעשה הדי
עי'      -עדות דכתיב ועמדוה הכל מודים ב"תוד      (   די

ד דמאי  התוס'  איבעדברי  דיעמדו  אלינ נן  העדיםו    א 
נימא    ך' לבאר האי סו ו שטרחו התהז, וולא בעלי הדין

מבואר   וכן  ותר מאבעלי הדינים.  דקאי ועמדו אעדים י 
מש"כ  ו   , ע"ש.י הר"ן סנהדרין דף י"טידושלהדיא בח 

א דעדים דהוי  ידומ  מה וקו א ת לן ל"דאייהם  בסוף דבר 
דים  עא  ת כן מבואר בסוגיין "דה אשר באמ  ,"כגמר דין
ע"א ד"ה  ב  אין זה סותר למש"כ לעיל  ,דמי"ן  כגמר די 

ב גמר  חלת דין, דמאי דחשיהוי ת   תדקבלת העדו  םשא
הע לגבי  היינו  עצמםדין  שדים  דמה  גמר  העיד,  הוא  ו 

אבל   בעלידידהו,  ל  לגבי  לעולם  הוהדין  אל א  א  י 
התוס'    א )ודלן  די  ת תחיל ע"ב  כדברי  י"ט  בסנהדרין 

ים,  הדיני  וא לגבי בעלהן  כתבו דקבלת עדות גמר דיש
 על רגליך(.  ד י המלך עמואנאשר מהאי טעמא אמרו י 

"א שמבואר מדבריו דמאי  ויין בחידושי הריטבאכן יע
עדים  עון עמידה אין זה רק לות טאמרינן דקבלת עדד

הדיןאלא   לבעלי  "דגם  כשעת  ,  דבדי מר  ג עדות  לי  ען 
דמי   ודינין  מיהת  העדות  ועמדו".   לענין  רחמנא  אמר 

ע"פ בה   וכן הר"ן  ע"ש.   ברי  ד  יא  וביאור  הירושלמי, 
הוי גמר הדין    אף דלא   קבלת העדות ד  יו לכאורה, רבד

א  פטור, מ"מ חשיב  דהא לא אמרו ב"ד חייב אוממש  
מסו קב חלק  כגמר  העדות  מהדין לת  )ואפשר    יים 

משדהיינ  שו  לפסוק,  לכח    יםותננהעדים  ום  הב"ד 
,  יםדע   ין דיני ממונות ע"פ שניכלשון הרמב"ם דחותכ ו

משום הטענות.הוי  ד  או  זה כגמר  אף  אשר  חייב  מ   (  
טב"א  ולדברי הרי    הדין.   דבעלי   םם דעדים וגג  עמידה 

ודבריו הם    טן.וגיין שפיר כפשואתיין דברי הש"ס בס 
כדבר הלכאורה  התוס'  בסנהדרין  י     ע"ב. י"ט  נ"ל 

מבוא  ה דבר",  צ"ב  אמנם  ע"ב  בש"ס  כ"ה  להדיא  ר 
  זה י"ל דאין מ  ה ורולכא   ת עדים כתחילת דין.דחקיר 

דין    ר ת עדות כגמלברה לדבריהם, דמאי דחשיב ק סתי
דכ היינו   וחלקנ"ל,  הדיון  גמר  ונתינת    הוי  הטענות, 

לדי  אשרהכח  לפסוק,  טעון  יתכ   ינים  שפיר  דזה  ן 
בוגי' דר"ה מיי.  אכן בסעמידה ן  ת הדילדתחימאי  רי 

ו  אינה בלילה  בליגמכשירה  כשירה  הדין  אשר  ר  לה, 
כשר בלילה אלא  דליתן חשיב גמר די לא לענין זה י"ל ד

מ  הדין  ר שמגמר  כלומר,  ח  ק,  דלא  אלא  ס היכא  ר 
ה, וזה  וזה פטור הוא דכשר בליל  שיאמרו ב"ד זה חייב

לכא שם    ורה. פשוט  הש"ס  המסורת    בסנהדרין, )ואף 
סת כמה  הבדב  ירות דהקשה    ה הקש  לא וס',  תרי 

 והוא מטעם הנ"ל.( מסוגי' דר"ה, 
שהביא  ז'    ותת סי' כ"ז או במועי' קובץ הערות למס' י 

שנים   ול: אם יעמד "ז דף קס"ה, ו ב דברי רבנו יונה בב"
שהעיד שמענו  שהואויעידו  פלוני  בבי"ד  שנים  חייב    ו 

הו"ל   ממנה  שקעד  יעידו  אם  אבל  עד  בי"ד פי    יבלו 
ש ופסקו  מכ עדות עדות  פסשלאע"פ    וונתן  עדיין  קא  ו 

ה  ו אם הוא חייב לפי המעשעל מי דשמעידין עליהדין  
הרי הוא כאילו  עד מי  העידו לא הוש עד אלא  ו  ארפי 

  דותן מכוונת כדתניא י"ד שעביון שגמרו  כ  את העדות 
מעידנו  מרו  שיעמדו שנים ויאום  ק )מכות ז' ע"א( כל מ

.   לעכ"  הרג,זה י"ד פלוני הרי  דינו בבי  על פלוני שנגמר
שה שם  יונה צ"ב, כאשר הק  ייתו של רבינואכי רם  וא

דהר  הערות,  דבי  בקובץ  ברייתא  המכ הך  עידו  ות 
מ בב"ד  כבר  האתישחייבוהו  והכא  שעדייא  ה,    ן יירי 

ו  מבואר להדיא מדברי רבינ  מר דינו ליהרג, מ"מלא נג
שע דהפסק  דבר   דותן יונה  כגמר  חשיב  דניתן    מכוונת 

על דבר    תהעדו י  לא הו   ושוב וק,  לפס  ידו כח להב"ד   על
עד ש  זה  דמעידין  עד,  לפ"ז  מפי  אשר  זה.   כח  נוצר 

 ת העדות לגמר דין.קבל  נןן מאי דחשביבמו
ד דנ יוגוף  דעמידה  גע בא  בשעת  דין,מינן  סמ"ע    ר  עי' 

סי' ה  חו"מ  ראשונים דאינו  י"ז סק"ה שהביא מדברי 
בעלדמ לא  א אסכמתא  וקרא  ארבנן  הוא,  שר  מא 

ב אף  ב"דאיכ זמן  ממילא  מעכב    ואינ   יןסמוכ   דא 
הלבוש    בדיעבד, כדברי  סמוכין  ודלא  דאיכא  דבזמן 

עמידה דב  מעכ אפ דיבע  ין  בדיעבד.ם  כתב     י'  והטור 
בעלי הדין בשעת  ישבו  םדיעבד אף אבד מ סי' י"ז "ובח

 שיבה הדין דין. דין או שהעידו העדים בי גמר
וגו'מר  ג והאמר מר בשעת        טו( לכאורה צ"ב    -דין 

הדין ומה לנו  מד בתחילת  ר עהרי כב  ,ומאי קשיא לה
.  עי' ריטב"א שהביא בשם רש"י דשאלו  שעכשיו יושב

זזה בשעת גמר דין.   האיך יעשה אם יתרמי לי' באופן כ 
הרמ"ה   סגיהבובשם  לא  דבאמת  דמפרש  במאי    יא 

דסוף  ד כיון  עכשיו  בפניה  בשעת  עומד  הדין  סוף  גמר 
להיצטר  מיושך  ישאר  והוא  ומבואר    ב.   עמידה  

בפניה מתחילה מ"מ אם לא  דבריו ד מ אף שכבר עמד 
גיעמ בזה  וד  יהיה  כ ם בגמר הדין  ובמאירי  תב  בזיון.  
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ר על כן הקשה  דמעשה שהיה בשעת גמר הדין היה אש
 .בהדיינים בישייכי עמד והא בגמר דין ה
איכא    -ן כו'עת גמר דיתוד"ה והאמר מר בש     (  זט
להושי  שלא  מימר ל ב  שלא   בה רצה  טענת  ל  עלסתום 

מוכח    -תמר דין אע"פ שגמר הטענואפי' בשעת גדינה  
דמ  לכאורה  והעזה  הטענות  דגמרו  לאחר  כבר  דיאף  ו 

דאי לא    שיש לו עוד טענות,  ן לומרייכול בעל ד  םהעדי
סת הכי  מה  שייך  תימא  טענות  וזה    בגמר ימת  הדין, 

 פשוט.
א  שמאו    -ן כו'ר דית גמוהאמר מר בשע   תוד"ה     (  זי

לא  ן אי חבר  מיתה  חבאשת  ה ר  דכבוד  תורה  עשה 
הם אי איתא  רוציתיהתוס' בב'    ופקהיינו, שנסת  -עדיף

הת  דכבוד  אפירולעשה  עדיף  ה  ' ה  מיתת  כם.   ח אחר 
ו של  שכתב דכבוד אשתו וקרובי  עי' חידושי הריטב"או

א אינו  מ חכם  א דרבנןלא  בר  דאפרח  והא    ווזא מהני , 
ח עצמו,    םבחכ  לארוביו אבל  ו בקכם אדווקא באשת 

 דבריו.  לע"ש כ
וז"ל: שאוע"ש בריטב בזיון לחבר    ין "א שכתב בא"ד, 

אשת דיןהא  גמר  בשעת  עומדת  אשר    , למנתו  עכ"ל, 
ן עצמו של  חבר כחבר אין זה די ן אשת י ואר מזה דדבמ

 א. ם הו' משום כבוד החכ האשה אלא כולי
התוס' קושיית  מהר ובגוף  עי'  מאי ,  שהקשה    ש"א 

ם   קום משול לו לרב נחמן    היה   רי ' להש"ס, הא ליקשי
דכבו וז"ל:וי עשה  ותי',  ני לש  ד התורה,  דלא    מא יישב 

בכה"ג דעש עדיף  התורה  דכבוד  בת"ח  ד  ה  '  בדלקמן 
בג דטוהעשין  דפי'  בעשה  לעבור  לו  כדי  וב  העמדה 

דכב  עשה  ולישב,  לקיים  תורה  דדיינין  אבל  וד  עשה 
מ  בישיבה לא אחר,    ה שלתור  פני עשה דכבודנידחית 

דהך    ם כל הצורך, ם מובניניו לכאורה איר ודב  .  עכ"ל
מ התורה  דכבוד  נמי  יחועשה  בי'  ולאחיב  רק  ר  א 

לא ואמאי  עצמו,  דנ  הת"ח  דעשה  דהדיין  דיימא  י' 
ידחה דין ישיב כבוד ה ד   )ועי' טורי אבן   ., וצ"בהתורה 

ע"א   כ"ח  ד  שכתבמגילה  להא  דמקור  כבוד  עשה 
עדי  דכתיב  התורה  ממאי  מפנינים    היא   יקרהף 

שנ  שינןדרו גדול  לפני כ מכהן  ולכ  נס  ממזר  ולפנים  ך 
ג לכהן  קודם  ה  לדות"ח  הארץ,  התורה  דכב  ריעם  וד 

 קודם לכל דבר.( 
המהוע הקשה  לא שרד  אמאי  ר  "א  את  השיב  נחמן  ב 

ג לשניהם,  גם  הונא  דרב  לדביתהו  דינה,  ם  בעל 
לוכדאי כןתא  שעשו  מקרים  כמה  ותי',   קמן  די"ל  , 

היה  ע"ש  ילת  בתח   דהתם  ד.  הדין,  ועי'  בכל  ריו.  
תירותח לקוש"ס  נפלא  קושיית ץ  ע"פ  המהרש"א    יות 
  לומר כלל דידחה עשה דכבוד ייך  ש  ו"א שם האיך טה
דה שום  שייךרבתורה  הרי  מח  ,  ואמרינן  בי'  ילה 

במחבכתובו דאיתא  דכיון  מ'  דף  דוחה  ת  אינו  ילה 
ד "ת,  ל דכיון  נימא  נמי  במחיוהכא  בא  איתא  אין  לה 

דילדחו כח   עת  ועמדו,  )והטוד כל    "שן  תי'  "בריו.   א 
 שב בזיון.(  חנ  יכול למחול, ומה שיעמודבזיון אינו ד
כלומר,    יופי' רש"   -'דיתיב כמאן דשרי מסאני    (   חי

"מ סי' י"ז דקדק מזה  א יושב.  והב"ח בחוומד ולעלא  
גדהי חשיב  דשוחה  כעכא  דהא  ם  כישיבה,  וגם  מידה 

בא  ם  ת תלמיד חכד אשלכבון צריך לישב ובתורת דיי
ה, וכדברי  כי סמיעומד על יד  ה לענין "מוד, וכתב דהעל

ט'.נה  הריב"ש באות  הדיעות    וכבר    "ל  לעיל  הבאנו 
שכתב הב"ח   וע"ש  . ידי סמיכה ל עגע לעמידה ונבאשר  

ו  ישיבה בדיינים או אלא משום דמאי דבעינן  דזה אינ 
אעמ אינו  הדין  בבעלי  מדרבנןידה  משא"כ  לא   ,

ידבקידו וש  בסוגים  י"ט. חדזב  י' רגלים    ' ועי    ים 
בסוג  חידושי  ההחת"ס  ראיית  לדחות  שכתב  ,  חב"יין 

מה,  יקח לא נאמר דין עמידה אלא  ד ת"בודבקימה לכ
ממושבוישכלומר   ל  ,קום  היכא  אשר  סגי  שפיר  זה 

למ ד איכא  לעולם  אבל  דבעינשוחה,  דהיכא  ן  ימר 
עמידה עמ דבעינן  יתכן  ולא    ידה  שחייה. ממש     מהני 

הח והבי לדא  סמך  בסד יו מברת"ס  נ"ח  י ברי המג"א   '
דקימה    ב כתומך דבקריאת שמע, ע"ש שק"ז גבי ובקס

ק   מידה הע היא   מיקרי  לא  ואח"כ  אלא  מיממקומו  ה 
קם  הרי דקימה הוא מה ששיבה,  יעמידה או    ,ההליכ

ש שפיר  זה  אשר  אממקומו  שחייה  גבי  דלייך  עולם  ף 
 דינו כיושב.

באמת  והדב יותר  רים  המבדברמפורשים  בהל'  י  ג"א 
סריק ס" את  קמ"א  סי'  ע"שקת  בסוף   "ב,    שהקשה 

ג שם  דמבואר  אהא  התורה  בידבריו  ן  בעינ ד  קריאת 
ולא מהני בסמיכה   דין  מ שא דסוגיין  ה מעמידה  קיים 

רי מסאני, ותי' דשאני  ידי דיתיב כמאן דש  ידה עלמע
סגי  הת ת"ח  דגבי  להדיא  בקימם  והוא  בעלמא,  ה 

דאף  כ שנ"ל,  חשיב  עמידקימהפיר  דסמיכה  מ"מ  ה  , 
 "ב. גם בסי' תכ י המג"אריא.  ועי' דב ו לא ה

ור שהעדים או  סק"ו שכתב דאס"ע חו"מ סי"ז ועי' סמ
ד יעמדו כמאן  יעמחוד  שרי מסאהבע"ד  הדיין  וגם  ני' 

ובש"ך   כמאן דשרי מסאני משום דהוי תרתי דסתרי, 
שם פליג וס"ל דשפיר חשיבא גם כישיבה וגם כעמידה  

ים וגם דין עמידה  זה גם דין ישיבה דדיינבומקיימים  
ובעליידעד ה דבר.    ם  לומסמ"ע  ובדעת  אפשר  ר  היה 

דבדין דיינים בישיבה ובעלי דין ועדים בעמידה    דס"ל
שויםאנ יהיו  שלא  מסאני'  מר  דשרי  דכמאן  ואף   ,

מ"מ  חשיב ישיבה  וגם  עמידה  גם  לא  להם  היות  אין 
דסתרי   תרתי  דהוי  דהסמ"ע  דלישנא  אלא  שוים, 

ז,  ""לך עדדשפיר ינראה  .  אכן  כילא משמע ה לכאורה  
או ישיבה  דה  להסמ"ע דמאי דחשיב בכה"ג עמי  דס"ל

, דעד כמה  ס להשני, כלומרביח , אלא  אינו מצד עצמה
כלפיו  שהשנ חשיב  מסאני',  דשרי  כמאן  והוא  יושב  י 

ו עומד,  הוא  עוכאילו  דהשני  כמאן  היכא  והוא  מד 
מסאנ יושבדשרי  הוא  כאילו  כלפיו  חשיב  אבל  י',   ,

בו וזמני-לחשוב  כיושב  לזה  שפעכלזה  ת  הוי  ומד  יר 
 דסתרי.  תי תר

רש"י ל  ומדברי  הוי  דבכה"ג  עומד  שכתב  ולא  יושב  א 
בזה,  וב קימה  דין  נחמן  רב  מקיים  היה  זאת  כל 

לא   כבוד התורה  דלקיום  עמידה ממש  בעינן  לכאורה 
וא לכאורה  מה שהיה יושב, והצמו מעקר ע שאלא סגי  

   כדין קימה הנ"ל.
וטי ד'   -עשה  יהא(     רש"י ד"ה    -תירא  ךילק א  את 

ש בר"ח  יעויין  הותכאכן  פני    אב דהעשה  קן.   ז והדרת 
דהו מפורש  שיהיה  על  איך  הוא  התורה  דכבוד  עשה 

הת"ח,   לכבד  יודבראחר  באות  הנ"ל  המהרש"א  "ד  י 
 לכאורה.  תמוהים

הלדב  והנה דרי  דעשה  הכב ר"ח  קרא  תוד  הוא  ורה 
פשי ד זקן,  פני  על  והדרת  אלא  עשה  הך  דאין  טא 

  ו ל לדברי רש"י דהיינמו, אבצע ח  ת"ים ולא על הראח
התורה הוא בכלל    דכבוד  , אלקיך תירא  ' מקרא דאת ד

שפיר לכאורה  זה  הרי  ד',  עאת  על  גם  שייך     צמו. יר 
האי צ"ב  לכאורה  אמרינן  והנה  דכבוד  ך  דהעשה 

וטל על  י הך דועמדו מרו, המד ה לעשה דועדוח  תורה ה
ואיל  מוטלהעדים,  התורה  דכבוד  עשה  הדיינים    לע  ו 

עה  עלא  ול ,עדים  רש"י  ולדעת  דאףא  צמם.   נימא    י 
מה עצמו  בחת"ח  עלוייב  התורה  דכבוד  עצמו    עשה 

וראיתי   שפיר,  בהערותאתי  כן  י"ש  הגר  שהעיר 
בסו שליט"א  אלגייןאלישיב  י"ל .   דלכאורה    א 

ועמ   רבה, דאד גרי  ו אינ  דו מצות  העדים  אלא  על  דא 
ג הפחות  הדיינים,  לכל  על  צריכם  לקבל    יםדכך  הם 

מ   ,תדו העאת   דעשהאשר  דנימא  אף  כבוד  ד   מילא 
עלא  התורה אלא  עצמהדייני  ינו  העדים  על  ולא  ן  ם 

 וז"פ. שפיר שייך בזה דחייה, 
רש" פס)ועי'  לרבותי  ד"ה  ע"ב  כ"ב  תלמידי    חים 

מח דמבואר  דהדברי כמים  דאת  ו  קרא  ך  יאלק   ד' ך 
מיי לא  שיהא  תירא  ברבו,  אלא  כמורא  רי  רבך  מורא 

ו דהיה    ז"לפשמים,  גדולמי י   ר'צ"ל  מאמימר,    ר 
 לזה.( ת וליכא משמע ס "ומדברי הש

תורהתו       (כ דכבוד  עשה  לומר    -עדיף  ד"ה  ויש 
ד דחמירדשאני  נפשות  דין  צ  -ייני  לענין  לכאורה,  "ב 

  דין   רי י נפשות, הדדינמרא  ים מה שייך חו עמידה בעד
   בין בדיני נפשות.  א בין בדיני ממונותאחד דועמדו הו

נפשות איכא יותר  בדיני    ואילכ  מדברי התוס'   מעומש
דברבס למימר  עמידה,  יע א  דנימא  צ"ב.   ו נן  ואפשר 

נפשודעיקר     ת, כדמשמע מהמשך הועמדו מיירי בדיני 
ן  דאי טעמא דדי רע, ויתכן וק, נפש בנפש, ובערת ההפס

משום כבוד  נ"ל בסנהדרין  הר"ן  ה  הוא כדברי  מידההע
  ילא ממותר חשוב, וי ת  בית דין הדן דיני נפשו  בית דין,

געה יתירה  יגעמוד היא פי  בכבודם על ידי שלא פגיעה ה
אינ א דכ שר  עדה  מפני  נדחה  ונהי  ו  התורה.   בוד 

  ם בדיני ממונות דאף זה דה גן דאיכא דין עמידאמרינ
בכלל דועמדו,    הוא  מח בדינמ"מ  קרא  נפשות  רין  מיי 

הנ"ל.ט מטעם  כדברי  פי  נימא  אי  הנ"ל    וגם  הש"ך 
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ש לומר  , גם יאום הקי והמשפט לאל   ה ורדהוי כמתן ת
זה, דרך  נפשו ד  על  דומה    תבדיני  למהיותר  עשה  דבר 

בזה אשר  ו  אלקים,  העמידה,  דין  הוא  בהכי  חמור 
 זה. ר הקרא, וכנ"ל, וצ"ע בעיק באמת מיירי

הריטב" ועי'   ל דכ א  חידושי  קושייתב  ,  'התוסת  יישב 
כות עדיף כדי שתהא  מילי דידן עשה דמל  וז"ל: דלגבי

לגבי  ינה מחכשבי  לגעל העם אבל    תומורא  טפי  מירי' 
לבו  ךמל ית ל  להכניע  השם  רום  וכדכת  'פני  לבלתי  יב 

ע לבבו   עמוד  לינאי  שאמרו  ויעידו  וזהו  רגליך  בך  ל 
אש אומר  אתה  מלפנינו  מ לא  לפני  והיה  לא  שאמר  י 
העמידה    ה מדבריו דדיןרלכאור  "ל.  ומבוא, עכעולםה

  דיינים, אלא הד  לפני ד', ולא משום כבו  הוא כעמידה
מסו נ פבאוד לים  רשות  ניתן  להושדהיימים    ב י יינים 

 . בר הגם הוי לפני ד'עלי הדבהעדים או 
הריטב"  שנאדו  ממה  בתירוצוהנה  והתוס'  זה א    ם 

דלעול הב'  בתי'  דמצממש"כ  מאי  על ם  ת"ח  מחיל    י 
ה כבו דת דו  משום  דיורוא  גלה  משום  ולא  ריעתוא  י' 

מ ת"ח  דס"ל  דכבוד  מבואר  המלך,  דתורה    ף דאכבוד 
  מכבוד המלך   חהוה גריעא כבוד ת"אי לא    מ מ"  ',דילי

שייךל היה  מח  א  הר בזה  הכבוד  דמצד  להך  ילה,  אוי 
דדילי'   אף  בי'תורה  שייך  לא  דלא  מחי  הוא  כמו  לה 

מחילה  מלך,  שייך  בי'   גבי  ומחי  ומדמהניא  במלך  לה 
וד  מלך יתרה היא על כבח דע"כ כבוד הכ, מונילא מה 

הב   התורה. התוס'  ח'  ובתירוצם  דדאידשו  וד  בכף 
כבוד התו על   עדיפא  מה   רה  מ"מ  מאי  נהמלך,  יא 
    עליה ותהני מחילתו. ' שיהא הוא הבעלים ה דילי רדתו

אם דן    -יעשה סניגרין לדבריולא    (     רש"י ד"האכ
ל  דין נוקפו  י  שהואומר  ולבו  לא  ריו  בד  חזיק טועה 

ראי  בו להביא  שהוא  להעמידם  לכל  ות  אלא  לחזור  ש 
דזיחצדדים   להוציא  לכאורה  ד    -ות י לאמ  יןור  בריו 

כו  צ"ב, הקשה  פכ"רבן  כבר  סנהדרין  מהל'    אדב"ז 
וסק כן ומביא  יודע שטעה ומ"מ פש רה מה  ה"י, דלכאו

דין  ילו  כא זה  אין  לזה  מדבראיות  שקר,  הרחקה  ר 
שק גמאלא  הר  גמ ור  ורשע  הוא  שמטה    ,ואור  שיודע 

לדבריו.ו ראיות  שם,    מבקש  הרמב"ם  והר"ח, 
בט ריוה פירשו    ר גרין מלשון סניגו, דסנירחין אענב"א 

י שלא  לאכ  ההיור"ל  מבעלח מליץ  ידי  ד  על  הדינים  י 
מצדדי  שי לא'  הנימוקים  כעופרש  דהוי  רכי  השאלה, 

 הדיינים.
ביאור   רש"יונראה  יודע  דברי  דאינו  שבראי,  הוא  ות 

ר  ובעצם יכול לחתר אח ו נוקפו בכך,  בשלאלא  טועה,  
א לבו  הי יין  עדו בו, אלא שפ וקראיות לפסק זה שלבו נ

וב  שטועה,  רשהכנוקפו  אינו  שקאוע  "ג  זה  ממש    רין 
שקר  ת על כך, אלא שמצד מדבר  יון דלית לי' הוכחוכ

מחוייב שאכן  הוא  תרחק  ראיות  אחר  טועה    לחזור 
 ו.אמית להוציא דין ל הוא
לדיין של      כב( לפומנין  בור  תלמיד  ישב  עי'    -ניוא 

ן  יכ ריב, וז"ל: וצרמב"ם פ"ב מהל' סנהדרין הי"ג שכת
חכמי תלמידי  בבי"ד  שם  כולם  היושבין  ם  שיהיו 

בכס" שם  וכתב  עכ"ל.   דמקו וראויין,  הוא  מ  רו 
דגייןמסו כלומר  מ,  סתם  הרמב"ם  מיירי  דלא  פרש 

רש"י   שפירש  כמו  הדין  שיעוות  מפני  לפניו  בתלמיד 
דהרי   הכי,  נראה  לא  ולכאורה  בדיינים.   מיירי  אלא 

הרמב"ם    נא די הביא  הבפדסוגיין  שם  ע"ש    ,"בכ"ב 
ש לדיין  ומנין  ת"ל  לשכתב  לפניו  בור  תלמיד  יושיב  א 

אחר הוא    מדדבר שקר תרחק.  וע"כ דדינא דפ"ב דין
בעידאף   דיינים  מג'  יותר  שיהי דאיכא  כולם  נן  ו 

דינא   זה  אין  ולעולם  וראויים,  חכמים  תלמידי 
 כס"מ צ"ב., ודברי הדסוגיין

וכוכג(       גזלן  שהוא  לחבירו  שיודע  לדיין    -'ומנין 
"ב מהל' סנהדרין הי"ד דאסור לישב  כתב הרמב"ם פ

עם   ה"י  בדין  שם  בפכ"ב  ואילו  ישב,  מי  עם  שידע  עד 
ליחשב בדין עם מי י שה  כתב דאסור  ודע בו שהוא  וא 

שי גזלן והדין  ו,  הדיין  ישב  בדוק  לו  לא  שיתברר  עד 
מיהו היושב עמו כתב שם דרק נקיי הדעת היו עושים  

ל ומשמע  דליהכן,  כדבריו    ,ראאיסו  כא דיא  דלא  והא 
ס"ז       בפ"ב. חו"מ  בדעת  ובב"ח  כן  הקשה  סקי"ד 

וב  הטור, וכתב, וז"ל: ואפשר ליישב דבאדם גדול דחש
הדעת   במן    בירושליםשכנקיי  אף  איסורא  איכא 

חכם   לאדם  ואסור  וז"ל  הרמב"ם  כתב  לפיכך  הסתם 
עד   בדין  וכו'  שישב  אלשידע  מיירי  לא  כאן  א  אבל 

בפ הורגל  דלא  דיין  אישריבסתם  אין  לפיכך  סור  ות 
 במן הסתם אא"כ ביודע שהוא גזלן, עכ"ל.

עי'    -כד(     מנין לדיין שיודע בדין שהוא מרומה וכו'
כא ד"ה  ע"ב  דל"ב  סנהדרין  שכתבותוס'  וז"ל:  ן   ,

דרישו צריכים  מרומה  דבדין  שם  דמבואר  ת  )אהא 
דא"וח מרומה  שהוא  בו  שיודעים  לא  אין  קירות(  כ 
ק שבועת העדות מדבר שקר  רונו כלל כדדרשינן בפלד

עכ"ל. מדב    תרחק,  דינים  ומבואר  ב'  דאיכא  ריהם 
לא   מרומה  דין  ודאי  דהוא  דהיכא  כלל  בזה,  ידון 

י כדילפינן   דאין  והיא  רק  בסוגיין,  מרומה  שהוא  דוע 
'  וברא"ש שם סי' א  דאיכא חשש צריך לדרוש ולברר. 

באו לחלק  דהרמכתב  דהיכא  אחר,  מצד  פן  הוא  אות 
יסת ידולק  התובע  הוא  לא  דהרמאות  היכא  אבל  ון, 

יצא הנ תבע הרמאי נשכר,  מצד הנתבע, דאם לא ידון 
 ר היטב. בזה אמרינן דיבר

הדרין ה"ג, וז"ל: ומנין  מהל' סנ  והרמב"ם כתב בפכ"ד 
יאמר   שלא  מרומה  שהוא  בדין  יודע  שהוא  לדיין 

ו  תלמוד  אחתכנו  העדים  בצוארי  תלוי  הקולר  יהיה 
שה ידרוש בו ויחקור  עתרחק כיצד י  לומר מדבר שקר 

לו    אהנפשות אם נר ני  ה של די בדרישה ובחקירהרבה   
י דעתו שאין בו רמאות חותך את הדין על פי העדות  לפ

אבל אם היה לבו נוקפו שיש בו רמאות או שאין דעתו  
דים אע"פ שאינו יכול לפוסלן וכו',  על דברי העסומכת  
 .אחד  דהכל דין ומשמע מדבריועכ"ל.  

 
 
 

 ע"א ל"א  
ורו       ( דכ בפ"ק    -שתוקאה זכות לעני שלא יתוד"ה 

נפ ב וכן  ו  לן מלא תגור  קאדסנהדרין  כמה  דרך הש"ס 
מהבמוהר  -דוכתי פכ"ב  ההסנ   ל' "ם  הביא "דרין  ב'    ב 

 הפסוקים.
ב' ולכאו בכל  כן  דהדין  פשוט  דינים    רה    שאם בעלי 

לאחרוא וחובה  לאחד  זכות  כרב ה  דלא  לו  ר  אין  ו 
   ילות. א דכן הוא הרגלא  ר עשימרו בעני ולא אק, ולשתו

כתב  הוא    ובמאירי  לקרא  דבעינן  שלא  דמאי  ללמד 
שם מבואר  יר.  ומדברי רש"י בסנהדרין ישא פנים לעש

י דבעינן לקרא התם )לא תגורו( הוא שלא יחלוק  דמא
 כבוד לרבו וישתוק. 

ס  ט"ז  מפראג  ועי'  המהר"ל  בשם  שהביא  סק"ז  ט'  י' 
זכו  ברואה  אדדוקא  כן  הדין  הוי  לעני  ברואה  מת  נם 

הדברים לכאורה צ"ב  לשתוק.  וזכות לעשיר מותר לו  
צ"ל   ולכאורה  בדבר.   יש  פנים  משא  דמאי  דכי 

ינו  ינים, וא בדיא דין  ודל לא תהדר בריבו הו   דאמרינן
וכן   לתלמיד.   אמרינן  שייך  דהוה  אף  יתכן  מסברא 

נאמר דווקא בדיינים,   גםגורו, דדלא תמצד קרא   זה 
רין דהוא גם בתלמיד  סנהד ד אלא דזה נתחדש בסוגי'  

ה לטובת  פוסק  שרבו  זכות  שרואה  יודע  והוא  עשיר 
כלומר,   ילעני,  בזה  ןמהדייפחד  שלא  נתחדש  לא  אך   ,

שאינ דאלא  דינא  אך  לשתוק,  צריך  לו  תהדר  ודל  א 
דיודע   היכא  ממילא  אשר  תלמיד,  גבי  ליתא  בריבו 

לעשיר  לשתוק,    זכות  יכול  למעשפיר  שפיר  דהא  שה 
  צריך לא תגורו לא נלמד אלא דאינו  מאיכא דיינים, ו 

הט"ז   .לשתוק לשון  מעצם  לכאורה  מבואר  ם  ש  וכן 
ויליף לה  לשכתב דאם רואה זכות לעשיר יכול   שתוק 

עשיר  מדכתיב ודל לא תהדר בריבו משמע להדרו נגד ה
וא דיין אבל כשאינו דיין רק יושב לפני רבו  אסור כשה

עכ"ל בדיבורו,  העני  יפסיד  ולא  לשתוק       .יכול 
ילפינן לה מלא תגורו שפיר איכא  ולכאורה התינח אי  

אבל   לשתוק,  צריך  שאינו  אלא  נלמד  דלא  למימר 
תוק, אך לפום מאי דילפינן לה בסוגיין  אכתי יכול לש

ן,  כחלק  מדבר שקר תרחק צ"ב לכאורה האיך שייך ל
 . הרי עדיין הוי דבר שקר

מניןהכ וכו'  (      מנה  לחבירו  בציורים  ה  -לנושה  נה 
דא וגיי סב חזינן  שקר  ן  לטעון  ה כבסור  לשנות  ן,  דידי 
ין לא יתחייב, או  בועה היכא דעל פי דבירו שחיחייב  ש

ש  יה חייב.  אכן עדיין יפ יה דע"משבועה היכא  להפטר  
של,  ממת, ולידון דין א די שר בכי מותר לו לשקלעיין א

ם יבוא ויטעון שפרע  באמת תוך זמנו, שא   היכא דפרע
נ מ ז  תוך  יהא  לא  דמאנו  א ן,  אין  תוך  חזקה  פורע  דם 
בא  ונזמ ולכך  א  וען וט,  הזמן חשפרע  הוא.     ר  דנאמן 
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ונוהנה   טוען  פט"ז  הרמב"ם  אסוז"ל  ה"ט:  ר  טען 
או כדי לעכבו  וות הדין לטעון טענת שקר כדי לעאדם ל

תיים וכו'  לא יטעננו במא  רו מנהנושה בחבי  היה   כיצד 
  ר בתוב ואמר מדכה  ם אלו וכיוצא בהן הזהיר ועל דברי

עכ"  שקר מד תרחק,  ומדוייק  דדווקא  רבל.     וות לעיו 
א  לעשו  לעכבו  והדין  לו  דאסור  אבל  הוא  כן,  אם  ת 

דין אלא ידונו דין  את התו  שב"ד לא יעוומשקר בכדי  
 ה. לית לן ב אמת 

שלמד מסוגיין    י' פ"אשב"א ח"ג ס' הרתשו   אכן יעויין
לשלשה   דמנין  אחד מההיא  אצל  ד  שהפקידו    י הווכו' 

ומ אמת  לעשואסו  מ "דין  כןר  את  לשקר  דאסור  '  י פ, 
שלא   לא  ולדעת    הדין.    וותיע כדי  לכאורה  הרמב"ם 

די התם  דשאני  ראייתו,  שיעידוקשה  ומיירי    לשמש , 
לא  דעת הרמב"ם, וור אפי' ל כעד כשהוא בעל דבר אס 

 66טענותיו. בדבר ו ן אלא בבעלמר כא
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ר  דבר שקמ' אלא משום  היכא דבאמת אינו חייל לו אלא ק
ותר משקר,  הרחקה  כומר,  לעלכאורה  חק,  אמאי  יש  א  ליין 
מצד  א עלה  לדחות  ר  מלוהאיסור  תינן  יש  ולכאורה  שקר.  
דבר שהוא שקר בתורת  ומר  אלא היכא דא  ליכא משום שקר ד

אמת,    אמת, בתורת  כן  אומר  אינו  בנ"ד  דרבה  או  משא"כ 
כא  ם הדבר אי איבזה.    ובעצכחישו חבירו  בכדי שי  ןכ  עןטו
רר ברור,  שה או לאו שלא לשקר אין הדבע בזהר    שב"ץעי' 

וכו'( שכתב, וז"ל בא"ד:    ט אות נ"ט )מצות עשה קנ"ע  יהרק
ל שיש מצות עשה והיא מדבר שקר תרחק  א נדר נ"ואפילו בל

ו העדות  שבועת  בפ'  שבועות  במס'  בו  דרשות  כן  והרבה 
אפשר  וא  לתבמכי למנין   היאך  זה  יכנס  ועוד    שלא  המצוות 

סכת  ור אמת ובמהיאך אפשר שלא תהיה לנו מצות עשה בדב
ובד ארץ  ב"שפרך  להם  אמרו  דכתובות  לדברי  "ב  כם  לב"ה 
אה וחסודה והתורה אמרה  יאמרו לה כלה נ  גרת וסומא ף חא

המצוות שכהניסום  י קצת המונים מדבר שקר תרחק וכן מצאת
ד  ,ו'וכהמצות    במנין לי'  דפשיטא  הרי  לומר  עכ"ל.   איסור 

ב נכלל  שקר  דמדבר  דבר  תרחק,  עשה  אפילו  רודפישקר  שו 
וולהרחיק מ ל דן השקר  בי  שקר ממשאי שלא  ץ  אר בחפ)וכן 

שכתב שהכניסום למנין  ומוני המצוות  .   חיים עשין י"ג, ע"ש
עי' ר"כו,  והסמ"ק  ק"ו  בעשין   הסמ"ג  הם    המצוות 

בר שקר  שפטים מדב בפרשת מוכת   הסמ"ג:  וז"ל ם.   בדבריה
   דינים דסוגיין( דהביא כל השבועת וכו' )תרחק ודרשינן בפרק  

ל מותר  בדבראמנם  דעת השלום    שנות  עם  דעתו    ולערב 
מהברי כיצד  שני  בפרק  בכתובות  ואמרינן  לפני  רק אות  דין 

שמא בית  נאה  הכלה  כלה  אומרים  וב"ה  וכו'  אומרים  י 
מן השוק ושבחנו    רעח  שלקח מקאמרו בית הלל מי  וחסודה  

בפניו   ישבחנו  אומר  הוי  בפניו  יגננו  או  עכ"ל.   בפניו  וכו', 
להדיא   המדבריו  ומבואר  לאו  הוה    א דאי  בפניו  דישבחנו 

  קר תרחק בכלל מדבר שחסודה  מר כלה נאה ומה שא  חשיב
 לומר שקר הוא בכלל לאו זה. לבית שמאי, הרי ד "ה כמו לב

,  וותצל המזו בכל  והמצלא מנו  ינוך ח אכן הרס"ג, הרמב"ם וה
רה לדבר אמת, וכן אין  ולשיטתם אין מצוה מפורשת מן התו

בפי' הגריפ"פ לספר  ובר שקר.   רה שלא לדלאו מפורש מן תו
"ל  הביא לפרש דברי הבה"ג דר כ"ב(  )עשה    לרס"ג    ת המצוו

שיהיה עשה לדבר אמת בכלל עשה דיהא הין שלך צדק ולאו  
צדק והוא ע"שלך  דברי  ,  ב   ר' פ  דהי  ר'יוסי  בב"מ  מ"ט  ודה 

ש אלא  רע"א,  וכמה  מכמה  להוכיח  שדברי  האריך  איות 
ת עשה או  ואינם מצו   בחיוב לדבר אמת הכתוב באיסור שקר ו

אסמכתא אלא  דבעלמא   לאו  ופי'  הוא  ,  תרחק  שקר  מדבר 
 לשקר בדין.  ה על בית דין שלאבעיקר אזהר 

ילי  פ"פ דלא הוי אלא אסמכתא, הני מ של הגריתיו דבין ראיוו
לי    יןגי דסו ויודה  שאמרו מנין שלא יאמר אטעננו במאתיים 

ויודה    או הך דלא יכפרנו בבית  במה ויתחייב לי שבועה וכו'
והשתא מאי איריא דנקט הני  "חוץ לב"ד דחוסך שבועה,    לו

ש שבומחייבגווני  כדין  ו  שלא  אחר  ממקום  עליו  ומגלגל  עה 

לי    דהשאינו מו  -ל עליו שבועהרש"י ד"ה ואגלג     (  וכ
וא גל  יענו ב שבמקצת  ידי  וכו'על  דושי  יחעי'    -גול 

ל  למאיה  ששהקא  הגרע" בשקר,  צריך  מאתו  תבוע 
,  מקצתה במוד  יהיה ג"כאותו מנה עם תביעתו ו  ף ריצ

דה  והו  דחטין ושעורין , הא ק"ל  ואף אם הוא ב' מינים
חייב מהן  וראב"יוע ב.   א'  רמב"ם  ונטען  '  טוען  פ"ג  ד 
וכפר  לוה מבקדון והודה  פו שנחלקו בטענו מלוה י"ד, ה

שבועבפקדו חייב  אי  במקצת  תן  ב"ם  מדהר ,  מודה 
בשם  רהו שפיר  ה  דחשיב  במקצת,  רבותיו  מודה 

במקצת הטענה,    מודהזה  ג וכתב דאין  והראב"ד השי
ו ב'  דמלוה  והפקדון  הם.   א טענות  ס"נה  לרש"י  י  ל 

שפיר, דאי הת"ד בזה אתיין  בעת הראכד ביעה  דבריו 
אשונה, לא  ה הר עינו מסוג התביא  השני' שיש לו אצלו

לחייב יכול  מודה  ו היה  וצרך  ה ולכך    ת מקצ ב   שבועת 
 ועה על ידי גלגול.שקר בכדי לחייבו שבל
ד"ה      (   זכ שקמדברש"י  תרחקר  שאיש    -ר  וכיון 

נו  א כתב דהייול   -שקרומעמיד זה את    יבו מסותםמר
ר מוכבדת  אחד לבוש בצורה יותשדיין הרואה    םמשו

ל  יהיה  לפסוק  נ ו  מחבירו  לעיל  בריודכ טייה  ואילו   ,
 .כמותו כתב ב' הדבריםד"ה לבוש 

שלום שבדרון זצ"ל,    'גה"צ רהמעצם ציור זה דקדק  ו
לד לו  יעשאומר  דאם  ומבואר  וכו',  כמותו  כן  בוש  ה 

היה    כשנכנסו שפיר יוכל הוא לדונם, והרי הוא יודע ש
והא סמטרוטין  לבוש  מנה  שני איצטחד  מאה  בת  לית 

כא  ושן שוה.  וחזינן מהב ה לעכשיו יהומה יועיל מה ש
עיניו של א גו יודע שאין  דל השפעת ראות  דם שאפילו 

 עלול להשפיע עליו. זהבזה כלום הרי 
מ(      חכ אבל  מלך  מח שומ"ד  בקוביא  תא  יורידאק 

ו   אמחז דפסלוהוחזי  הוא  הטעם    -רבנן  לכאורה  צ"ב 
דנ דמדאורייתבזה,  כהי  ה א  כיון  שר  הרי  מ"מ  וא, 

שייך  תו, והאיך  בעדועיל  מו  ו הרי אינובנן פסלוהדמדר
הזב שבועת  דין  דנחלקה  ונראה  הראשונים  עדות.   ו 

בד"ה  כתב רש"י    דהנה,  א דהך מילתאראובסוגיין בבי
משחק   מדאור ק באבל  וזחתא  ייוביא  שלא "זי,    ל: 

עד   אלא  תורה  ורפסלה  וכו'  בחזקה  שנוטל  בנן  חמס 
  סמכתא היא גזלן מדבריהם ואמרו א  שוהו וע  גזרו בי'

קניא   דכיוולא  חזי  מדאוון  שבועה  עחיילא  רייתא  לי' 
וסו  ורב הואיל  סבר  לא  אחא  מסהיד  אי  סוף  ף 

קרילי'    ן ינמקבל עד  בי'   נןלא  ומבואר  ,  והוא  עכ"ל.  
דלעולדמ העדות  דקרבן    המחייב  איןם  בריו  שבועת 

סוד  א י מעיד לו, אל  סיד לחבירו על ידי שאינומה שמפ

 
וכו'    ו או שפוטר עצמ דאפילו עמשבועה  לי'  דברתיפוק    י  ל 

עשה על ידיהם שום  שהם פטומי מילי בעלמא שאינו נ  קרש
שד דמדבר  בעשה  עובר  ג"כ  כהוגן  שלא  אלא בר  תרחק    קר 

אורייתא  לא עבר מדמוכרח דבדברי שקר בעלמא    ודאי ע"כ 
סוגיין שפיר איכא למימר  רשות דבלא כלום".  ולדבריו הני ד

הםד אסמכתא    דאוריייתא  על  ולא  הוא  העשה  דיסוד  אלא 
דין,בה שצ  "שע  ית  וע"פ מה  כן.   דברישכתב  בריש  נו  ידדנו 

 . אתיין דברי הסמ"ג והסמ"ק שפיר 
עשה  יה לנו מצוות  הפשר שלא יטענת הרשב"ץ איך אואשר ל
כבדבור   כלל,  אמת,  דל"ק  הגריפ"פ  דודאי  "מש תב  ום 

בי  , לגרים שבין אדם לחבירו יש לנו כמה אזהרות בתורה בדב
ול תרחק  שקר  מדבר  כתוב  עדידיינים  דלא  וכתם  גבי  לא  ב 

ובגניבת הדעת כתוב  יאת דברבאונ, ותענה תונו  ם כתבו לא 
בדברי שקר    מיתו, אבל ב ולא תכחשו איש בעבו וכתילא תגנ

פ שהם  זה  מילי זולת  מ   טומי  דמדה  אף  ודבר  בעלמא  גונה 
ורא  מכל מקום על כל פנים לית בהו איס  א לדבר בם אי הוגנ

התו דלמן  נראה  מדרבנן  ואפי'  כלל  אסרום רה    מו כ  א 
גמגום על מוני המצוות שלא  כאן ש/ום    אר ואם כן איןשנתב

 . "ל הדיינים מנו עשה זו דמדבר שקר תרחק דלא קאי אלא ע
חיים   יעויין בחפץ  לאואכן  י"ג שכתב שגם  שיטות  עשין  תם 

איסור עשה מפורש בתורה שלא לשקר, מ"מ    וברות שאין הס
מדאורייתא  אסור  גמור,  הדבר  עשה  מצוות  לדעת  ש"היא  ה 

יתא הוא לכל  עשין ק"ז ועל כל פנים איסורא דאורי  גמ"הס
   הדיעות". 
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אלא   השקר,  הוא  נאמר  המחייב  אלא דלא  זה    דבר 
דבמ עד"  חשיבאן  חשיב  ובהא ,  "והוא  אי  מאן    פליגי 

מ  הוא  כשר  דמאדעד  עד",  "והוא  התורה  אמר  דן  ן 
בק  סובמשחק  דיא  דכיון  עדותו  "ל  היתה  עלת  ומלא 

חשי זלעד  ב  לא  ומאןהענין  דכיו  ,  ס"ל  מלך  ן  דאמר 
ש חשיב  חזי  עדדמדאורייתא  "והוא  ופיר  ב"  עינן  לא 

 ד.עכדי שיחשב בעדותו ב שיהא מועיל למעשה
ר הקושי',  שעמד על עיקא  "י הרשביין בחידושיעו   אכן 

ו  יל הו רבנן ואפוסליה לי מכל מקום כיון דפוז"ל: תמ 
בתו  יחי   לאיגיד והלא    היב הלה ממון למיד לא יתחייג

אלא  רתו ממון  ה  לתובע  ומתוך  המפסיד  בכפירתו 
ל  יש  דמשחק הדחק  לומר  דרבנן    וביא בק   י  ופסולין 

ש מוציא אע"פ  בעאין  ממון  מהות דין  ען  דאי  ני  דותן 
בעדים לא מפפיס ואת מיני' ומהי'  שמעינן    יא הפקינן 

תא  ליגי בפלוגחא פא  דרב פפא ורב   שרלהא ואי נמי אפ
ון אי  רם לממודבר הגבן ד בנר שמעון ור"בדר' אליעזר  

או דמי  ד   כממון  כממון  סבר  פפא  דרב  והלכך  לא  מי 
זהע   אלו שאייד  יתבייש  לה שמא האחר  יכול  העיד  נו 

עד פנבפניו   דמדאזה    י  והוא    ורייתאוכיון  הוא  כשר 
דמי    ן מו ו' ורב אחא סבר דלאו כמגורם לממון חייב וכ

ולא  ואהוא כפסולין ד   ו רבנן הרי סלוהדפוכיון   רייתא 
עכ"ל.  הרי  ומודה כנ"ל וכו',    מיסתפי   דילמא   ן רינאמ

שייך דין שבועת    האיך"א  י' לי' להרשבדשפיר הוה קש
הלה  לא יפסיד    יגידילו  אפו נו מפסידו  כיון שאי  העדות 

חייבוה ו ממ ולא  שמפסידן,  במקום  אלא  בב'  ו  וגם   ,
ח לא  זו  זרתירוציו  מהנחה  אולד  .  בו  היה  פשר  ידי' 
דס"ל   המחיילדלומר  אלא    ההפסד,  הואב  עולם 

מדקדוק  דנ לכאורה  דהראה  כונתו,  זו  דאין  א  לשונו 
בקוש דכ יית הוסיף  ממו  הלה  יתחייב  דלא  למה  ון  יון 

ואילו  ידיג הדהמ  ס"ל  והה,  הוא  ל חייב  היה    אהפסד 
לזה  להק   צריך  הו"ל  אלא  דהרי  כלל,  בפשטות  שות 

חייב הוא  דהמו דס"ל  כונתב  .  אלא נראהדפסליכא ה
שא  זא נימה  מעיד,  כפירראומ ת  ו  שכפתת  ונשבע,  ו,  ר 

שייך   להגיולא  דצריך  היכא  אלא  הוא  ד"ז  בזה  ד, 
עלחייד ואי  ב  וה-כפירתו  דליכא הגדתו,  הפסד    יכא 

לו", כלומר,  יגידלמה  "  עלתוב להג  אין  וסיבה  יד,  דין 
כפירו  אין  כפירה.ושוב  חשובה  מדים  ל ו  נמצינ   תו 

בן שבועת  רקיקר מחייב דין  והרשב"א בעש"י  ר  דפליגי
, ואילו  הוא עצם השקר דהעד  המחייב דלרש"י  ות,עדה

חי יסוד  עבור להרשב"א  הוא  לה"  ובו  יגיד",  אם  א 
 "ל. ירתו, וכנכלומר, על כפ

ה  כתוס תוהנה  ב'  ורבנן  בו  דפד"ה  דחייב  סהוא  לוהו, 
גב העדות  שבועת  כשר  קרבן  דמדאורייתא  היכא  ם 

פ  אהו דרבנן  היכא    והו,סל אף  מועלת  וגם  דמדרבנן 
דא דע אבל  ד  א ייתורותו  תרובלא,  אזלינן  תר  ייהו 

דממנ"פ,  לחייבו צ"ב  ולכאורה  להתוס.   ס"ל  '   אי 
עד והו יב הוא מאי דאית עלי'  דמחי   , י עדות שקרשם 

תו עדות  א דלא הוי עדו כייב הי"י, אמאי חי רשכדברו
הוא  אלא מדרבנן -סד או איפ הה, ואי ס"ל דהמחייב 

אדתהג הו,  חייב  דמדאוריית  מאי  כיון    דע יכא  הוא 
פ   ו"ס דס דביסו  לוהו.  סרבנן  י"ל  הדברים  ולכאורה  ד 

על, הרי כתב  ת הבמית, ובעד אחד לס"ל כדברי רש"י
ה באות  הגרע"א   גנ"ל  דבאמת  שם    ייתא דאורמ  םא' 

עיל  זה כיון דמדרבנן מוא מהני, אשר בל ו רק דעד עלי
 ר. ת שקדובזה משום ע  תאי לענין ממונות שפיר 

דהי   ובתירוצהרשב"א  ובמש"כ   דינהראשון  שיב  חו 
יג  ם"א לא מפקינן, עי' ש"ש יד" משום דאי תפיס  לא 

מהש"ז   שהקשה  דפ"ג  אני  תנן  א  משביע  בפירקין 
ר,  י בשבת פטוגדישליק  דהותעידוני ש  כם שתבואו עלי

הנה בקלב"מ  וא כיון דקלב"מ.  וכפירת ממון ה   ודלא
בב רש"י  דחיי  "מדעת  צ"א  שמים   לצאתב  דף    בידי 

תפיסה, ל ו   ומהניא  אמאי  א  "להרשב  ב חשיא  א"כ 
בגוף    עדות והנה  בזה  ממון.   דמהניא  רש"י  דברי 

כו"תפ לאו  מיסה,  לצאת  ודו  ע  חיוב  אפי'  ידי  דאיכא 
ם  ""ף רמבהוא, וברי  וראית אמת גדיתכן דפלו  שמים,

הו  לא  וודאושו"ע  להלכה,  ד"ז  מודו  בא  כו"ע  דלאו  י 
ב תא  דמהני  דאף  רדבפיסה,  לרי  ב'  שם  הם  בא  שונות 
באופן אחר,  וגיין  ספירש    י הר  תו ורש"י לשיט  ,ברש"י

ש מהא דלקמן  .  אלא דהקשה שם עוד בש"וכמשנ"ת
עדי  ל"ג,דף   משביע  להו  מהו    איבעיא  חצי  קנס  ת"ש 
נזק    והא   כו',ו   נזק הר בחצי  במואדעת  דאפי'  דה  ב"ד 

מ גבי'  בה מהני תפיסה  לי'  אית  דקרן  דלא    אאל שום 
ביליכייפי   וכש '  דינא  מפ'  לא  אידך  ואפי'  יק תפס  נן, 

היה בזה  ת הרשב"א אמאי לא י, ולדע םני עדיפ ס בתפ
ברי הרשב"א,  אר דלב  .  וכתב בש"ש דין שבועת העדות

חוץ  דאי  דודאי  בממממאי  נפ"מ  שבעי  ןו כא  יהא  נן 
ב שםעליו  וזה  עצם  לממון,  במשחק    עד  איתא  שפיר 

דמדאורייתא  ב משום  להעיד,  ר כשקוביא  לא  א  הוא 
נמי  ד לעניבעינן  נפ"מ  אשר    ן שיהא  מלזממון,  ני  הה 

הרי  משא"כ גבי קנס,  לא מפקינן מיני',    אי תפסד הא  
זה  כלל, אשר ממילא לית ב  ממון וב  אינו עד לחי  בעצם

שב העדות.  דין  דא  ועת  מדב   הקשהלא  זה  רי  על 
דעדים  "הכס שכתב  אם מ  זמם  כאשר    משלמים 

בואר  שר מא  יכול לתפוס,  קל הפסידו לענין תפיסה, ד
  כ , דאל"ןממול  ה לחוד הו"סיכאורה דמשום תפ מזה ל

ו אמאי   זמם,  כאשר  קושי'  משלמים  הדרא  א"כ 
דין כאשר זמם לגדר    גדר   שוה והנה הש"ש ה  לדוכתה.  

הדי שבועת  לן  ויש  ביעעדות,  לין  שמא  זה  יש  כאורה 
דבע  קלחל מהבינייהו,  עיקר  זוממין  הוא    דים  שנוגע 

מעד  יוצא  ממון,  םותאי  אד   הפסד  מזהאם  יוצא    ך 
בזה "ז  רהפסד ממון שפי ת בזה  ימילא אמ" ומם אית 

שתהא   לענין שבועת העדות בעינןדין כאשר זמם, אבל 
הע שפיר  עדו  דות עצם  בזה  אשר  ממון,  לומר ת    יתכן 

דליכ  לעבעד   נפ"מ  אדכיון  אלא  תפותן  לא  י נין  סה 
 ן, וצ"ע בזה. דותן בעצם עדות ממו חשיבא ע

עוד   הרשב"א יבח וע"ש  פירושו   שה"קמ  דושי  הב'    על 
בפ דראב"שולדפליגי  ל הבדבר    ןרבנ ו   גתא  ממון  גורם 

דמי   כממון  ואי  ע"ב.   ל"ב  דף  לקמן  הבנתי  מהא  לא 
זי והוי  אורייתא חהא מאן דס"ל דכיון דמדו, דייתקוש
חילממו   םגור היי ן  הרי  משויב  לכאורה    םנו  דס"ל 

הגורם   דדבר  ומה  כראב"ש  דמי,  כממון  לממון 
דכהוש מסוגי'  בכה  ל"ב  דףיח  אליבא  דפטור  הוא  "ג 
דאמרו  ברד אדל נן,  במ א  דלחרינן  עד  שוד  חייב  כו"ע 

 "ע. וצ  ולרבנן פטור,לא דבר הגורם לממון הוא אחד א
ב  חיו  רדיש לעיין בג    -ם בב"ד(     מה מושבע אחריטכ

ידדמ על  נתחדש ביס  םי אחריושבע  וד חיובו דהוי  אי 
  כמין י  שבע אלא דהו נכ  או דלעולם אינוו נשבע,  כאיל

עצם   א אל עה כקבלת שבו ' יה, או דאינו אפ קבלת שבוע
נתחד   שנשבע  המ הוא  וכפר  חילל  אחר  כאילו  דהוי  ש 

והנה  שבועת הר כת  האחר.   מהל'  ב  בפ"ז  מב"ם 
בדין " ה  שבועות הפקד  א  וזןושבועת  התובע  "ל:  , 

בממו חביר בו    ן ו  הודה  וכפשאם  לשלם  חייב  ר  יהיה 
חייב    נתבעה   וכפר הרי זה  בעונשבע או שהשביעו התו 

אע"פ בשבו הפקדון  אמן ש  עת  ענה  ות  עבשבש  לא 
אחדדהפק וא  ון  עצמו  מפי  אחר  הנשבע  שהשביעו  חד 

אע" אמ וכפר  ענה  שלא  ח פ  אחר  ייב  ן  שכפירתו 
ה  כענישהשביעו  עכ"תובע  אמן,  דבהר   .לית  שבועת  י 

ום  ל ידי אחרים הוא משדמהני שבועה ע  ון מאי הפקד
השבועה   אחר  א יחשדכפירתו  כעניית  וי  דה    מן בא 

מפיו.   כמוציא   עלנ הושבועה  מושבע  חרים  אדי  י  ה 
משבועת  בד מבואר  הרי  לה  הפקדון  דילפינן  סוגיין 

לכאורה דלדעת הרמב"ם  וכח כ מת העדות, וא"משבוע
דות  בשבועת הע   חריםדי אי  ני שבועה על ף מאי דמהא

כעמטע דהוי  כן,  אמן.   ו  צניית  לכאורה  ולפ"ז  "ל 
לבין    ם בין בב"דאחריי  שבועת על ידבק  בביאור החילו

ייב גם  עצמו ח  על ידי   ועה שבדעת ר"מ דבל  חוץ לב"ד 
ל חוץ  לבנשבע  העדות  שבועת  דגבי  אמרינן  ב"ד,  א 

הכחשידלי אא"כ  ב  אמן  כעניית  העדיפירה  ם  כפרו 
דב"בב"ד לע  מקוםהוא    ד ,  עד הכפירה  כאשר  ינין  ם, 

לקמ  מבואר הריטב"א  בע"ב,בדברי  לב"ד    ן  חוץ  אבל 
נפ"מ    א,ל ביבזואיכא  העה  לבין שבועת ן שבועת    דות 
 פקדון. ה

דהא    קין ד"ה ומפי אחרים יש פירררש"י ב  כתב ה  והנ
יד על  במושבע  היידחייב  אחרים   באמרו  דווק נו  י  א 

א  שהשבעין  יו אחר  אנו  עדוין  לך  שםוכת   , תדעין    ב 
ד משמהריטב"א  פירקין,    עכן  כדעת  בכל  ודלא 

ד  במושבע  הרמב"ן  חיוב  דאיכא  אחרים    עלס"ל  ידי 
היפיא א'  דשתקו  וכא  שהשביען.   בדברימלחר    שנ"ת 
מתבא"רמבה דברר ם  בעינ ים  דע"כ  היטב,  ן  יו 

אמ  דבלא  אח"כ,  ליכא שיכחישו  כלום  ימר  למ   רו 
 .כ"ח  תוועי' לקמן א   מפיהן.   דהויין כמוציאין שבועה
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הקצוהומ בסידברי  למד   ' "ח  סק"ג  פירוש  צ"ו  אנו  ים 
ב דל אחר  שכתב  ע"ש  רש"י,  עחא  דברי  שבועה  ל  שיב 

בשבוידי   כאחרים  אלא  העדות  משביעני א שעת    מר 
פרים חייבין  וני, ובזה אם הם כוותעיד  ו שתבוא  םליכע

ן יודעים לו עדות  שאי  יען, אבל אם השב בקרבן שבועה
שבועת  אין   שנאמרזו  דיב   העדות  שבה  ידין  על    ועה 

נשבעו    בועה דלא מהני אא"כאלא הוא ככל ש  אחרים
ו עצמן.   ידי  היכא   ימא על  אחר    אמרו ד  דמהני 

יודשהשבי אנו  אין  עדות,יעען  לך  כמוצזין  א  ן  א  י ה 
"ם אלא יסודו מדין קבלת  ה מפיו כדס"ל להרמבשבוע

מ ולא  יד  ד"ז  הנישבועה,  על  שבועה  מדין  י  אלא 
האחרים,   אלא  דא כי שאינו  מא  עלימר  כם  שביעני 

משביעני שאין  אבל היכא דאמר להו  דוני, וכנ"ל,  ישתע
יודעי ליעם  אתם  שבועה  בזה  ת  דות, אשר  ידי  דין  על 

אלא    אלאחרים,   ד  וקאדומהני  אמןעהיכא  דהוי    נו 
שבועה קוש  כמוציא  מיישב  ועפ"ז  יית  מפיו.  

באמ   הראשונים במתני אי  אחרים  ע"י  נאמר  שבועה   '
אדמ בענה  דה ןמ יירי  מא,  ברא  דאיתא  מכיי  תין  ל יש 

לרש אידמהני  אח"כ  באומרים  לך  "י  יודעים  אנו  ן 
להד  שע"עדות,   מדמי   יאדמבואר  באמר  שביעני  ירי 

ש אבלעתעליכם  במדהך  ב   ידוני,  פי ת ינא  רש"י  ני'   '
ין  שר אין לזה דיען שאין יודעים עדות, אדמיירי בהשב 

ובעינןשבוע אחרים  ידי  על  שי   ה  אמן,  דווקא  אמרו 
 "ח. תו"ד הקצוה, עכשנ"תמכו

ן יכולין לחזור  לקמן ד"ה הואיל ואי ה מדברי רש"י  נוה
רו אח"כ  ץ לב"ד וכפן חויעהשב ואר דאם  במ   ולהודות
ח  יעייבב"ד  אכן  שבופרמב"ם  בין  וי ב.   הי"ז  "י  עות 

חיי ויכפרדאינו  בב"ד  שישביעם  עד  ואינ ב  בב"ד,  ו  ו 
  ו ר ולפום ביאו  ענו אמן.  בנשבעו חוץ לב"ד אלא בייב  ח

מבוארתהקצושל   דלדעת תפלוגת   ה"ח  היטב,    ם 
ם,  יחרכפירה בשבועה על ידי א  הרמב"ם דמאי דמהני

נו  מששתה  סח באיזה  הוא  כעונה  יה,  דהוי  ן  מא ום 
דלא עמפיו,    ועהשב וכמוציא   אחר    "כ  כפירה  תהני 

  הוא   ה"ג ד, דדווקא בכשביען אלא היכא דכפרו מי שה
מפ שבועה  כמוציא  מדהוי  אשר  בכפיריו,    ה מילא, 

לא  לב"  דחוץ הרי  כד,  מפמ חשיב  שבועה  יו,  וציא 
להדיא   ואילו וכמבואר  הרמב"ם,  בדברי  פירה  כב  שם 

דהוי  ב"ד  ב  שלאח"כ שנשבעכיון  אחר  א  ל   מזמן 
ן  עצמה נמי בב"ד.  אכ שבעוה  העינן שבכ דע"מהניא, ו

ביא לפום  לשיטתו  הקצוהלרש"י  של  הרי  "ח  ורו 
שיעידו בהשביען  מדין  בכפירה  שבו  לאו    ה עכמוציא 

ושמפי ידו  על  עצמו בועה  אלא   י  עלה  מדין    אתינן 
עה, אשר  ושבה על ידי אחרים ודקבלת  מסויים דשבוע

מה שמפיר  ש  בזה במהני  להיותן  "בקבלין השבועה  ד 
ה שנשבעו  י אחר על ידי השבועעל יד   ןמושבעי   ביןשוח

 .ל"בות ן אועי' לקמ   . חוץ לב"ד, ודוק
חידושי יעויין  ל  אכן  ל"א  הרמב"ן  דף    ב,  "עקמן 

כנ"ל,  שמסי אפי' ממושבע  ד   ק  אחרים  שתקו    פי 
ם  על ידי אחרי בעדי' מוכרח דאין גדר מושחייבין, ולדי

יו  ברלהסתפק בד   שי בע הוא.  אלא דב כאילו נשדחשי
גדר מ שתיקתו הדבר,    הו  דחשיבא  כקבלת    די"ל 

עליו חבירו  חששבועת  לא  אמנם  שבועה  כמוציב  ,  יא 
י"ל או  ל   מפיו,  קבלתלעולם  מצד  רו  חבי  בועת ש  או 

ע אלאתינן  משום    אלה,  שעמד  דחיובו  גופא  הא 
ועל בהכשח חבירו,  שנשבע  אף  שפדי  תו  שתיקתו    יר י 

בהכחשי שעמד  הקודמת.   ב  בדבריו    ש "עוחשתו 
לומר אין  רש"י דמאי דצריכים  בדברי    שהבין   רבואדמ

לך   יודעים  שבואנו  אחר  לאו  האחרעת  עדות  הוא  ים 
)דליהויבמקבל שב  משום דחשיב ועה  א שב מוציכ   ועה 

רש"י  , הרי דהבין בדברי ומר איני מקבלא ולאו כמפיו( 
 ם.ו ע"ד הרמב"י ברלא כמו שביארנו בד

התוס'  ובד אני  ברי  משביע  ואמרו  לעד"ה  ן  אמ יהם 
    ודעים לך עדות.ומר אח"כ אין אנו י יכים לרואר דצבמ
 
        
 

 ל"א  ע"ב 
תה כל דהו  אפילו שגגאבל התם דכתיב ונעלם         (ל

חשיב לומרכ  -לקמ" דלא  ש  ,  כיוגאלא  דהו  כל  ן  גה 
ליכ. האיסור  שעל  דבעצם  חשבו  דהרי  שגגה,    ת אמא 

ה לו  תי טב"א  דכנראה החידושי הרי עי'  ן  נשבעו.  אכ

אבל  ןבסוגיי   חרתא  גירסא רחמנא  ,  דכתב  בעלמא 
' דהא  : פי "לרבן, ופי', וזנעלם הוה אמינא דמחייב ק ו

ונע גדול  לך  קמאין  מזה  פטו לם  דאפ"ה  ם  משו  ר"ל 
בשבועה,הא כ"    עכ"ל.  דם  דחשיב  יותר  ונעלם"  הרי 

דא  בכה"ג, משום  לכאורה  האיסור דף  והיינו    בעצם 
מ"מ  יכא  ל אי  שגגה,  בכלל  ג  ןבמעשה  ונעלם  ל  דולך 
 וא מה שנשבע.שאמת ה ה שחשבזמ

דהריטב"א לש  והעיר ך  יייטתו לא היה שב"א, דיתכן 
רש"י, לד כדברי  לפרש  כתב    ידי'  כ"ו  דהא  דף  לעיל 

כהנעוב   ההיא ב דרב  ורב  דא  לגמרי אא  דשרי  ואין    סי 
ה דלית בזה  ראוקרבן, ולדידי' חזינן לכזה רק פטור מ

דלל ואף לא  גה כשג כל דהו,    תר "כ האיך מולאשגגה 
"ד דחייב על  הוצרך לפרש דהוה ס  על כן   ר רי, אשמלג

שה העלם  כדעצם  עד  העלם  שי  וא  שאמת  כך  סובר 
ל מזה,  גדו  העלם  נה זו אין לךאשר מבחי  הוא כדבריו,

ק וכנ חיובמ"ל.   דליכא  אנס  "ל  דלבך  מאחר  ך.   כזה 
כהנא ורב    לדרבא ה לימא תנינ"בדורש"י כתב בסוגיין 

דסבו דהיכא  אמת    ראסי  דייבחנו  אילישבע  שמע  מ, 
איסור דא אבל  חייב  שפינו  ולדידי'  איכא,  מיהא  יר  א 

ר על כן  מקצת שגגה בהאיסור, אשכ"פ  ע  איכא בכה"ג
הל שפיר  ס"ודידי'  יתה  מחמת  ד  גם  חייב  רבן,  קזה 

 א חיוב קרבן. רינן לבך אנסך וליכ קמ"ל דאמ
משביע אני    ין לך עדות יודעו  אמרו אין אנש ו  (     אלא

אמן   םכעלי הריטב"א    חידושי   עי'   -ןיייבח  ואמרו 
עליהם חוץ    מדקתני באידך בבא השביע  שהקשה דהא 

ון דאמרו  וא"כ, כי   ל דהאי רישא בב"ד הוא,מכל  "דלב
יו שאי  דבב" עדות  ן  תודעין  ל  הרי  יכולים  העיד  אינם 

איכא חיוב    ך איחוזרין ומגידין, וא"כ ה העדות, דאינן  
י'  תש שע"ין לעדות,  יו ן ראני איר ן, הענייתן אמ  ידי  על

שאמרו אמן תוכד"ד  אשון דלעולם מיירי  וצו הרר בתי
שא  י למה  אנו  אין  דכתב  עין  ודמרו  ואף  עדות.  

ב הריטב עצמו  ע "א  כ"ח  דף  דת "ב"מ  כב  דיבור  וך  די 
אםחזור  לכולים  י ולא    דווקא  מעצמן  אם  חוזרין 

ידי   על  דה  ר אחורם  גחוזרין  אילת  יע ,  תםכבעובדא   '
דהשח נידון  דאין  להתד יר  דומה  אמריתדה  ם,ן  ן  נם 
קודם,  דנכו שהעידו  מה  הוא  ן  עכשיו  שחוזרים  ומה 

להם  מ שקשה  נלו חמת  על מר  אשר  רמאי,  שהוא    גדו 
מה לא  אכן  חזרתם,  בנבניא  אל  נ"ד  אי  ימא  דרבה, 

כדבריעדל הוא  איולם  מה  הראשונים,  להו  הם  כפת 
הש הרי  לעבוהשבועה,  רק  אינה  אהעה  באמת  יד  ם 

עים,  דינם יואאם  ד  לשקר ולהעי   ה עים, וליכא סיביוד
שיודע ו הוא  דאמת  לחזור  ע"כ  נאמנים  ושפיר  ים 
 להעיד. ו

  -ולהודותין לחזור  י ד"ה הואיל ואין יכולרש"     (   לב
דל אע"  הלכך אלאג  כפרו  הי   לבסוף  א  השבועות  ו  כל 

הרא מן  חוץ  בראשונלבטלה  שתיקתן  שאם  ה  שונה 
שוכ היא  לה  אינןב  פירה  אינה ראויים  ואם    שביען 
מכ הרי  ומה  יועומד  ן בעישופירה  על  ן  שבועה  זה 

ש  -וכו'שבועה   דהוי  מש"כ  שבועהביאור  על  ,  בועה 
שיעיד   דהרי היא  השבועה  יודע    עצם  ואם  אם  עדות, 

הרקתו  שתי  אין  נ ככפירה,  זה  על  ת י  להעיד  ידי  חיב 
עה חלה  ושביל עוד שבועה, הרי אין  השבועה ומה תוע

קתן הויא  י תמסתפקינן אי שדומה שכתב    עה.  בועל ש
דלע  רה,פיכ מבואיאף  דליל  מדבריו  להדיא  חשב  ר 

ן עדות ולא  ודעי י   יאמרו אין אנוכפירה בעינן דווקא ש
שתיק  ככפירהחשיבא  היטב  ,  תן  מה  "פ  עמתבאר 

לעילש שיאמרו  דדמאי    כתבנו  יודעין  בעינן  אנו  אין 
שבועתעדו שיחשב  בכדי  הוא  כלומר,  צע   ת  ילו  כאמן, 

שבו וע"דהוציאו  מפיהם,  הרמב"םש   עה  בי  ג  כתב 
הש במה  קדון,  פבועת  הכונה  הכא  שתיחשב  אכן 

הי ככפירה  חשהשתיקה  דלא  דנהי  כשיב א  בועת  א 
ש חשיב  מ"מ  ככפירעצמן,  ששוב  פיר  לענין    ינן א ה 

להעיד  יכו חוזרין  דהעדות  לים  והצד  הויין  ומגידין.  
יהא  מ  כאורה הודאהלל  י הוא שאינה ככפירה, אבהשנ

הוי לא  הונמי  הויא  דאי  אשבואד א,  אף    עה ה, 
נ אהר ימשונה  לא  הוי  דהרי  כיון  דלא  תחייב  וע"כ  דו, 

אלא  ככפ   אמרינן  חשיב  אביר דלא  לא  ה  הודאה  ל 
ושוב כפי  הויא,  להתמהני  שבסוף  וצייבח רתם  "ע  , 

 בזה.
דלא  אל איא  כן  לומר  רתכן  דברי  ביאור  אם  ש"י  לא 

הרמב"ם,   כדברי  שנתבאר  ןאכ הוא  אות  עיל  ל  למה 
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דממד  טכ" הקצוה"ח  באו   יא ברי  ח"כ  אים  מרדמהני 
  מדין עניית אמן אלא דין   דועים לך עדות אינואנו י ן אי

דשבוע י ה  מסויים  קושיין על  הדרא  אחרים,    די 
בז  לדוכתה.   דנראה  בי שיטו בפ  ה אלא  דהנה  אור  ת, 

לפהס רש"י  שכתב  דיכ ק  הוא  השתיקה  ולה  גבי 
בב'   להתפרש  ככפ פאוהשתיקה  או  אוירנים,  כמין    ה 

ולחי הסכמ לשבועה,  שבוע  בוה  בעינ והעד ת  קרבן    ן ת 
אינחפצא   ושתיקה  כיון  דכפירה,  דכפירה  חפצא  ה 

בב'שיכו להתפרש  יכופניא   לה  דעכ"פ  כיון  אכן  ול  ם.  
ש  להתפרש ככפירה,  לוגם  יק ב  עד א  ב"ד  דעבלו    ד ותן 

שכ ששייך  כחוזכמה  הויין  שמא  ומגידין,  פרו  רין 
 אורה.זה פשוט לכי, וש"כלל בדברי ר רה וליכא סתי

ובאו    ץ לב"ד ועמים חפשה  חמ ביע עליהם  שה (      לג
פ והודו  הרמב   -טוריןלב"ד  חידושי  וחידושי  עי'  "ן 

דמחייב בשבב"א  יטהר לר"מ  ידדאפי'  על  עצמו  ועה  י 
זה    פטור, דלענין  ד"כ בב"א דמודה אחהיכ   ד,  "חוץ לב

ש דין  הוא  שבועת  חלוק  מדין  העדות  דון,  קהפבועת 
ה דשא  טב"אריוז"ל  דכפיר בא"ד:  פקדון  בכל    ותני 
ב"ד  הוא וכל שכפר חוץ לככ"ד    דוץ לב" חה ושומקום  

הילכ הוא  ממון  חזכפירת  שאם  אע"פ  לו  והודר  ך  ה 
משו ממון  לו  בעיחייב  דאי  לאיחיוב  ם  '  לי   י השתא 

ואפי'  מח וה ייב  בב"וחזר  שלא  לו  לו  דה  נמי מחייב  ד 
לב"ד    אבל שחוץ  קרבן  הי י כפלענין  גמורה  אבל  א  רה 

ינה  ארי  שהאינה כלום    דדכפירה שלא בב"לגבי עדות  
הודא ומק והם  שחזרו  כל  עדות  שהיא  ת  בב"ד  עידו 

הוד כפימשום  )עדות(  שערתאת  לא  ם  לב"ד  חוץ  שו 
וכמאחשיבא   דמיאכלום  דליתי'  כהיל  ן  שחזרו  כך 

שחוץ  הרי קיימו שבועתם    ן אבל אם כפרויו פטורוהוד
שנשבעו  וכיון  עכ  םש  לב"ד  ו"לחייבים,  הנה  .  

דברהריטב"  בריש  כתב  מחייב   וי א  נשבע  ב "מ  ר  דלא 
עצמו פמ כשעמ   י  אלא  לב"ד  בא  חוץ  ולא  בכפירתו  ד 

אך  ,  לב"ד דאם  ב עמ דמשמע  אף  דו  חייבין  כפירתן 
בשלא   כלל  אפי'  באו  ב"ד  משמע  ר.   כפול פני  וכן 

הודה  "ש שהביא בדין זה בשון התוס' הראלפשטות  מ
דיעו  ב'  בב"ד  בדיעה  ת,אח"כ  כה  ומסיק  דברי  ב' 

א הריטב אם  דחייב  והו  ך"א   באו  ב"ד, נבפ   דולא    י 
לאדמשמע   אי  אפי'  )וזהו    דחייבין  בב"ד.   כפרו 

היכא לכאו דווקא  כגו  נגמר ד  רה  עדותן  בלעדי  ן  הדין 
י  ל בין בענגמר הדין  לא    אך   ם רה וכדומה, דאדעשו פש

ח אמאי  מחהדין  אכתי  הרי  לב"ד  ייבין,  לבוא  וייבין 
 .(אפי' לר"מ ורין פטאם יעשה כן וד  ולהעי

לדבריו וי מ צא  דלר'  ידי  הם  על  דנשבע  היכא  אף  איר 
לב"ד,  עצמו   כפירת חוץ  גמורה  אין  כפירה  חשובה  ו 

אינ כן  אם  דיןאלא  בבית  מודה  מודה  ו  אינו  ואם   ,
היתה כפירתו חוץ לב"ד מדוייק להדיא  שף  בבית דין א

והיינ בזה,  דסגי  לכא מדבריהם  דחשיב  טעמא,  ורה  ו 
ד בבית  כפר  שלכאילו  כיון  לבוא ין  חש  לל,  כלב"ד    א 

כפי חשיבא  לא  דין  בבית  כלום.אבל אם מודה     רתו 
החכמים דין  ולדעת  בבית  להיות  השבועה  צריכה   ,

 ס. "שינן לה בפעל ידי עצמו ממש, כדילפי' במשביע וא
הראשוהנה   ס"ל    שהביאונה  הדיעה  דאם  בריטב"א 

בענה   אף  חייב  אמן  אע"פ  עונה  דין  לבית  חוץ  אמן 
)וב' דיעות אלו הם   גם בתוס'  שחזר והודה בבית דין. 

דשבועת  ואפשר דנחלקו ביסוד חיובא    הרא"ש, ע"ש.(
הוא  אי  בשביל    העדות  או  הכפירה  משום  בעיקר 

הש על  דהיא  ס"ל  הא'  דהדיעה  ומאי  ובהשבועה,  עה, 
בכדי   אלא  אינו  דין  בבית  כשהוא  כפירה  דבעינן 

שבועת דבעינן    שתהיה  ודאי  וזהו  עליו  פועלת  אחרים 
כ אך  דין,  אף    שנשבעבבית  לב"ד  חוץ  עצמו  ידי  על 

חייב,   בב"ד  אח"כ  הדשמודה  ס"ל  ואילו  הב'  יעה 
בבית    דיסוד החיוב הוא עבור הכפירה, ואם אך מודה 

ועדיין צ"ע  יכא כפירה,  לדין אחר השבועה פטור כיון ד
 ביאור זה. ב
באו   ב  כת  עוד  דבלא  ודאי    הרמב"ן  לכפור  לב"ד 

שדן  העועת  שבמדין  לרבנן  ן  דפטורי  יעו"ש  אלא  דות, 
בפרק    לאביי לעילטוי  בי   תייב משום שבוע בזה שמא ח 

  תא לשבועה בעולם.בועת שתים דאיש
מג וז"ל:  ש לקמן דל"ב ע"א  יעויין דברי הר"י  שכתב, 

מנא לן וכו'  וה' פעמים וכו'    ד'שביע עליו  הוהא דתנן  
שאם   במקום  אלא  אמרתי  מתחייב  לא  זה  מגיד  זה 

ואמרינ שבממון  הכי  אי  נמי ן  משמע דוכו'    ועה  ינה  ת 

כפ ואפילו  וכפירה בב"ד  דין  לבית  ר חוץ  דשבועה חוץ 
זר והודה בבית דין פטור לא משכחת לה  לב"ד  טם ח

בסוף  ינן  סאמן כדגר  בעונהחרים ואלא במושבע מפי א
בתרא   שתים  דענה  שבועת  הא  קשיא  לא  ע"ב(  )כ"ט 

ענ דלא  הא  והודה  אמן  חזר  דכי  טעמא  והיינו  אמן  ה 
הוציא שבועה   דין פטור משום דאכתי לא  מפיו  בבית 

דלא   דין  לבית  חוץ  דכפירה  לן  דקיימא  כיון  והילכך 
בבית   והודה  חזר  אם  היא  משום  כפירה  נפטור  דין 

נשבע   לא  במ דאכתי  אבל  מכי  ו כלום  עצמו  מפי  שבע 
דסבר   מאיר  לרבי  הילכך  השבועה  על  עבר  עבר  נשבע 

ץ לבית דין חייב מחייב ולא מהני  מושבע מפי עצמו חו
בב"ד  אח"כ  הודאתו  מפי    לי'  מושבע  דסברי  ולרבנן 

דמשתבע בבית דין  עצמו חוץ לב"ד פטור לא מחייב עד 
ן השתא דמושבע מפיר אחרים בבית דין לעולם  קטיננ

עונה אמן וכפר בב"ד מחייב ואי  ב"ד אי  למחייב חוץ  
אי  דין  בבית  דכפר  גב  על  ואף  אמן  ענה  ענה  נ   לא  מי 

אמן ולא כפר בבית דין פטור ומושבע מפי עצמו בבית  
אחר    ר"מ מחייב בין כפרדין לעולם מחייב חוץ לב"ד ל

לרבנן    ן ך בבית דין בין לא כפר אחר כך בבית דיאחר כ
אחר כך בבית דין    אם לא כפר אחר כך פטור ואם כפר

ב כפירה  מהניא  דלא  דפטור  למימר  הכי  איכא  תר 
מפי כמושבע  אלא  לחיובי  דין  משום  אחרי  בבית  ם 
בבית  דלא כפר    דכיוןם דלא הוציא שבועה מפיו כמה

נ/שבע   לא  אכתי  הילכ דין  דין  כלום  בבית  כשכפר  ך 
מושבע על  ל ב אב  הההוא שעתא הוא דעבר על השבוע 

נ מכי  עצמו  עברפי  כבר  כיון    שבע  הילכך  השבועה  על 
עלי' כלום  לא מחייב    בנן דחוץ לב"ד  רדסבירא להו ל

מידי'  אע" מהניא  לא  נמי  דין  בבית  הכי  בתר  דכפר  ג 
כיון   למימר  ואיכא  ע לחיובי  מפי  דלא  דמושבע  צמו 

ממושבע דין  לבית  חוץ  ילמפי    מחייב  לי'  אחרים  פינן 
מפי  מושבע  מה  לעיל  הד  כדאמרינן  כי  וכו'  ר  אחרים 

ית דין מחייב  אף מושבע מפי עצמו חוץ לב"ד  בכפר ב
 נמי כי הדר כפר בב"ד מחייב וצריך עיון, עכ"ל.

י  ומבואר מדבריו דלר"צ איכא נפ"מ בין מושבע על יד
במושבע על  ענה אמן, דמושבע על ידי אחרים ולעצמו  

דמ לר"מ  ס"ל  ממש  עצמו  אף  ידי  דין  לבית  חוץ  הני 
כפ בעונהשלא  ואילו  דין,  בבית  כלל  אחר    ר  אמן 

בבית   כך  אחר  כפר  אא"כ  מהני  לא  אחרים  השבעת 
מבואר דין וכן  לרבנן    .   דאף  בין  מדבריו  נפ"מ  איכא 

ושבע על ידי אחרים וענה אמן,  משובע על ידי עצמו ומ
שדב דחשיב  מאחר  לרבנן  מהני  שפיר  אמן  שבע  ענה 

דין  כ  בבית  ידי  ממש  פירתועל  עצמו  ידי  בעל  ואילו   ,
דלא   אףצידד  לרבנן  אח"  יהני  אלא  שכפר  בבית,  כ 

הכפירה בבית דין    מהני להוצידד שמא יע"ל דשפיר  ד
בין מושבע על    פ"מנ.  וכתב ביסוד ה הונשאר בצ"ע בז

ל עצמו  דבענה  ידי  אמן  וענה  אחרים  ידי  על  מושבע 
כך הויא כפירתו  ה מפיו ולאמן אכתי לא הוציא שבוע

ורה צ"ב דהרי  גמר השבועה.  והדברים לכאבבית דין  
מפיו,  ד  נקטינן  שבועה  כמוציא  לשבועה  אמ  הונה 

והרי מאי דהוי עונה    איתא להדיא לעיל דכ"ט ע"ב,כד
גרידא   בשבועה  לאו  מפיו  כמוציא  דלא  נאמן  אמר, 

דב דבר,  נמ בכל  א  יתפילה  ברכות  לענין  מרינן  וכן 
כמוציא   הברכה  אחר  אמן  דמידהעונה  ולעמפיו  יל  .  

ית  באמן חוץ ל  דכ"ט ע"ב מבואר להדיא דהיכא דענה
ח בעינן  דין  ולא  דין  לבית  חוץ  בכפר  אף  לר"מ  ייב 

בבית  מלר" הכפירה  הר"י     ן.די   שתהא  מדברי  )אכן 
עצמ גמ לאש  מבואר  זה  כ ו  יסוד  שבנה  דבעינן  אורה 

דין  כפיר בבית  חוץה  אמן  ואילו    בענה  דין  לבית 
אמן   ענה  ולא  אחרים  ידי  על  מהני  במושבע  לא  שוב 

בב"  ויתבאד  כפירה  הנ"ל,  סוגי'  לקמן    רמעצם 
 בעזהשי"ת.(

בדב ומבואר  הר"י  והמוכרח  )ורי  הדברים  מגא"ש, 
ינוי  בשגיין  מיכל  בסו  רבינו יחיאלמבוארים בשיעורי  

ביסוד הדברים  ד, ולמדתי ביאור הדברים משם(,  קצת
בעינן שתהא השבועה בבית דין ולא רק הכפירה, וס"ל  

דלעולם לא חשיב עונה אמן כמושבע על ידי עצמו  עוד  
דסו ומאי" ממש,  מפיו,  שבועה  פירש  לא  רינן  דאמ  ס 

אלא לומר  בא  לא  מפיו  שבועה  כמוציא  ינו  דא  דהוי 
שק  אחרים  ידי  על  שבוכמושבע  אחריםיבל  עליו    עת 

העש למושועצם  אחרים,  ותו  ידי  על  הוא  על  אלא  בע 
ע,  ידי עניית אמן חשוב שפיר שהוא עשה עצמו למושב
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  ה פיו, אלא דבזבבמה שענה אמן לא פירש שבועה  אך  
דמהני   דמה  כתב  בבית  כך  אחר  דמאחר  שכופר  ין, 

פירש   לא  המניא    בפיושעדיין  שפיר  ממש  שבועה 
ולהיו לשבועה  כהשלמה  בבית  ה"מפרש"  הכפירה  ת 

שעשה  המושבשל   חוץ  ע  אמן  עניית  ידי  על  עצמו  על 
ענה  לב"ד ולא  אחרים  ידי  על  דמושבע  היכא  אכן    .

צמו  עעל ידם ולא על ידי    א אמן אינו נעשה מושבע אל
דא עי פמאחר  לא  ליכא'  למושבע  עצמו  מה    שה  על 

השבועה,   כגמר  דין  בבית  הכפירה  ליחשב  להוסיף 
שישביעו  ולכך בעינן  כשע"כ  אכן  דין.   בבית  נשבע  הו 

מ עצמו  ידי  לר"מ  מעל  דין  לבית  חוץ  מהני  שפיר  ש 
הפקדון.  ןכדילפינ  מושבע    משבועת  מהני  דלא  ולרבנן 

ל חוץ  ממש  עצמו  ידי  הבעל  כתב  דלא רית,  מגאש    "י 
טעמא    מהני  והיינו  דין,  בבית  אח"כ  כפר  ע"ד  אפי' 
ואינו      ב"ד  ל  חוץ   , דמאחר דפירש שבועה גמורההנ"ל

שבועת   משום  זה  על  יועיל  מתחייב  לא  תו  העדות, 
ליחשב  כפיר בבית  אותה  ה  שהרי  כגמר  כיון  השבועה 

ה  ולא  גמורה  שבועה  בסוף    ה ועילהיתה  שצידד  )אלא 
ד דמאחר  דאפשר  מק"ו  שדבריו  עצמו  ידי  על  בועה 

ידדשב על  אועה  לה  ילפינן  אחרים  בה  שי  מהני  ר 
דין  בבית  אח"כ  אמן[]  כפירה  בענה  דר"ל  "ה  ה  וע"כ 
עצמו  ידי  על  דברי     .ממש(  במושבע  מתוך  ומבואר 

המחייב   דעיקר  דס"ל  מגאש  שבועת בהר"י    קרבן 
טות הסוברות דאחר  שי .  ואלו ההעדות הוא השבועה

השבועה   על  אמן  כפירה  וחשענה  בעינן  לא  לב"ד  ץ 
ס"ל   הםבב"ד,  דס"ל    אף  רק  השבועה,  הוא  המחייב 

ה השבועעו דכל  אחר  אמן  שבועה  נה  כמוציא  הוי  ה 
פיו ממש, אשר ממילא לא בעינן כפירה בב"ד וחייב  מ

 אף שהודה אחר כך בב"ד, וכמו שנתבאר לעיל.
וז"לוהנה   ה"י,  שבועות  מהל'  בפ"ט  הרמב"ם    : כתב 

לי שיש לי מנה ביד  ב דים  וכן אם אמר לע והעידו  ואו 
השביע כל מי שידע  ו ת  חר כך עמד בבית הכנס וני ואפל

אלו   הרי  העידו  ולא  באו  ולא  ויעיד  יבוא  עדות  לו 
ת תבען  שהרי  בבית      חילה חייבין  שם  שיהיו  והוא 

בית   בפני  היו  לא  אבל אם  דין  בית  שם  ויהיו  הכנסת 
כשיכפרו   העדות  בשבועת  חייבין  אמן  ענו  אם  דין 

ענו אמן אין חייבין, עכ"ל.   ותן בבית דין ואם לא  דבע
בדבריו מפורש  כשענה    הרי  דאף  מגאש  הר"י  כדברי 

דין,    מןא בבית  שיכפור  עד  חייב  אינו  דין  לבית  חוץ 
 ואם לא ענה אמן אף אם כפר אח"כ בב"ד אינו חייב. 

א  לעיל  הבאנו  דבר והנה  כ"ט  הרמב"ם  ות  פ"י מהל'  י 
ד דהיכא  שכתב  הי"ז  אינו  עלא  שבועות  אמן  חייב  נה 

שישב ו עד  דין  בבית  משא"כ  יעום  דין,  בבית  יכפרו 
לב"ד,   חוץ  שבועתן  מהני  אמן  דענו  מש"כ  היכא  עי' 

מגאש  ש הר"י  דברי  פי  על  אמנם  דבריו.   בביאור  ם 
כפיו  דבר דושהם  בכפירה  טן,  דסגי  הוא  באמן  דווקא 

אבל דין,  א   בבית  דין  בלא  בבית  שכפר  אף  פטור  מן 
מו הוי  דלא  דחשיבא  בע  שדמאחר  לומר  שייך  לא 

 ת. מר השבועה, וכמשנ"כפירתו בבית דין כג
הרמב"ם    והנה  דברי  שלישי  פר'  סוף  לעיל  הבאנו 

דלאבהלכות   שיעמהני    תפילה  ובעינן  דערבות  כל  נה 
י דמי  כתב  ומ"מ  כמתפלל,  הוא  הרי  כך  כול  ידי 

לא יעשה כן. ו ולפי משנ"ת גדר הדברים  התפלל לבד  ל
שו  מהני  דלא  הוא,  כעונה  מכך  תפילה  ע  דאז  לענין 

ועהמשמ הברכה  שאמר  הוא  הואי  בעינן  לא  אלא   ,
כן   ידי  דעל  אמן,  תפילה  שיענה  פעל  שהוא  חשיב 

וב ב שדיעעצמו,  עדיין  בד  אך  בתפילה,  ד"ז  מהני  פיר 
הו כאילו  חשיב  מפיו,  לא  ממש  התפילה  נוסח  ציא 

י  אך  על  אשר ממילא אם  אפי'  מהני  לא  להתפלל  ודע 
 ידי עניית אמן. 

מה  הו על  השיג  ה"י  פ"ט  שם  הראב"ד  תב  שכ נה 
מהניא אמן  דענה  דהיכא  שמשביעין    מהמ  הרמב"ם 

ואין הלכה   אינו אלא לר"מ  דין, דזה  אותו חוץ לבית 
דברי   אתיין  מגאש  הר"י  דברי  פי  על  אכן  כמותו.  

דה  שפיר,  דהיכא  הרמב"ם  מילתא  בהך  אמן  א  דענה 
דין לישחב     גמר השבועה בזה אף מהניא כפירה בבית 

י על  ידי כך נחשב שנשבע בבית דין.   דהר חכמים מודו,  
ידי עצמו הוא דפליגי  ר על  דיתכן דאז  ק בנשבע ממש 

 עיל. לא יהני וכמשנ"ת לם יכפור אח"כ בב"ד אאף 
ל הש"ס  לסוגיין  הבאנו  ובאשר  כבר  כ"ט,  דף  עיל 

מגאש   ומדהר"י  דבריו משם,  שלמד  שפירש  כתב  וכח 

דמחלקינן  דב הוא  מילתא  ללא   בין שם  הך  אמן    ענה 
אמן בב"ד,  ענה  אח"כ  שכפר  מיירי  דודאי  דהיכא  , 

שביעו אותו חוץ לב"ד  שה  אמן שפיר חייב על מה  דענה
לשון הגמ'    ת )וצ"ב קצ   אמן לא.ענה  אבל היכא דלא  

ה   שם.( בין  יוצא דאיכא חר"י מגאש  ולפי דברי  ילוק 
שבועת ביטוי לשבועת העדות, דבשבועת ביטוי מבואר  

דש ע"ב   עיל לואל  מ ממימרא  דהעונה  במה    דסגי   כ"ט 
שבועת   משום  להתחייב  מפיו  שבועה  כמוציא  אמן 
השבועה,   לשון  ממש  שפירש  חשוב  שלא  אף  ביטוי 
לשון   שיפרש  בעינן  העדות  שבועת  לקרבן  ואילו 

, ויש לעיין  יא גמר השבועהדהכפירה ה   שבועה, באופן
 בזה.

ו  ובא  "דעמים חוץ לבפה  ע עליהם חמש י(     השבדל
וה פטוריןולב"ד  הריטח  עי'   -דו  שב" ידושי  קשה  ה א 

מאיחוזרי   יוכ בב"ד  ומעידין  מהניא    ן  לא  הרי  הוי, 
נשבעו  עדות שהרי  לבחון  עדו "ץ  לו  יודעין  שאין  ת  ד 

ם  דאין א לשקר שהרי  שבעו ר שנדם לחזור ולומ ואין בי
ר עצמו  הריטב"א  שע.   משים  תירוצים,  ותי'  ב'  בזה 

ד עסק  ולא הא',  שי ינברשיעי  עתה  ן  ב"ד  באמרו 
לשק שיאמרו  רשנשבעו  באותה    שכוחים  היוש  אלא 

אומרים    אי נאמנים.  והב', דאפי'שעה ונזכרו דבהא וד 
ו נשקר  ב  עכשיו דבורא  פלגינן  להו  מהימנינן  שבענו 

של   לואי   עדותבגופה  נאמנים  שנן  לשקר,  שורמ  בעו 
   כל דבריו. ע"ש

ו  להמדמחייבינן    האו הראשון לכאורה צ"ב, ד ותירוצ 
דכפרו  הי קראכא  ה'  בב"ד  דמ נבח"כ  ע"כ  רי  ייות, 
כ אכתי יקשה  ם שנשבעו לשקר, וא"יודעי  םהם עצמש

נ האיך  בסו"ס  להעיד  הב" אמנים  הם  רד,  פסולים  י 
י להעיד  בכד   עדותולומר ששכחו הכים לשקר  והיו צרי

ר בכדי  כא עלייהו חיוב לשקה"ג פשיטא דליכ"ד, וב בב
ו עדותן,  ראוצ נמשתועיל  דאינם  להייא  שהרי ם    עיד, 

האמת   יאמרו  עדו   א לאם  ותםיקבלו  באכ,  לת  יה"ק 
ברי הריטב"א אמאי הוצרך  ר.  ועוד הקשה על דהשח

דא  מהא  הרי    אדם  יןלהקשות  רשע,  עצמו  משים 
אם  מ הרמנ"פ,  לשקר  רשנשבעו  ופסוליםעים  י    הם 

נשב  ,להעיד באמת  משקריואם  עכשיו  הרי  הםעו  .   ם 
)דו"חהי  והכריח מזה כדבר   י דפ בג ע"א  ף צ"ד  גרע"א 

  דים ע  ר לב"ד ע"פרבדכל עוד שלא נת   (ד"ה ומה  הספר
יש  םשפסולי עשו  הם  דשמא  ולא  תשובה  להכשירן,   ,

משים עצמו    םן אדאי מהא ד ב"א אלא  הוקשה להריט
האיך  ל  רשע,  אנאמנים  ששיקרו,  בומר  ששר  פיר  זה 

 א ששכחו.רים ששיקרו אלמאין אותירץ ד 
 . חק"עניינא בקצוה"ח סכ"ח ס ועי' בהאי

כו' הרי  ו  שאמר להן הנתבע ד עבדו או  ח בילי(     שהל
שלוחו  טות דלא מהני אפי'  אר בפשומב   -יםרפטוו  אל

ל שיאמר  בעינן  עצמו אלא  העידוני.   וואו  ב   הם התובע 
מבואר   לוכן  דף  דדווקאלקמן  ע"ב  יבא    "ג  די  על 

ידי אחר  נוא דמה הרשאה ה על  ולא סגי במה שהוא  י 
ועות  ' שבלהרמב"ם פ"ט מה י  לוחו.  אכן יעויין בדברש

ות  דועת העבבש  ין העדים חייב  ן שכתב, וז"ל: אי ה"ו,  
אחר  עד   וישבעו  או  שיכפרו  עצמו  הדין  בעל  תביעת 

וקד שלוחו אבל אם   פטונמו  רין  שבעו קודם שישבעם 
עכ"למשבוע העדות,  הרת  דש,  עי  מהני  ידי  פיר  ל 

ל"ג ע"ב דמבואר    וגיין וביותר מלקמןלוחו, וצ"ב מס ש
ולעיל פרק    ה הגרע"א.ן תמכו וקא הרשאה,  ו ד  דבעינן 

כתב  ופקדה  גבי שבועת  ו"ז' ה וז"ל: אחד    רמב"ם,ה ן 
  ו הבא בהרשאתו בעל הממון עצמו או לשלוחהנשבע ל

עכ"ל.  ושלוחש כמותו,  אדם  כתב,    וברדב"ז   של  שם 
תו  חו של אדם כמוותא דשלאר בכל דוכ מבו  : זהוז"ל

הע בשבועת  ה משא"כ  מפי  שישמע  דבעינן  ע,  בתודות 
וד תרבעכ"ל.  לכאויו  דמדמוהים  ראשית,  י  רברה, 

ב דווקא    מדוקדק   הפקדון   ועת שבהרמב"ם  דבעינן 
תו  מולוחו של אדם כ ה, ולא אתינן עלה מדין שהרשא

א  שבועת העדות לכתב דגבי  ל התורה, ועוד, האיך  כד
יא דמהני  עצמו כתב להד  םהרמב"  ליחות, הריני שמה

 וחו, וצ"ע. על ידי של
ש לח"מ  דמאפם  ועי'  שכתב  גב  דכתב   י "ז  י  הרמב"ם 

א  וא, אל ה דווקא    לאו ה  בעינן הרשא ד  שבועת הפקדון 
ד  הוא  הכונה  גוףעיקר  על  שלוחו  שיהא  הממון    בעינן 

ן דף  דאיתא לקמ ביעו גרידא, וכן מאי  שו להוחולא של
ו דווקא הוא  א רשאה לדות בבא בהת העשבועל"ג גבי  
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וף  גל מהני אם אך הוי שלוחו עלא אפי' בלא הרשאה  א
והממון הרמב  הוא  ן כ,  דבשלוחוכונת  בהא  הני  מ  "ם 
הממון  דעשאו    העדות,  ועתשב לענין   גוף  על  שליח 

מש"כ   על  לו  דסמך  ב)ואפשר  דמיירי    שאה, הרבפ"ז 
יד  לח ב.  והך דשי"ל(ממון, וכנדר"ל שהוא שלוחו על ה

שע ר"ל  עשאבדו,  הממו  ולא  על  רק  שליח  אלא  ן 
דע"כ  להשביעו,   הנתבע  תבעהו  כל   י הווכמו  ע"ש    כן, 

ד      . בריוד כדברי התוס' וזהו  ע"ל  לא  ל"ג    ד"ה ב  קמן 
בה דמרבבא  דפירושאה  מדבריהם  ביד  בואר  שלח  ש 

דשוי  הוא  ממש,  עבדו  שליח  מה וליה  שליחות  נא  י 
ד אלא  בגרידא  בא  לו  ווקא  שיש  להרשאה  א  הוציכח 

ש)   ממון. ד פואתי  מאי  לפ"ז  הרמב"ם  יר  הביא  לא 
  י לא א  ין, דממנ"פ,ר טוכה הא דשילח ביד עבדו פלהל

שליח   ההוי  להשביעו,  ככו"  יר אלא  מהני,    דלאע  דינו 
ש  , שפיר מהני, וליכא חידושליח על גוף הממון אי הויו

 (יד עבדו.ב ילח דש מסויים בהא 
תו"כ   דח ועי'  ח',ד'דיבורא  בדאי  ובה  שלזה"ל תא    ח : 

בנלהן   ביד  ו ביד  עבדו  להן   ביד  שאמר  או    שלוחו 
עליכם אני  משביע  אתם   ם א  הנתבע  עדל  יודעים  ות  ו 

יכול  שתבואו   תה יותעידוהו  חייבין  ומר  לוד  למו 
קול מוש שי  עה  עד  עד  והוא  התובע,  אלה  מפי  שמעו 

דלא עכ"ל.    מפורש  ודלא  ע הני  מ  הרי  שלוחו,  ידי  ל 
הרמב"כד הלברי  ולדברי  דנקט  י"ל  ח"מ  ם.   דמאי 

דומ ושלוחו   היינו  אלכו'  דאינו  דנתבע,  שליח  יא  א 
 . ל גוף הממוןעח להשביעו ולא שלי

  ילח ש  דנקט מתני'   י הני שליחות, מאנימא דלא מואי  
ם דבא לאשמעינן  הגרע"א דהיינו משו  כתב ו,  ד ביד עב

דא דידורבותא  עבדו  בכ   פי'  בי'  עיד  מהני  לא  הבית  ל 
   ליחות.ש
 
 
 

 ל"ב  ע"א 
אחרינן       (  ול כיכאיצטרירץ  סד"א  לי'  דרץ  א  ון 

הדברים    ראובי   -דאמר להו דמי קמ"ל  אחריהן כמאן
דהורלכא פש,  מיהא  שפיהא  דהעדים  מבינים    ריטא 

לא  בעם שיעידו, דאל"ה  הוא לתשחריהם  ארץ  ש  ממה 
כא  דליאף    ,ידלמעשה לא מהנהוה ס"ד דמהני, ומאי  

בש לבטא  דין  וכיו בזה  להעדיפתים  שידוע  נת  כו ם  ן 
שפיר  ה להתובע  היי  ו הוה  דאף  להתחייב,  משום  נו 

,  םאדבו ובלב כל  לב  לו, מ"מ עד כמה שלא הוי שמובן  
ידועכ חשיבא    לכל   לומר,  ר  בהד  ור וביא   .יעהבתלא 

דבכרלכאו בעיה,  תביעה  שיחשב  תביעה  די  שתהא  נן 
עצמה   תלויה במצד  ההבואינה  דאין  נתבנת  והיכא  ע, 

י  אחריהם, הרודף  שרם  ל אדם רק לעדיריצתו לכ  מובן 
שרמחלק   שמבינים  להעימה  לתבעם  אחרים  הוא  ץ  ד 

מצ ולא  הבנתם  התביעה,  עד  מצד  ו  זה  ר אשצם 
יחשב  ת ן שינ העדות דבע  תע דין תביעה בשבוחידושא ד

 יעה מצד עצמה. מרי תבגל
ו     (  זל אחת  כל  על  מחייב  חיד    -אחתמי  י  ושעי' 

דמיירי בב"ד  כא למימר  "א שהקשה דלעולם אייטבהר
אח   שתקו ש  לאא כל  ואחת בין  ככפי  ,ת  הוי  רה  דלא 

לה יכולים  מוכח ושפיר  דלכאורה  וכתב  ה  זמ  עיד, 
הרמב בב"  דאף  "ןכדעת  ושתיקה  ככפירה  הוי  נן  י אד 

לשויכולים   אהב  שדחה ל עיד,  שתי   א  אין  ה  קדלעולם 
הודאה ספק  כפירה  ספק  ליכאאלא  וממנ"פ  יוב  ח   , 

,  ידנן יכולים להעככפירה איאלא אחת, דאי הוי    בזה
כהודא ואי   אינן הויא  לכ  ה  שוב  ושפיר  יכולים  פור, 

נה  הו    כל דבריו.  שע"יירי שנשבעו חוץ לב"ד,  מוכח דמ
יכא  אא דאל הוא עד"ז,  ף באות כ"ח כתב ארש"י הנ"ל 

ריטב"א, דעל הצד דאינה  דבריו לבין דברי ה  וי בין נשי
דמאיכ כתב  בשאר די   ליכא ד  פירה  העדות  שבועת    ן 

שהוא השבועות   משום  כושמ   הוא  ואילו  בע  בר, 
מ  אהריטב"  דהיינו  כהודאה כתב  הוי  דאי  שוב    שום 

לומר   יכולים  עדישא אינן  יודעים  לדבר ו   .ותן    היסוד 
באמת  מבואר  דבריהםמ   זה  הריבדבד,  תוך  ב"א  ט רי 

הוא מב דיסוד הספק  ככפירה    ואר  הויא השתיקה  אי 
וא כהודאה,  מד ילאו  דהספק    ברי ו  מבואר  הוא  רש"י 

רן של  והן ביאירה.  וכן  ככפ  נהאייא ככפירה או  אי הו 
א הויא ככפירה הויא  עת הריטב"א דאי לדדלדברים,  

עדות, אשר על    שיודעים לו דאה  וה, הרי הוי כהדאכהו

דאינן יכולין שוב    י משוםב מיחיי  א ו לדת שפיר כתב    ןכ
יודעים  שאין  ולומר  ל  לכפור    אחר "י מרשעדות.  אכן 

  קה לא חשיבא השתיא פשיטא דשכפרו בסוף הא מיה
הספהודאכ וכל  אינו ה,  חשיבא    ק  אי  ככפירה  אלא 

א ממילא  עדותו,  אשר  ומגיד  חוזר  דאינה    או ינו 
וונה   ,הככפיר מ עד כמה  "מדאי דלא הויא,  י דהודאה 

הוידמא  ניד השבועה,  כפירה    לא  כקבלת  ושוב  הוי 
ועומ  ואין  עד   דעיםיודין להעיד אם  הויין מושבעין  ות, 

ש מוסהשבועות  כיולאח"כ  כלום  מדכן  יפין  ושבע  בר 
   הוא. ועומד 

  -תימה וכו'   -חייבואי ס"ד בב"ד מי מ  (     תוד"החל
 שייתם.ביישוב קו  אריךהש' הרא"ש מה ס תועי'  
אי אפשר  ה       (לט ריטב"א  דושי היעי' ח  -מצםלצ א 

א  דהא  דהושהקשה  התם  דשאני  למימר  בידי  יכא  י 
א  אדביד  בלשמים  לצמצםי  אפשר  וה ם  מסוגי'.     וא 

ה בידי אדם  "ע"ב ד  ש"י דף י"ז "ש רעו   דבכורות י"ז. 
ש)ה וז"ל:  שכתב,  ל   מתכווניןשני(  כדי  ם  צצמומודדין 

עכ" ביד  הרי   ,לוכו',  שמתכ דמעלת  הוא  אדם  נין  ווי 
זה  לצמצם,  כדין  ומודדי גבי    אשר  בנ"ד  שייך  לא 

  אחת   בבת   ור ן להתחיל ולגמ עדים, דהרי אינן מתכווני
ונמצא דדין   שמים דנקנ"ד כדין  ממש,    דאי   ן טינבידי 

לצמצ וגאפשר  התוס'    םם.   דבידי  לדברי  שכתבו  שם 
  כ "ש שהות  משאיש  יתכן דאפשר לצמצם משום  אדם
דאיביד שמים  ולד  י  לברר  יצדקאפשר  זה  אי  א  ק 

להתחל אף  הד,  הידהו  שייך  דלא  נראה  מעלת  וא  כא 
 . יםהוא כבידי שמ בידי אדם ונידון 

ומר  ניהם יכולין לאין ש  -וירש"י ד"ה טובא ה  (     מ
ת הללו  שש  מדב  -זה  בשיעוריבות  דלס"ד  מבואר  ריו 

ל  שת  ו ב' הכפירו ייהן שבתוך כדי דיבור אחד  הוא בעינ
העדיםב ה ,    '  הכל  אם  כדי    א ודווקא  א'    בורדיבתוך 

דל  דחשיבן   הוא והוא  אחת.   התוס'  בבת  כדברי  א 
דס" שתהא  שכתבו  דצריך  כדי  שניה  ירה  כפד  תוך 

של  רא  דיבור  דשונה,  כפירה  כובמאי  השניה    פירה כל 
כ   היא  ראדתוך  של  דיבור  רי  ולדעת  סגי.   ש"י  שונה 

משה יקשה  לא  דלימא  "ק לכאורה  ון  גכ  התוס' 
וס אשהתחילו  אחת  בבת  מיהר  א ליימו  עט  מ  שאחד 

וס ב ותר מחי כדיירו  תוך  שניהם  דבכה"ג    יימו  דיבור, 
 בור א'. די די וך כת  כל ב' הכפירותהרי אין 

פל בזהויסוד  דלדע  וגתתם  הת לכאורה,  יסוד  וס'  ת 
בסוגיין  ד דתוכד"דינא   הב'   עכ"פ  דהוי  דמאי    הוא 

הא'  של  דיבור  כדי  כאיח מ  בתוך  יחד  בבת    היו   לו ברן 
סאחת,   שפיר  לזה  לס"ד    יגאשר  במאי    (ש"סדה)גם 

דיבור דהא'.  אכן רש"י    הכפירה הב' תוך כדינגמרה  ד
דינ דיסוד  הוא  ד"ד   דתוכא  ס"ל  זה  דזמן  זמן  הוא 

דיבוריהדיבו וב'  אשר,  הו ם  ב ר  כולן  זמ יין  זה    ןתוך 
 כדי דיבור מחברן.   שה כאחת, ולא שהתוךחשיבן למע

תוך כדי דיבור  מאי דהוי בי בגדסאי דמסקינן  מב  והנה
כת  לש בד"ו הת  בו חבירו,  של  בתוך    הס'  דיבור  כדי 

ש  חבירו  דין  בכה"ג  דאיכא  הודמאי  העדות  א  בועת 
כדכיו  משום תוך  זה  שהעיד  דיבור  ן  ראשון  די  של 
שכאי  חשיב העידו לו  א  ניהם  ויכוחבבת  בצמצום  ל  ת 

לחזור   הראשון  שגם  עדות  של  תכ"ד  כמו    ני ולהודות 
וא שהולשנ   יןהשני  יותר  מלראשו י  לחזור  אלא    ןת 
חזרת  יכול לתלות כלום ב  ן השני יולכך א   וין ש  לשניהם

והנה רש"י דיוך כבת בד"ה כל אחד    הראשון.   בור  די 
כתב חבירו  כשל  וז"ל:  כפירת,  זה  התשגמר  זה  חיל  ו 

ע  וך כדי לדבר בת   כ"ל, ולא הזכיר כלל שאילת שלום, 
לחזור הראשון  דיכול  כדי   וב   הא  אחר    בור י ד  עד 

פירוש    פוםדלרי התוס',  ב דשמע דלא פירש כדהשני, ומ
ו, אלא מבואר דסגי לי'  רי העיקר חסר מדבריתוס' הה
כאב דחשיבן  דאלמי   חת מאי  שבועת מר  דין  בזה    ית 

נראה העדות.    ביטתי דלש  ועפמשנ"ת  אזלי  זה,  יהו 
דהיתשדל רש"י  דבעינןיטת  דהש"ס  ס"ד  ב'    ה  שיהיו 

בתוך  א',דכ   הכפירות  דיבור  שרושי פ   י  דבעינן  יהיו  ו 
ממ אחת,  כ  ש נחשבין  דה ד ירושו  פין  ואבבת  וי  מאי 

די כדי  בתוך  לאחד  יחד  מחברן  השני  של  יחשב  בור 
  ן לשיטתו, סקנת הגמ' הדבר כ אף למאה דנרכאחת.  ו 

ד דחידשו  ב ך התאם אאלא  השני  כדחיל  דיבור    י תוך 
ומאחר דחשיבן כאחת    רו חשיבן כאחת ממש, של חבי

לדון    יא   ממש לחהאח  עלאפשר  כקודם  ולא  ד  בירו, 
התוס' מ  יקשה לא  אהשני    א לימד  שה"ק  עשיתי  ני 
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תוס' שהוקשה  הא לא חשיב שני כלל.  והכלום וכו', ד
הר והוצר כן    הםל דיכול  לחדש  לחזוכו  עד  אשון  בו  ר 

כ דאחר  השני,    יבור די  שפירשו  להיינו  של  שיטתם 
שתה  רק  דבעינן  כבס"ד  תוך  השני  כפירת  כל    די יה 

הר  של  משון,  ואשדיבור  ד והיינו  דיסוד  דס"ל  א  נ ים 
הוא  יוגי בסדתוכד"ד   דהד ן  מחברן  מאי  תוכד"ד  ויין 

לעולם הכאילו   אבל  אחד,  בעצם    ן  וב  חשהראשון 
,  י דיבור מחברןדהתוך כד  והשני השני, אלא  ראשוןה
למסק   נ"ל.וכ הש" וכן  לדברי  סנת  הוא  הביאור  הם 

לחברן כפירת  דבכדי  שתחילת  במאי  הוא  שה  סגי  ני 
גמר די  יכד תוך   של  הראשון.   בור  ומאחר      כפירת 
אתינוחיב ן  דמדי  ו  ןר  ראשון עלה  הראשון    לעולם 

הוקשה   שפיר  שני,  יוכוהשני  דסו"ס    השני ל  להם 
שון  ומר דיכול הראוהוצרכו ל ן שלא עשה כלום,  לטעו
עי' לקמן    ודוק. יבור של השני,דר כדי  ר בו עד אח לחזו

 אות נ"ב. 
א  לך עדות טוב  יןדעו "ה שבועה שאין אנו י(     תוד אמ

שאין  -הוי לה  וי"ל  כלל  עדים  יערגילות  ב'  חת  כאד 
קלד מש  י תרי  לשנו לא  הו"מ  א"נ  אלא  תמעי  הכי  יי 

האמת ה   -שמתרץ  מדברי  א תומבואר  לתיס'  רוצם  ף 
יעי דאי  אחהא'  בבת  עדותן  דו  תהני  דת  קלי  תרי  אף 

ולש משת  לכאורה האיצמעי,  ועי' "ב  מהני.     ך באמת 
שכתב,   הרא"ש  קב ל  ז"ותתוס'  דתרי  לא    ליא"ד: 

וצר זה  משתמעי  להעיד  שיבינ ח איכין  זה  נים  יהדי ו  ר 
ריו דלא מהני עדותן  , עכ"ל, ומבואר מדב דבריהם  את 

ינן  דף כ"ז דמאי דאמר בר"ה  ו"א  הט)ולדברי  ג.    בכה"
ע  ויך לשמא היכא דצרו אלאינ  קלי לא משתמעידתרי  

ריך לשמוע אלא קול  בל לא היכא דאינו צ ב' הקולות א 
התוי אתד  חא דברי  מבושפי  ס'ין  דהא  דהיכא  ר,  אר 

מע  דחביב שפיר  בר  דומ  הטו"א   יולדבר  ,מעישתליו 
דצריך דבאינו    בהיכא  תרוייהו,  לשמוע  לשמוע  צריך 

ה א  אל בעל א'  וא"כ  א  משתמעי,  שרוצמא  ים  בנ"ד 
ר משתמעי.   ימא דשפע שניהם נילשמווקא  הדיינים דו

תמוה אל הטו"א  דדברי  דמסוגי'  א  לכאורה,  ם  התדין 
מקריא ש מבוהתורת  הביאו  והלל  היכא  ה  דאף  אר 

צריך לשמנ ידא א  אאל   וע ו  ב  ' קול  זה משום תרי  אית 
לא כבר    קלי  העיר  כאשר  כןמשתמעי,  שם.     ברש"ש 

רילהדי  בוארמ התוס'  מדברי  דאף א  שם  לשמוע    "ד 
 י קלי.(ראיכא ת כול היכא ד נו יד איקול אח

ל  לכ  ודריש קרא הכי  -אתא  רש"י ד"ה לממונא    (   במ
קם    ונעונשין הוא דאינו למכות ודהיי ת  ון ולכל חטאע

ן  ידושי הריטב"א.  אכ כ"ה בחו  -ממוןלוא  ה  אבל קם
ובחידושי  מגאש  ר"י  משמו    עי'    ירשו שפהרשב"א 

את באופ דלממון  אחר,  עד ן  שהרי  ראויה  י  ותו 
ון,  ב בה הנתבע ממיויתחי   עדות אחרת  אליהטרף  שתצ

סברא  תו   "ז עב"א שביאר מה שאמרו  עי' חידושי הרש
 ע"ש.(  ,כתב כדבריו בזהי מגאש לא ובר" ) וכו'. 

והשהר  רי ודב מגארב"א  דנהי "י  צ"ב,  לכאורה    ש 
לחי צירוף  ידי  על  מ"מ  דראוי  ממון,  עתהריב  לא י    ה 

עת  שבו  דין  האיך שייך בזה ב ממון, ונצטרף ואינו מחיי
גי במאי דחשיב "עד  דסר מדבריהם,  אוהמבו  העדות.  

בשבועת   לחייב  ליכא    . ותעדהממון"    מימר ל  והכא 
שחק  מבי  לגשב"א לעיל  רה", וכמו שהקשה  "למה יגיד

דפובק ה ביא  דהתם  מדרבנן,  כלל  סול  נפ"מ  ליכא  רי 
כי עכשיו   שמעיד  הושפס  ון במאי  אבל  ול  מדרבנן,  א 

הו בנ הרי  מחייב  "ד  שפיר  ולשבועא  טענה  ה  יכא 
אשר בזה  נן שיחשב עד ממון,  יד", אלא דבעיג"למה יד

דכ ס"ד  להצטרף  רד  וןי שפיר  ומה  ייב  לחאוי  ממון 
כד  ש ממון  שני  תא מחייב  עד  עצ  זה   רי הי    ם מצד 

ין  ב על ידי כך עד ממון לענ תו עכשיו, שפיר חשינאמנו
 ל. קמ"  ת,שבועת העדו

א  ה את אי ע"א לשבוע "ס דפליגי גוף מאי דס"ד דהשוב
ב בביאור המח'  פורת יוסף שכת  א, עי'לממונא את  או

דנחלקו    )דלא רש"י(  דב  ר גדי  אכפי'  הוא  ת  אמע"א 
א  כ והי,  צמו בשבועהע  לא שיכול לפטור ייב ממון אמח

מתוך  יכול    ודאינ  אמרינן  לישבע  לישבע  יכול  שאינו 
מחיימשלם,   דאינו  דאינו  שבועהאלא  ב  או  והיכא   ,

לישבע  יכ והדבריול  כפפטור.   רים  תסנ    שוטן ם 
דהמכאורה  ל ובי',  שאייני'  דמתוך  נקטינן  יכול  א  נו 

משלם   דלשבועסדמ ף  אלישבע  ולא  אתא  ה  קינן 
  דנחלקו   כו,דרלבאר ע"פ    רשאלא דהיה אפ   .לממונא

ביס  אל אי  מחייב  ממונא  לפטור  ודו  הלה  שיוכל  א 
ומאי  עצמו   מתומרינדאבשבועה,  יכול  ן  שאינו  ך 

הליש משלם  כיון בע  ממילא  ידאי  וא  לפטור  נו  כול 
ו מחייב  עה אתא, כלומר דאינו דלעולם לשבואעצמו,  

משבועה הוא  ו יסד   ,יותר  דינו  אייב  לחד  שישבע  ו  או 
ולדיד דינא    ' י שישלם,  ליישאינו    תוך דמ גדר  שבע  כול 

הוא   וכיון  דחייבמשלם  לשלם  או  לישבע  שאינו    או 
מחייב ולם אינו ריך לשלם, אבל לע"כ דצ בע עישיכול ל 

מל  אשישבעיותר  פירו,  זהו  דלשר  אתא.   ב שא  ועה 
  "ב ב א הראשונים, עי' רשב" דאף זה נסתר מדברי  אלא 

א  " עעולם נאמן הוא  הריב"ם דל  דעת  ור בביאדף ל"ד  
אל לפטוושיכא  אממון  כל  עצמו    ר ל  וזהו  בשבועה, 

ההנ עדים,  לב'  ע"א  בין  דלפ"מ  דמסקינן  ועה  שב גם 
ו מבאתא  הרי  לממון,  דלא  דאף  גדר  ואר  הוא  כן 

לענין   דעד   מנות נא לשבועמ ממון    אחד  חשיב  ה  "מ 
 אתא. 

בזה ד  והביאור  לכאורה,  הוא  אין    לםעולפשוט 
ה תלוי  שעאתא או לממון    אי לשבועה   גיין סוהשאלה ב

דב הנ"ל    ה שאלב  כלל דמחיסוד  דאף  אחד,  עד  ייב  ין 
לפטו שיכול  אלא  בשבועהממון  עצמו  כיון  מ"מ  ,  ר 

פטור   יכול  בשבודסו"ס  בא עצמו  דלא  ע"כ  יב  לחי  עה 
לשבועה, ואינו  תא למעשה אלא  א, דלא  מון, כלומרמ

או  א  ממון אתא הול ד  מר וגורם, וע"כ כל הצד לאלא  
רכ שפירש  באמת  מו  דס"ד  ממון  מדש"י  ין  וא חייב 
יכוה כ   לפטור  ללה  או  בשבועה,  הרשב"א  עצמו  דברי 

מגאש   תוכוהר"י  דמצד  שפיהעדון  דס"ד  יכול  ת  ר 
ממו יצטרלחייב  אי  וכן  אחר,  עמו  דהא    נ"ל. ף  אלא 

אינו  מ והרשב"א  מגאש  הר"י  דברי  דיסוד  יתכן  יהא 
ב אחד  דעד  משום  הממוןעאלא  על  עד  הוא  רק    צם 

חשיב    שפוטר הוה  לא  דאל"כ  בשבועה,  עצמו  הנתבע 
 עדות ממון. 

סגמ מר  דבר (      כ  בר  לממון  דמיהגורם  עי'    -ממון 
פלוגתא  חידו דהך  הריטב"א  אי ודגשי  לממון    רם 

שי  ממוןכ לא  דרדמי  לפלוגתא  בעל  ש"יכא  ,  מאורבנן 
פכא.  וביאור  ר כל חד מינייהו אישר דאמפעלמא אבו
דהנבד שריו,  גבי  הואהעדו ת  בועידון  ההפסד    ת  על 

מנ הנגרם   ידי  ואעל  העדות,  אייעת  לאו  בעל  ף  מא 
דמי כממ דהדב  ון  חשיב  חפצא  ולא  הוא  הגורם  ר 

לד מ"מ  עצמו,  שפושבנין  עהממון  העדות  ם  נגר  יר עת 
  א אי נימ  אף   ך,וכן להיפ   .תידי מניעת העדוהפסד על  

ב כאילו  יכממון דמי, וחשדדבר הגורם לממון    בעלמא 
ק, מ"מ  ו לענין חיוב מזין עצמהממו א  הו   הדבר הגורם 

על חיוב    תנן עדו פטור, דבעי"ל שות ינין שבועת העדלע
במאי    ממון סגי  ולא  ידי ממש  על  שנגרם  עדות    דהוי 

 ן. מויעתו חיוב מ נמ
נו  ים א דיה גם בב' ער ויין הקשה, דלכא הרש"ש בסוגו

פטור  גרמא,    אלא  עדותו  וחיידהכובש  אדם    ב מדיני 
ש סי' כ"ח סק"י,  חו"מ  ב"ע  סמכ המים, וכמש"בדיני 

לא    הזיקא ובחד ברי  תרי  "א שם, אלא דבביאור הגרוב
שוט בזה, דמאי  והנראה פל דבריו.   הזיקא, ע"ש כ  יבר

ם שמה שלא  היינו משו קין,זיאדם מדין נ י ינדפטור מד 
א דעל ידו  מון אל מ ד עצם  ימפסה  א הוי מעשה ל   העיד

על  ן  דניעת העדות,  ענין שבולד הממון.  אכן  נגרם הפס
היהמ מעידים,    ה  היו  אאם  מעידים  ובשנים,  היו  ם 

גור ל מון, ומחייבים מ   היו   שפיר מים חיוב  א רק שהיו 
אש ב"אםהממון,  איכא  שפיר  ממילא  יגיד"    אל  ר 

  עד אחד, אף   י עדות, משא"כ גבין שבועת הזה דת  דעדו
מע  ילוא היהיה  לא  מחייב ממון,ד  הוא  שעל    יה  אלא 

ש בעמידו  היה  מודא  הדין  ול  בעהיה  גורם  דותו  ה 
 . לממון, וז"פ

חי בועי'  הגרע"א  שהביא   סי'   חו"מ דושי  דעת    כ"ח 
יררה ורבנו  עדותן יא"ז  דהכובשין  בדיני    וחם  חייבין 

 אדם.
ל הכא כרבנן  ה למאי דק"שהקשא  ידושי הרשב" ח'  ועי
דמי  ואדל בנק הא  ,  כממון  כ זי"ל  לי'  יקין  דאית  מאן 

דאית דינא   וכל  דינא   דגרמי  אית   לי'  דבר  '  לי   דגרמי 
"א  בהדיא בב"ק )עוכדמוכח    לממון כממון דמי  הגורם

ד   "ב(.ע שא ותירץ,  חייבה  נהכא  "דלא  אלא  י  תורה 
שמ  כפירבכפירה  מחמת  ממש  ממון  זה  שה  אבד  ל 

לעינ וכדאמר ין  לא  אם  עונו  יל  ונשא  אמרתי    א לגיד 
מר לא  מתחייב ואף אנו נא  יד וזה גשזה מ  םמקוב  אלא
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ורם  אבל גייב  תחה מ זה מגיד וזבמקום ש  א אמרתי אל
נזיקין    לגבי אבל  קי"ל כותייהו  עת רבנן ולא אמרינן לד

ר, עכ"ל,  בינן לי' כנ"ל ועיקלממון מזיק חש  שגורם  כל
הר כסברת  וביטוהוא  הנ"ל.   מבואר    בריוכד"א  כן 

בקונטר ברמב דגרמ   ס"ן  א"ד,  בשכתב    שע"  י, בדינא 
חבירו  תיו של  ובגורם לשרוף שטרז"ל: וכן אני אומר  ו

שמ  שלטרותש   סראו  באונס  יו  בין  ברצו  חבירו  ן  בין 
ש חייב  כמהגורשהוא  ואפי'  ם  דזיק  חייב  גגורם  רמי 

  עה א דאמרינן גבי קרבן שבוא לדמויי' כלל לההי וליכ
ב מודים  סעיהכל  בעידי  די  דהווטה  דפטור    ל "קנוי 

רה שבועה אלא על  בה תתו ילא חי  םדהתם  גורם דגור
  למ"ד ו  יינו גורמת )הא   ן ת ממו בעות העדות המחיישב

  בריםדגורם כפירת דאבל גורם  יין דכממון דמי(  בסוג
מור ואפי' בשתי  בכובש עדות ג  'כא אפיוממונא לי  הוא
דברים  עדי שני  שדימה  ומי  חייב   ו אלם  שום  מ  וערבן 

 ל.כלאים, עכ"
ער  ומות שרספר התב יו  ברד, הובאו ד"באכן דעת הרא 

ח'   אות  ח"ו  הגנ"א  דדבר  לממון וד"דינא  שייך    רם 
דבדינ  ו גרא  דגדוקא  מי  גורם  אבל  פטור  גורם  ורם 

בשב בעד  הכל  ועותוכדאמרינן  סוטהמודים  שפטור    י 
דגורבעדי קנ  גורם  לענין תשלומין". וי דהו"ל  וכ"ש     ם 

   .שסי' תתמ"ד, ע"  ם ב"ר ברוךמהר"ת  כ"כ גם בשו" ו
נימא  הנ"ל  ודעמי  דלהראב"  ס"ל ד  ואי  כדיעה   '

חייבידכובש עדותן  א  ן ין  נ בדיני  שפיר    הבין ל  יתן דם, 
ש  העדות הוא ממ  גדר שבועתהם, דבאמת נימא דדברי

מכד ושפיר  ין  לזיק  דינא מאיכא  מינה  דגורם    ילף 
      , וצ"ע בזה.דגורם שפטור

ההשואה   דהקרבן  לוגוף  דכמו   , דר"ש  דממון  גורם 
שאם ידי  על  לבעלים  לממון  גורם  יצרטך    הוא  יאבד 

מביאה לחיוב ממון  עה  ו, כך על ידי שהשבלהביא אחר
כממון. השבועה  בסוגיין     חשובה  דאמרינן  כמה  ועד 

, כמו כן בהא דר"ש לא  דגורם דוגרם לא חשוב כממון
ויתכן דאף דלענין זה שוים     ון.מחשיב גורם דגורם כמ

בזה, דיתכן דסגי במאי דהוי  הם, מ"מ אינם תלויין זה 
בעצם ממון לענין עדות ממון דשבועת העדות, אך לא  

וכן יתגנ שיב בעלות לענין חיוב  ח דאף  כן להיפך,  יבה, 
או  חריותן  דחשיב בעצם קנין לענין קדשים שחייב בא

 ון לא סגי בזה., מ"מ לענין עשות ממשטר
תוד דמ ב  "ה(      מודים  דהרבה    -אהטומ  דע הכל 

ת  זכות  ע"י  הלופעמים  ממ י עד  ה  ונפסדת    הותר 
מששנפסד סתירה  עדי  ע"י  שמא  ת  למימר  דאיכא  ום 

לה    ות כז ולא    -גורמיםאלא  יבי  חשולא  יתלה  מש"כ 
אלא  ר"ל    חשיבי  דלפום  הסתי  עדי גורמים,  רה, 

ככיון דברור ה  םקושיית תובתה  וא שתיאסר ותפסיד 
  עדי הסתירה נן ליבדלא הוה חש  ן תכעל ידי השתייה, י 
עד אלא  אל מ ון  ממהמפסידים    ם יגורמים    א מש, 

ר  ויתלה לה ואין הדבר בר דאיכא למימר דזכות מאחר 
הממאין  מון  מ  אותהשמחייבים   מחייבת  ון  הסתירה 

 אלא גורמים. ואינן  
הת ר מדבו מבואר  י  הטומאש דבכדי  וס'  עד  ה  יחשב 

ב לא  ממון  שכמפסיד  רוב  שיהא    מתחייב היה  עינן 
ה הזכות  מה שיתלה לטא ד יש, דהא פה בלעדיובכתוב

כך דלכו"ע  סגי ב  מם, ומ"ימקרב  אין זה ברו  הבשתיית 
בד  עד טומאה  העדי איתנהו  שבועת  כתב ון  ורש"י    ת.  

מודים  והאמד"ה  ב הכל  אביי  סוטה  ר  דעד  בעד  וכו' 
ם  ני אדבום דרוב שאלא מ  חשיב גורם  א לאמבעלאחד 

לשקר   נשבעין  המאאין  גם  וכ"כ  משלם,  ,  יירוהיה 
לכא מדר וומשמע  דלולאה  ח  בריו  הוה  לא  ב  ישהרוב 

גורם  לראב י להתחי  ן ממול  ע"א  דנימא  ב  לא  "ש.  אם 
שום  לא מא  ב, ולא כתב כןרוש"י דבעינן  ראין כונת  ד

וא  החק  אף דלכאורה דוברים.   ודכן הוא מציאות הד 
כן, מ"ל כן מומר  לכאורה מדבמ  עצמו  ואר  רש"י  ברי 

בע  לקמן דפליגי  הא  גבי  שכתב    דיבע"ב  "ה  דבסוטה, 
ין  מ גורו  ידו שמא הי עהדי סוטה שאילו  מחלוקת בעי ו

מושלה   מיםתהא  בדיקת  מיראת  להד דה  הרי  א  י, 
ין לה שתהא  גורמהיו  א  גורם במאי דשמב  דסגי ליחש

 מודה. 
הת  כנ"לומדברי  מוכח  דוס'  מי ל ,  דיחשב א    בעיא 

דעד  בכה"ג אלא  ממו  גורם,  עד  חשיב  ממש  טומאה  ן 
זה  ת תולה.  והזכו הדי ששמא הית יל דכו"ע מודו בי' ע

חייב  הוא המ  ח דהואכמו  יןרי כיון דא ה  לכאורה צ"ב,

נחשיבנהו ממון  אמאי  פשוט   .כעד  כאורה,  ל  אמנם 
דלא  ין למימר ייבתה ממון, רק באם מח בעצ וא דהרי ה

  וייבת בלעדיו,ח כבר מ  כיון שהיתהמון  מ עד  נחשיבנהו  
ד  אמרינן  שפיר  הזכות  כיוןבזה  שהיתה  לה  ות  דשייך 

עכשי ולא  שהעי  ולה,  העד  למעשהד  הרי  וא  ה   שתתה 
ון,  יב על ידי כך עד ממפיר חששמון, ומ בה  ייהוא שמח

 וז"פ.
 
 

 ל"ב  ע"ב
רש"י  המ דא ד"(      מה  יכ  -רמר  שאינו  ול  ומתוך 

הואלישבע   חשוד  שהלמש  שהוא  שבועם  או  או  רי  ה 
מוטלין  שת מדבריו  -עליולומין  גדר    מבואר  דעיקר 

דעד   ממ   דאחנאמנות  על  לפטורק    ן ואינו  ר  שיכול 
ע  ו לישבא ב הוא  ימחיש  לא יסוד מה א  עצמו בשבועה,

מת ודין  לשלם,  יכאו  שאינו  משלווך  לישבע  ם  ל 
כפשוט  ד דמא  ו,מתבאר  או  חר  לישבע  או  לשלם  חייב 

' ב"ב  סגם בתו לם.  וכ"ה  א משל ממיו יכול לישבע  ואינ 
ע"א  שב   ל"ד  מחוייב  הוי  לישבע  ד"ה  יכול  ואינו  ועה 

 ריב"ם, ע"ש. שםב
לעיל  והנה   בדיעה  הבאנו  התוס'  דעת  הב'  בפירקין 

ד שכנגדו  ד"ה  ע"א  ד"ה  חשו בב"מ  דהוא  על  מאי  ד 
ברצונו היה  עה לא חשיב אינו יכול לישבע כיון דוהשב

נשבע.  ולכאורה צ"ב האיך אמרינן דאי חזרה שבועה  
לה  א מחוייב  לישבע  צל  יכול  שאינו  מתוך  אמרינן 

הרי   משום משלם,  אינו אלא  נשבע  דאינו  שהוא    מאי 
 חשוד ולא חשוב על ידי זה אינו יכול לישבע.

בזה,  ו דהשבועדב הנראה  דינא  יסוד  אי  הוא    האמת 
ם מה שאינו יכול  דאו ישבע או ישלם פשיטא דאפי' א

לישבע הוא משום שהוא חשוד, בסופו של דבר הרי לא  
וממילא חייב לשלם.  אלא דתיקנו דישבע הלה  נשבע  

נשבע   היה  דמרצונו  דמאחר  אין  ויטול,  שאנו  ורק 
ה  עבירו את השבועבמקום לחייבו המניחין לו לישבע,  

חי  ומתקיימת  השלתובע,  בצורת  בוב  דהנתבע  ועה 
דהת  ונוטל  דש  ובע.  נשבע  חזוהיכא  רה  ניהם חשודים 

לה   מחוייב  אצל  ישב  ומעתהשבועה  ישלם,  או  או  ע 
לא  ומאחר   דחשדלמעשה  כיון  לישבע  לו  הוא  יתנו  וד 

     שלם, ודוק.נא דיהרי ממילא די
ין כאן שני עדים  שהרי א  -יהש"י ד"ה ליפטרמו(     ר 

חטפתי  ומי לא  אמר  בעי  דאי  דידי  כגו  נמי  אמר  יח 
צ"ב    -מןנא  פתיחט הש"ס  לכאורה  קושיית  לפום 

בעינן   ואמאי  למיפטרי'  אמרלמיגו  שיהא  א  סתם  ינן 
ב' עדים.  והפשוט בזה,  מן לומר שחטף כיון דליכא  נא

דעד כמה שטוען דידי חטפי, מאחר שטוען שחטף אינו  
נעשה מוחזק, דתפיסת גזל אינה עושה אותו למוחזק,  

אינו   אמראנאמן  לכך  מצי  בעי  דאי  במיגו  לא    לא 
 חטפיתי.

  ב ד"ז כת ע, ויןסוגיברש"י    'עי' פי  -' גזלןהוה לי     (  זמ
הר עגם  ל"ד  דף  בב"ב  להא  "א,  שב"ם  דבעינן  דמאי 

הודהו גזלן  לי'  שישבועת  דבשבא  ה  בעינן  אחד  ע  עד 
העד,  להכחיש   לא    ון דניבו,  דהיינאת    חטפתי,דידן, 

די  דאמר  חטפי  והיכא  כגזדי  הוא  שבועה  להר  לענין  ן 
שאינ כי יו  זה  ישבע  שחטף.   שמו  ןוכול  ודבריו  דה 
צרי"צלכאורה   דמה  גזשלמימר    לזהך  ב,  לן,  הוא 

בפשיטות  לישב  תיפו"ל  יכול  ח  עשאינו  כיון  שלא  טף 
להומא  טף,חש  שמודה  דגזלן  שייטי'  וכה"ק י    כא, 

בב"ב   הראבתקכ"  אות המרדכי  בשם  על  ח  ירוש  פ "ן 
יוציזה.    שמא  זצ"ל  מו"ר  רש"י    ש דד  דברי  לבאר 

ליישב    "םוהרשב דלה  שייתוק דבאו  על  התוס'  ימני' 
ש דדידי'  וב ידי  ב חטעה  דאמף  א  י יגו  לא  בעי  מר 

וסברת שובחטפתי,  שחטף  שמודה  לו    ם, דמאחר  אין 
נא  דמנ כח  דנעשה  שבועות  חטף,  שלא  יכוה  ל  "אינו 

א  מיגו.  )וזה ל   ית לי' נה, ושוב לך טעהן בלישבע" כגזל
ד נימא  אא"כ  אמ שייך  דמיגו  הנאמנות  כח  ן  נתיצד 

דאיל לשקרמצד    ו עלה,  לו  שפי  מה  הרי  אית    ר דמיגו 
ע"ב    באמת בנ"י ב"ב ל"ב  כן כתב ו קר.(   ש ו לל  בזה מה 

דבכה"ג הרשב"א  הו  בדעת  דין  רוש  בפי  דה שהבעל 
ו.   המיגדנה  ל עי"ז כח הטעבטיא  דטענת המיגו שקר ה

לא  והתוס' ולש  שם  כן,  פירשו  פירשו  ע"כ  יטתייהו 
 "ת. ישלקמן, בעזה ר ואן באופן אחר, כדיב י סוגי
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ל יקשה  ביולא  דאי מצד  הנאמנ וט פ"ז  כח  נן  י את  ותל 
, דהא על ידי שהודה  לא עד אחד נימא הכיאפי' ב  עלה

נאמנו  שחטף כח  שללומ  תובטל  דבלא  ר  חטף,  א 
ין  לא חטפתי בוען  טאם  ד טענתו, בין  עיקר יסו  שבועה

חטפתטאם   דידי  שלו,  וען  שהממון  הוא  לא    ובזהי 
י'  שאומר דדידידי    לח נאמנותו ע כל  שייך למימר דבט

היכ רק  א   א חטף,  עד  ל ח המ  חדדאיכא  שבע  יייבו 
העד, דהיינלה נעשה הנידכחיש את  דלא חטף, אז  ון  ו 

לה כח  ך מודה שחטף אזלא  אם אה, ו יפעל עצם החט
 "ת.כמשנוי,  מנות דלא חטפתהנא

אחר   באופן  לבאר  דבויש  לייישב  קצת,  באמת  או 
לא ח  אמאי  דידי  שישבע  מיגו  נאמן  טפע  יהני  ויהא 

הנ"ל אלא אחרת   כביאור  לא  דלא חטפי, אלא  במיגו 
והוא ע"פ דק גיין אשר  בסו  לשונו של רש"ידוק  קצת, 
תמו לכאורה  אמר  דהים,  דבריו  לפטרי'  שהקשו  במה 

דאי בעי אמר לא חטפתי, ואמרו על  דהיינו משום מיגו  
"י דאילו  שעד אחד, ופירש רזה דאי אפשר כיון דאיכא 

צריך היה  חטפתי  לא  טוען  פירושו    היה  אשר  לישבע, 
ד ליכת לכאורה  חטפתי ו  לא  דטענת  כיון  מיגו  בעי    א 
ו למימר  הקשו  הדר  שבועה.  דליכא  ואמרו  שישלם, 

כיון דליכא ב' ל  הכי  וכתב רש"י, דאיכא  מימר  עדים, 
דצרימי דמאחר  כבר  פירש  הרי  לכאורה  ותמוה  ך  גו, 

חטפ לא  יטעון  אילו  והאיך  תלישבע  מיגו,  ליכא  תו  י 
דה   לשון  צ"ב  גם  מיגו.   למימר  דאיכא  הכא  כתב 

גו או ליכא מיגו.   איכא מיו  מר" מיגו, דא ד"איכא למי
וכן איתא לשון כעי"ז בדברי הרשב"ם בב"ב דגרע הך  

 מיגו, דמשמע להדיא דהוי מיגו רק דגרע.
דכתב רש"י דכיון דאיכא  י"ל בזה, דיסוד מאי ונראה ד

כחיש  הלבי לישבע אילו טעין לא חטפתי  עד אחד צריך 
את העד, אין הכונה לומר דליכא מה לי לשקר דמיגו,  

קר דמיגו כגון  אלא דאפי' אי נימא דאיכא מה ליש לש
קושיית התוס', מ"מ לא  אי ישבע עתה דדידי' חטף, וכ 

אי   לישבע  דצריך  דמאחר  כלום  בלא  לפוטרו  מהני 
ליכא כח    תוד  א חטפתי, פירושא דמילתא הואיטעון ל

ו  ה דלא חטפתי, ולא אתינן עלה אלא מצד מה לענהט
בלש די  לא  אשר  דמיגו,  דמודה  קר  כיון  לפוטרו  זה 

יב מוחזק, דלא הוי אלא כמין חיזוק  האחר חשדחטף ו
מוחזק נגד  מהני  ולא  לכח  לטענה  בעינן  הוה  אלא   ,

חטפהט דלא  דענה  חשיבתי  הרי    לא  וזה  מוחזק  נגדו 
  "ל.  וכל זה בכדי לפוטרו נכליתא כיון דצריך שבועה, ו
גיס  וכל, אבל מאידך  אמכל  לחייבו  אבל  בלא  א,  פילו 

אי  שישבע,   מהני  שפיר  זה  דלענין  לחייבו,  ליכא  גם 
אית לי' מה לו לשקר דמיגו,  מאי ד' חטף  ישבע דדידי

שהוא ודאי גזלן, ועל ידי מה לו    דלחייבו בעינן למימר
כמ  שפיר איכא  דמיגו  לטענתו שא לשקר  הוכחה  נו  יין 

באותה  גזלן, ועד כמה דאיכא מקום לומר שאינו גזלן  
וע"ז אמרו     .לכך ליכא לחייבו, והמדה חשיב כמוחזק

הש  ,ישבעי'ל ידי  אחד  דעל  בעד  נשגיח  לא  שוב  בועה 
נאמןויה גמור,  א  ד  זע"  במיגו  לישבע  אמרו  יכול  אינו 

העד, אלא    יש את  כיון דאינו יכול לישבע שבעוה להכח
שייך  היה  לא  חטף  לחיייבו    דאכתי  דדידי'  ישבע  אם 

ן ותו  כך אמרו דהו"ל כגזלמצד מה לו לשקר דמיגו, ל
והדרי  במיגו,  נאמן  דמחוייב  אינו  הדין  לשורת  נן 

לןישבע משלם יכול  וכיון שאינו  , דשרש חיוב  שבועה, 
 השבועה הוא או ישבע או ישלם.

  חר במאי דקאמר הו"ל מבואר פירוש א  התוס'   ומדברי
שהיה    ת מי ק זיקין לי' בחזמחבר  דשכתבו דכל    גזלן,  

ע  בידו שני  היו  מיד ואם  הוה  לא  דלמן  הים  די  ימימר 
דמ חטפ כיון  נמי  השתא  כלומי  כגזלן,  לי'  הוה  ר,  ודה 

תפיסת גזתפיס ו  דהוי  שת  שהוא  שטוען  אף  לו,  ל 
הנסוממיל מחזירין  שלכא  א  מוחזק  מי  בו  היה 

טעםדמקו ולולא  בשבו  ם.   נאמן  היה  דדידי'  זה,  עה 
דאי    שבועה מיגומן באנ התוס' דיהא    שוהק  בחטף.  שו

ל  אמר  ותי   אבעי  מי  דלא '  חטפתי,  ונגהוי  מצא  ו.  
דא  דהא  ר"ל דמהאילדבריהם  כגזלן  הו"ל  טעמא    מר 

יהא   בנאלא  ולשבועמן  חטף.   דדידי'  התוס' ה    דעת 
ועת עד  ב"ם דבשרש"י והרשבתבו  כה שליתא ליסוד ז

בע להאחד  שישבע  דווקא  ה ינן  ולא  העד,  י  וכחיש את 
ד  לא א שי חככל שבועה  על המ יב  לזה  בועה  מון, אשר 
שבויפש מהני  הו י דד  עה ר  ב  א די'  דווקא  ולא  עינן 

 במרדכי הנ"ל. ועד"ז פירש גם לא חטף.   שישבע ש

דהאל העיר  א  בדברי  זצ"ל  בסוגמו"ר  יין,  תוס' 
א משום דלא  ו מיגו המאי דליכא  הם ד ידבר מ  רדמבוא

לא  בק העד  נגד  ישבע  דלדל  ולמשנ"ת  ם  ריהבחטפתי, 
  ה עד אלא סגי בשבוכחיש את הע ע לה בשינו צריך ליא

הממון,  מ  מאי א  על  דאי יליכא  לא    גו  אמר  הוה  בעי 
שלחט דהנסכא  נשבע  והיה  די"פתי  ונראה  דאף  ל  ו.  

דבעידליכ מסויים  דין  שבועה  א  העדנן  את  ,  להכחיש 
יה טוען לא  ו, ועד כמה שה תעל טענ ינן שבועה  מ בע"מ

  י דאי טעין די  קר  טף,ח יה צריך לישבע שלא  החטפתי  
יכוחטפ שפיר  דדידי' י  לישבע  ומבואר ח  ל    יםטף, 

 יהם. רדב
הבו ד מש"כ  דבריהם  בסוף  דינא  תוס'  הך  דיסוד  אף 

  ילה אתי לידו ולכך דבגזדים  ע  וי כאילו איכא הוא דה
  ע ל לישבשאינו יכו  מתוך דהא  ן מ"מ בעינן לאינו נאמ

להכחיש את העד  שבועה לא היה חושש  משלם , דבלא  
זה ודאי    העד מכחישובר שדבאבל לישבע    ,גומי  אואיכ 

ל לכאור  ,וקשה  לא  כדא  ה,צ"ב  לבתי  דין  עינן  זה 
שאינו ב  דמתוך  ולא  משלם,  לישבע  אלא  יכול  עינן 

ובל היה צריך לישבע דלדא שדעוב א  לגופ א"ה  א חטף 
ו לישבע נגד  לדקשה    ממילא כיון אשר    מן,לא היה נא 

טיפה  ח י יד ל אינו נאמן משום דע ושוב ,  עד ליכא מיגוה
 "ע. וצ, ודאתי לי

מיתה  בעד  מודים  הכל  הרא"ש    -מח(      תוס'  עי' 
מ הנפרעת  כל  כדין  לישבע  חייבת  דהא  כסי  נשהקשה 

איר  ינו מבבעת, והביא בשם ריתומים ומי יימר דמשת
מזונות לענין  בלי  דמיירי  מזונות  מקבלת  מת  דאם   ,

יא דמיירי לענין  שבועה.  אכן בדברי רש"י מבואר להד
מהל' שבועות הי"א, ע"ש. פ"י  "ה ברמב"ם  ה, וכבכתו
וכתב  ובא ע"ז  עמד  שבועות  מהל'  פי"אע  לחלק  ו"ש 

בשבועת ספק לא מאיימין לא אמרינן מי יימר  דכיון ד 
 דמשתבעת. 

אכן יעויין במאירי שכתב, וז"ל: שבדבר זה אין לומר  
מחיים  כתובה לגבות  תנה  ינ דמשתבעת שלא  מי יימר  

לודאי   קרוב  נשוהדבר  השבועה  פלא  באה  ולא  רעה 
החוב   אבל  היתומים  נכסי  מצד  כדבר  הרי  אלא  הוא 

עכ"ל.ב דלא  בי     רור,  דבריו,  ייאור  מי  מר  אמרינן 
בא דהשבועה  היכא  אלא  טענת  לברר    הדמשתבעת 

לישבע   התובע  שיתרצה  יימר  מי  דאמרינן  בתובע 
  הכאאכן    שבע,ו חייב השני לו ולא ידילמא באמת אינ 

מחמתהאין   אלא  יתומים,    שבועה  מצד  נכסי  ולא 
אשר בזה  דמניחים שלא קיבלה כתובתה,  בעצם,    חשש

 ע,  תשבמסתברא ש
ד  לדמט(      לה  ולאמר  לב"דידה  להו  אמר  כתב    -א 

בעל מת  לב"ד  חוץ  וז"ל:  ורש"י,  עדותו  יך  אמר  לא 
יכולה לילך לב"ד ולומר    פי שהיא בב"ד כשהשביעתו ל

ו בעלי  תמת  עכ"ללא  עד,  לשום  צריכה    עי'    .הא 
ביא בשם רש"י , וז"ל: פי' רש"י  הריטב"א שחידושי ה 

פטוז" והעד  אחר  ל  לב"ד  לילך  האשה  שיכולה  לפי  ר 
ולומר מת בעלי ותנשא וכפירה זו כפירת דדברים היא  
אותה   מנתירין  אין  ראשון  דבב"ד  ז"ל  מלשונו  נראה 
כתב   וכן  בו  שתלתה  העד  שהכחישה  כיון  לינשא 

ז" מתירי   ל הרמב"ן  אין  לינשא    ן דבב"ד ראשון  אותה 
וכן   בו  שתלתה  העד  שהכחישה  הרמב"ן  כתכיון  ב 

עד  שקבל דין שזה דכל שתולה ד"ז באחר כגון זו וכגון  
בו   שנתלה  זה  אין  ומכחישו  העד  אותו  ובא  עד  מפי 

קשה על פי'  ך דבריו שה המש  'י .     וענאמן וכו', עכ"ל
דכיון   מזה  יותר  נאמן  לב"ד  שהעד  תלךם  היאך  מנה 

  י שתנשא דא"כ שלא כדין תנשא לאחר ותאמר מת בע
היא   שאפי'  כלל  נאמנת  ואינה  העד  הכחישה  שהרי 

יון שכפר  נאמנת שכך אמרה לו חוץ לב"ד אינו מועיל כ
ותי', "דשאני ה   . דין  לינשא  ור תיכא דרבנן ה בבית  ה 

ע פי  א על  מתוך ד  לב"ד  חוץ  כן  לה  שאמר  חומר    ' 
נין  בעב"ד  כשה  פה ומעתה הרי האוס שהחמרת עליה ב

נאמנת אלינו לגמרי אין כפירתו  אילו היתה היא  ו  67זה
ומבב חוזר  אינו  שוב  שהגיש  דכיון  כלום  וגם  "ד  גיד 

' אלא שאי אפשר  וכוהאמינה מתוך חומר  ראוי היה ל

 
שהסיק    מר כן אלארע"א סי' קכ"ג שצידד לושו"ת הגעי'    67

מ"מ   נאמן  עד  מפי  ועד  אחד  דעד  אף  אשה  בעדות  דגם 
 בעינן דווקא שתתקבל העדות בבית דין.
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ומכחול בא  שהעד  כיון  כן  ב"ד  מר  אבל  לפנינו  ישה 
שלא שמעו הכחשת העד כי שרו לה בדין שרו לה וגם  

יכו שיתירוה היא  בהיתר  שם  לילך  אלא     ."68לה 
השהק פטריטב"א  שה  באמת  דילמא  אמאי  העד,  ור 

לא היתה הולכת לבית דין אחר, דהא מירתתא דאזל  
ומכחיש אוה  סבדא  ידעו  או  דין  התם  הבית  תו 

.  ופי'  אמנת שםה היא שלא תהא נ בהכחשתו או סבור
באופן ריטבה בדאמר    "א  עד  של  פטורו  דטעם  אחר, 

לצורך השב לב"ד משום דשלא  אמר  ולא  עתו  ילדידה 
שאת,  צתה אמרה סתם מת בעלי והיתה נכלל שאלו ר 

תבו דכן  )וברמב"ן ורשב"א כ    ן.רמב" הוכן הביא בשם  
בדבהבאמת   רש"יביאור  ול רי  מש,  רש"י  דבריהם  "כ 

ל תהא  דיכולה  ולא  בעלי  מת  ולומר  דין  לבית  לכת 
צריכה לשום עד פירושו שהיתה יכולה מקודם לעשות  

כ עשתה  לא  שלמעשה  עכשיו  אבל  אינה    ן כן,  שוב 
 אמנות.( נ

ה  כאילו  דהוי  במש"כ  לעיין  דין  ]ויש  בית  היא  אשה 
אי   בעלה,  שמת  שידע  עדותו  נתקבל  כאילו  והוי 

חוץ לבית דין שאין יודע  ם כן גם אי אמר העד  אומרי
ה עדות, דאי נימא הכי גם בזה, הרי צריך להיות דין  ל

די בלית  חוץ  בכפירה  אפי'  העדות  כי שבועת  ון  ן 
האשה   דיןכדחשיבא  הבית  אין  והרי  אכן  ,  כן.   דין 

שנא מה  דכל  כביפשוט  דהויא  אלא  מר  אינו  דין  ת 
נוגע   שאינו  באשר  עדות  אבל  בעלה,  מיתת  על  לעדות 

בע במיתת  דהוי  יודע  דין  נאמר  דלא  ודאי  זה  על  לה 
 כבבית דין, וז"פ.[ 

על   הקשה  שאינה  ובר"ן  דלדבריו  הרמב"ן,  קבלת 
דהכ היכא  בב"דנאמנת  העד  אח"כ  צריך    חישה  שפיר 

אילו היה מעיד    העדות, דהרילהיות בזה חיוב שבועת  
ליט  נאמנת  שול  היתה  ועכשיו  כופר  כתובתה, 

נ אינה  היא ומכחישה  דמ"מ  הר"ן  ותי'    אנמנת.  
לעצמההפסיד לה ,  ה  לה  היה  דין  דלא  לבית  העד  ביא 

מה  ולתובעו בשבילה ואז היתה יכולה להתיר עצמה ב
בעלה מת  והשתאמר  מב ,  בעצם  ארים  ודברים 

 בריטב"א הנ"ל.
ועי' ש"ש ש"ז פ"ג שהקשה, דאף להני הסוברים דאף  

נאמנת,   היא  עדיין  העד  אח"כ  )וכמו  כשהכחישה 
גיבורים(,   שהביא שם בשם תשובות בית יוסף ושלטי 

יק אחד  אכתי  ועד  מכחישה  הראשון  עכ"פ  דהא  שה 
להר"ן   הוקשה  אמאי  ויקשה  כלום,  אינו  בהכחשה 

הי דיש לומר גם בזה כנ"ל  נו"ן,  בלת הרם ק ופ דווקא ל
דהיא הפסידה לעצמה על ידי שהביאה העד לבית דין  

מ"מ הקושיא היא  ולא באה ואמרה סתם שמת בעלה,  
ע"ש שכתב     בכלל, ולאו דווקא לפום קבלת הרמב"ן. 

לי היתירוה  וכבר  לידיה  לה  דאמר  דאי  נשאדמיירי   ,
קבל שפילאו  הרמב"ן  נא ת  היתה  וכ"כ  מנת.  ר 

שא.   נתירוה לימיירי שהי' קי"ג דסבתשובות הגרע"א  
צ"  כלל  ולכאורה  בזה  שייך  האיך  א"כ  לדבריהם  ב 

א ולגבות  תירוה לינשרי כבר ה חיוב שבועת העדות, ה
דמיירי   וע"כ  להעד,  כלל  צריכה  ואינה  שלא  כתובתה 

לי  עדיין  בכדי  התירוה  בב"ד  העד  את  ומשיעה  נשא 
 להנשא ולגבות כתובתה. שתוכל 

דאר נעיקר קושיית הש"ש,  ו בזה,  לחלק  דיש  שת  פרה 
עיד  שייכא אלא היכא דאילו היה משבועת העדות לא  

היה זה שמעיד עבורו זוכה בממון, ועל ידי שמכחיש,  
להך   דין.   ליתא  הבעל  מפסיד  כן  ידי  ועל  עדות 

ל דהיכא  ובשלמא  הרמב"ן  קבלת  העד  פום  דמכחיש 
ה  אות אותה שוב אין היא נאמנת, נמצא דמה שמפסיד 

על ידי הכחשת העד  דהעד.ומאחר ד   ת העדו  הוא העדר 
לעדותו שוב לית כאן נאמנות כלל דהרי מעתה   ליתא 

יך  היה צרעדות, ושפיר  העדר  גם לה אין נאמנות, והוי  

 
דומ  68 מדבריו  לכאורה  דהכבואר  היכא  לא  ה  חישהאף  עד 

בז כ בהד  אחעד  ה דאמרינן  לאו  "כ האיך  הוא, דאלום  כשה 
שת מה  מועיל  באמת  אלא  ל היה  אחר,  דין  לבית  אע"כ  ך 

ן  ף שעד אחד מכחישה איתת הבעל אדמאחר שהאמינוה למי
לקבל   דאיכא הכחשה אי אפשר עד כמה רק  נאמנותה בטלה,

זה   כל  אך  בעדותה,  אבל  הכחשה,  דאיכא  דין  במקום  בית 
   ה.ל יןכחשה ליכא סיבה שלא נאמאחר דליכא ה

פרשת   בזה  דברי  להיות  בלא  אכן  העדות.   שבועת 
קודם יש לה  שהיה לה מ  ה נאמנותהרמב"ן, הרי אות

מכחיש  עכשיו,  גם   שהעד  ידי  שעל   עד  רק  היא  הויא 
בהכחשה,  א דאף  חד  לעיל  שכתבנו  למה  )ובמיוחד 

יימת רק שאי  נאמנותה קשהיא בהכחשה עדיין עצם  
העדות מפסידה אלא מאי  ואין העדר  אפשר לקבלה(,  

א שייך פרשה  אחד בהכחשה, ובזה ל  דהויא עדותה עד
שו"ר שכתב בדומה     , ועדיין צ"ע בזה.בועת העדותדש

 לזה באילת השחר, ע"ש.
דתפנ(       מטלטליידלמא  דע"כ    -שא  רשב"א  עי' 

ד דאע"ג  לגוביינא  מחיים  בתפסה  שעבוד  למיירי  יכא 
גוביינא   לשם  מחיים  תפיסה  מ"מ  לכתובה  מטלטלין 
מהני.  ומשמעות דבריו דהיכא דתפסה כן מחיים אין  

ו בקרקע,  אותה  לסלק  יכולים  דקדק  היורשים  כן 
 השחר, ע"ש.באילת 

מי שמע  תוד"ה  משביענא(      קרקע  נה    -חייב  עדי 
סוטה בעד  מודים  אהכל  נמי  תוס'    -קאי  יעויין  אכן 

שכתבהר בא"ש  ולעיל  וז"ל:  טומאה משביע  ,    א ל  עד 
למי מיני מצי  דהתם  הכא  כי  איירי  פרך  דידי'   '

לכתובה  ומטלטל משתעבדי  דידי'  לרבנן י    ואפילו 
להלדפ ואית  וכו'  דר"מ   עלי'  מינייגי  דאפילו  '  ו 

נינהו כיון    עולא מטלטלי מ"מ לאו עדי קרק  עימקרק
דידה קרי להו  אבל לגבי    שאם רוצה נותן לו מטלטלין 

בינו מאיר  עדי קרקע דאין לה חזקה רק על מקרקעי, ר 
 ז"ל, עכ"ל.

לנב(       אימא  והודאה  כפירה  אבל  קצת    -אתוד"ה 
דאורליינש  יעקב  להר"ר  והודאה  דכפי   תימה  רה 

דיבור   כדי  תוך  כ/שכפר  דטעמא  מרישא  נמי  שמעינן 
חיי שני  עדיין    באף  לחזור  יכול  נמי  דראשון  משום 

ל דיכול  לאו  דאי  אמאי  ולהודות  שני  ולהודות  חזור 
והוא ע"פ מש"כ לעיל ע"א ד"ה בתוך כדי דיבור    -חייב

שכתב מ'  אות  לעיל  עי'  חבירו.   רש"י  של  דלדעת  נו 
ליסו  דיבור  ליתא  כדי  דתוך  דינא  יסוד  אלא  זה  ד 

ו או    שון ליכא ראכדיבור דמי דחשיב ממש כבת אחת 
' הרא"ש  דיא בדברי תוסמבואר לה גדר זה  ואחרון.    

ליישב   שכתב  הרכאן  בתירוצו  קושיית  מאורליינש  "י 
ך כדי דיבור כדיבור  ו טעמא דתו הב', וז"ל: אלא היינ

כולם  ו העידו כולם בבת אחת ממדמי וכאל ש הילכך 
מינייהו מפ דהי  שניהם  חייבים  נמי כשכפרו  קת הכא 

א בתוכ"דבבת  השני  וכפר  ותוכ"ד   חת  חבירו    של 
אחת  כ בבת  בצמצום  שניהם  כפרו  וכאלו  דמי  דיבור 

הרא לחזור  שיכול  משום  ולולאו  עכ"ל.   הודות,  שון 
ב  כמש"כ  להדיא  רא"ש  ב)וע"ש  רש"י.    דעת  והוא 

 .(בינו מאירר תירוצו הראשון של 
    
 
 

 ל"ג  ע"א
קיי הא  שניהנג(      דפחז   -מא  להש"ס  ינן  לי'  שיטא 

הב'   כת  דאיכא  ולכאורה  פדמאחר  הראשונה,  טורה 
ת הב',  שלא יעידו כ קיימא אפשרות  צ"ב, דהא אכתי  

מפסידין  צא דשפיר היו מזכים אותו בממון בעדותן ווי
אותו במה שאין מעידים, ואף דאין זה אלא צד ספר,  

  בדברי התוס' ד"ה הכלל"ב ע"א  ל  ימ"מ הר חזינן לע
עדותו    ד טומאה אע"ג דהעד יודע שזינתה וגם בלי דבע

משא רק הספק  משום  מ"מ  שתמות,  לודאי  זכות    וב 
ואמאי לא  ה שפיר אמרייתל להפסד,  גורם  נן דהקרא 

 כה"ק באילת השחר., בנ"ד כי גםנימא ה
שניהנ תוד"ה הא קיימא  ד   -ד(      דכופר  וי"ל  אע"ג 

מן סבירא לן דחייב  ק וליתנהו  ה עדים  במלוה שיש עלי 
מ לקמן  כרבה  ס"ל  דלא  קמן  עדים  דקיימי  היכא  "מ 

דבריםהל כפירת  דחשיב  מדבריהם    -ש"ס  מבואר 
וחנן דפליג אדרבה, דמ"מ  דאזלא סוגיין אף לדעת ר' י

קמן עדים  דקיימי  דבמודה    היכא  כפירת  רים  הוי 
גדר כפירה דבעינן בשבעות  וחזינן מזה דשוה  ופטור.   

 ועת העדות.בשבזה שבעינן דון להפק
ה   אכן  דיעויין תוס'  לי  ונראה  וז"ל:  לא  רא"ש שכתב, 

היכא  מד אלא  תורה  חייבה  לא  העדות  דבשבועת  י 
אלא   נוהגת  אינה  הילכך  ידם  על  נפסד  דהתובע 

בב"דבר וכפירה  להעיד  דקיימא    אוים  כיון  הילכך 
ש במה  מפסיד  שאינו  נמצא  אבל  שנייה  העידו  לא 
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ינו תלוי בהפסד ממון אלא בשביל  דון אבשבועת הפק
לש חייב,  שנשבע  דברים  בכפירת  אפילו  הילכך  קר 

ולדבריו צ"ל לכאורה     .וכ"ה בחידושי הרשב"א  ,עכ"ל
דפרכין   ע"אדמאי  דל"ז  לקמן  שבועת    אדרבה  גבי 

בשבועת  הפק דמיירי  דהכא  ממתני'  הוא  דון  העדות 
ה שבועת  גבי  דאי  שכן,  הו מכל  ממון  עדות  כפירת  יא 

וכן  ירה כש"כ גבי שבועת הפקדוןש עליו עדים כפ שי  ,
ה  בדברי  ע"שמפורש  בסוגיין,  שלא  ו תוה    .רשב"א  ס' 

לכאורה   ס"ל  הרא"ש  כדברי  ב'  חילקו  הדינים  דגדרי 
 לענין זה. שוה 

רבה  הריטבא  בחידושי  ו לפום  היא  דסוגיין  כתב 
עלי שיש  בממון  יוחנן  דהכופר  לר'  אבל  פטור,  עדים  ו 

 שי'. א קואה"נ דליכ
בנשותיהם קרובים  ד"ה  רש"י  שתי   -נה(        נשאו 

בע כשרין  ואינן  האחיות  שלא  נמצא  אחת  לו    הידות 
ל הם  אלא  הראשונה  כשכפרה  וכו'עדות  עי'    -בדם 

במא סגי  היה  דלפ"ז  ובאחת  ריטב"א,  אחת,  דמתה  י 
ושיחת די לס"ד דנ ססגו ,  תהני הכת השניהבה כמתה 

ל , דהוה ס"ד  רבותאאלא דנקט שהיו שתיהן גוססות 
שתמות   קרוב  היה  הדבר  למיתה  גוססין  דרוב  דכיון 

כת ראשונה    לאחת מהן לכל הפחות ויהיו כשרים ותוכ
 קמ"ל. ר הא קיימא שניה,  לומ

הא',   שבכת  הראשון  יפטר  אכתי  החת"ס,  הקשה 
מהכת   וא'  הא'  שבת  השני  הניח  שהרי  הב'  שיאמר 

ן שאין לצרף  אא"כ נאמר דמיירי באופ  שיוכלו להעיד.
זו יחד, כגון כת א' מעידים שראו    א' מכת זו וא' מכת

שהודה  הלו מעידים  ב'  וכת  ד   בפניהם.אה  כ  "עוכתב 
כן דיתצ"ל  נימא  לא  אמאי  דאל"ה  העדים  כל    ובטל, 

 קרוב או פסול. מדין נמצא א' מהם 
הוב כמת,  ביאור  גוסס  דהוי  לכאורה  מ   ס"ד  סתבר 

יש לגוסס דין מת, דלמה נימא כן דווקא  דאין הכונה ד 
דה לכאורה  פשוט  אלא  דמהכא,  דרוב  כונה  אחר 

מדים למות  עודסגי במאי  גוססים למיתה הוה אמינו  
 דנימא דלא בעינן לעדות דכת הראשונה.  בכדי

בסוגיין הר"ח  קרובים  ושיטת  ב'  כת  דהיתה   ,
מבעל  לאחד  ש  יבנשותיהן  נקט  ולהכי  תיהן  דבר 

דעד   תרגוססות,  ועי'  ימותו  מתכשרי.   לא  וייהו 
 הגמ' משמע יותר כפירושו של רש"י. ריטב"א דלשון 

דלדעת הר"ח אם אח  שם הריטב"א,    ן מה  תעוד כתב 
ראשונה    ןעדיי   ת סגוס מכת  השני  שיהא  לומר  היה 

בעדין   סהדי  תרי  איכא  דהא  פטור  והראשון  חייב 
באופן  כפירותו.    מיירי  דשפיר  מדבריו  )ומבואר 

לכך  עם א' מכת שני.(  ושאפשר לצרף א' מכת ראשון  
 תיהן גוססות. נקט בסוגיין שהיו ש

קאמר דבר הגורם  ב"ש דהכא הא  אלימא כרינו(     א
כמ  הגורם  כ ה  -מון דמילממון  לכאורה מדבר  שאני  א 

ספק    ם הרי ישתעיל, דבכגון עדי סתירה דהמון דללמ
די ממון דאולי לא תודה והמים לא  יא עדותן ליאי יב

הכי לא חשיב אלא גורם  לכי יתלה לה זכות,    יבדקוה
שאי מאחר  ממון.   לממון  לידי  מביא  ודאי  העדות  ן 

  פק הוא הו, אלא שסאכן הכא, ודאי שאם יעידו יחייבו 
עיד עדיין  הולך להשפטר וכ יעידו וידם שקו  מא יודה ש

הא מיהא דאם יעידו  , כלומר, דליכא חיוב ממון ממש
רק הספק הוא  ים ממון  היו מחייבדאי  קודם שיודה ו
יקדים   דבעדותו  שמא  מגורם  יותר  בעצם  והוי  ויודה 

ר   סגי אם  הנ לחייב  יודה  לא  אין  ק  לעיל  ואילו  תבע, 
רם לממון דאם לא  ו בחפצא געדותם לממון כלל אלא  

ותש זכות  תודה  לה  יתלה  ולא  מחיוב  תה  יפטר 
נ"ומבחי  הכתובה.  עדיפא  זו  מגורם לממון  נה  לעיל,  ד 

הכא   דאף  השאלא  מכלל  יצא  לממון  אלא  דגורם  לה 
כיון דאולי יודה האחר ולא תועיל עדותם.  והדברים  

, וז"ל:  ד"ה אי ראב"שבמבוארים בדברי רש"י שכתב  
במשבימא לי'  מספקא  קנ   ע י  ממונא  עדי  לאו  א"נ  ס 

הויבציר  הוא   לא  לממון  דבעצם  מגורם  הרי  עדיפא  , 
 עיל. הכא מגורם לממון דל

עידוני ת ם לא תבואו וביע אני עליכם אנז(     ת"ש מש
זק  והא חצי נזק קנסא  שיש לי ביד פלוני נזק וחצי נ

מה    -וכו' צ"ב  בלכאורה  הרי  נזק,  מחצי  צי  ח הראיה 
בכלום ובכה"ג לאו הודאה    נזק אין הודאתו מחייבתו 

ואפי'   מודה  היא,  היה  פ"ג  אם  מל"מ  עי'  חייב,  היה 
כן.  שהקשה  ה"ח  גניבה  קשה  מהל'  ממוציא    וכן  גם 

ב ע"ש  קנס.   דכולו  בזה  ש"ר  לומר  שרצה  מה  מל"מ 
בקנס ואח"כ באו עדים  ואל דס"ל דמודה  מ שכין  וגידס

י ראב"ש ורבנן בהך דינא אי מודה בקנס  חייב ובפליג
ב ו חייב, ואם פטור פטור אף  ו עדים פטור א אואח"כ 

ב עצמו  חייב  לא  לרב  כלוםשבהודאתו  האיתא    , אבל 
דב"קבסוגי מוד  '  עדים  דלכו"ע  באו  ואח"כ  בקנס  ה 
אך    פטור, ביעתותא.   משום  דהתם  גופי'    המל"מרק 

דסתרי  הקשה דאין זה מעלה ארוכה בדברי הרמב"ם  
גניבה פסק דבריו אהדד  כא  ידה   כרב המנונא  י, דבהל' 

עצמו מכלום   ובהל'  דפוטר  בקנס,  דמודה  פטור  ליכא 
דמש פסק  פטושבועות  קנס  עדי  ב ביע  חילק  ולא  ין  ר 

 קנס לקנס. 
דק מדברי  דק ש  'משכנות יעקב חו"מ סי' ב שו"ת  ועי'  

עצמו   דפוטר  דהיכא  זה  בדין  אחרת  כונה  הרמב"ם 
הר דכתב  בהודאתו,  עצמו  פוטר  אינו  מב"ם  מכלום 

ה"ח גניבה  מהל'  בקנס  ז"ל:  וט,  -בפ"ג  שהודה  מי 
חילה בפני ב"ד ובבית  ואח"כ באו עדים אם הודה בת

ואפטו  דין  וכו'  לב"ד  חוץ  הודה  אם  אבל  באו  ר  ח"כ 
פיה עדים ה על  קנס  זה משלם  בב"ד  רי  הודה  כיצד  ם 
ו שהרי  שגנב  הכפל  מן  פטור  שגנב  עדים  באו  אח"כ 

אבל אם אמר לא   חייב עצמו בקרן קודם שיבואו עדים
ש שגמעצ  רפטגנבתי  עדים  ובאו  הכל  מן  זר  וחנב  ו 

עדים   באו  אם  מכרתי  או  טבחתי  דין  בבית  ואמר 
או מכר משלם תשלומי ד' וה' לפי שפטר  אח"כ שטבח  

שבעצמו   עד  ומבואר  תחילה מכלום  עכ"ל.   עדים,  או 
בתי חשוב  ן מתחילה לא גנטע במה שלהדיא מדבריו ד

דאין   הרי  מכלום,  עצמו  זה  פוטר  דפו דהדין  טר  יכא 
מעצמ מהנכו  לא  אי  לום  דההודאה  בחפצא  דין  י 

מ דבא  דהיכא  גדרו  אלא  לה פוטרתו  כחיש  תחילה 
וכל , אף שמודה אח"כ בחלק מזה  ולפטור עצמו מכל 

נאמן, דאמרינן דמתחילה הכחיש    ה,ביחכגון בט אינו 
ע ידי  על  בחלקו  שנסתר  עדיין  דיםרק  היה  באמת   ,

ומכחיש שיפטור,  בכדי  שמודה  רק  מהניכל,  לא  .   ך 
  ף היכא דאין טור אנסות שמודה בהם פדבכל ק  מצאונ

ולפ"ז   מתחילה,  הכחיש  שלא  עוד  כל  בכלום  מתחייב 
במרומי    ב לזה כתב בנצי"ב רווק    ' מסוגיין. ליכא קושי
 .שדה, ע"ש

נזק צרורות זה    יןואע"פ שא  -נח(     רש"י ד"ה חצי 
אורש דהא  ולאו  ינוי  דרגל  תולדה  והויא  בהכי  חא 

ל וה"ל  תמה  דקרן  הלכה  מי  ושלתולדה  שלם  נזק 
לחצי נזק והאי חצי נזק ממונא הוא    למשה מסיני הוא 

דק תולדה  לאו  הואדהא  דביסוד    -רן  מדבריו  מבואר 
תמה דקרן  תולדה  ואינו  דרגל  תולדה  והוי  באמת  , 

ב אף  )וזה  דרגל  תולדה  היותו  היה  מפאת  הלכה(  לא 
אלא דבאה הילכתא ללמד שלא  צריך לשלם נזק שלם, 

נ חצי  אלא  כמ    ק, זישלם  דרגל  תולדה  נשאר  אבל 
דלא     שהיה. בב"ק  ודבריו  שכתב  ע"ב  דכמה  "ג 

ל ד לתולדותיהן  דוגמא  הוא  כצרורות  בהן  או  יוצא 
וביאור   פטורה,  שהתולדה  ר"ל  רש"י  לפירוש  אשר 

ל מבואר  וכן  דמקודםהדברים,  רש"י,  בדברי    הדיא 
לומ הילכת  דמ באה  מאר  שיהיה  צד  ס"ד  דהוה  י 

אלא   פטור,  דרגל  ח"נ  ביידחתולדה  תורה  וביסודו  ה 
תולד דהוי  זהו  אשר  קנס,  זה  דבר  לאו  היה  ותיהן 

ו   כיוצא רגל  דהוי  מצד  בהן,  רק  משלם  אינו  מדינא 
קנס, והא דלמעשה הו"ל להך מ"ד ממונא הוא משום  

קנס.   דאתי   ולא  ממון  דליהוי  בהילכתא  פרט  עוד 
ד"ה   ע"ב  מ"א  כתובות  נזק  וברש"י  חצי  דאיכא  כיון 

בסוג כדבריו  זה    ן ייכתב  הואבפרט  בלא    דצצונא 
 ., ע"שהילכתא

 
 

 ג  ע"בל"
פ ד"ה  רש"י  משום    -טוריןנט(      למיתני  ואצטריך 

דינו בזו   דמוקמינן לה בבא בהרשאה אפ"ה אינו בעל 
ד ממון  לידיכשאר  מטי  דלא  מצי  מידי  לא  מעולם   '

ה עילויהרלמכתב  דבר  -שאה  על  הרשב"א  זה,    כתב 
לא שמענוה בשום  שבריו ז"ל  וז"ל: ודין זה שמענו מד

עכ"ל,  מקום הו,  ובתוס'  ע"ש.   במאירי,  רא"ש  כה"ק 
נשים   בב'  ע"א  קכ"ז  דב"ב  מסוגי'  שילדו  הקשה 

טי לידי'  לא מ במחבא דכותבין הרשאה זה לזה אע"ג ד
 מעולם.
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בדברי  ו שם  דקיימא  יעויין  שכתב  סוגי'  הרשב"ם 
לוקה )והתוס' שם  דהתם כמ"ד דיש לו לבכור קודם ח

ולדברי קודם    ו פליגי(,  כבר  לו  דיש  בכורה  דשאני  י"ל 
, אשר על כן שפיר מהני  חשיב שהוא ממון שלוחלוקה ו

מ הרשאה,  אינו    שא"כ בזה  קנס  לו  לענין  זכיה  אין 
ש   בקנס  אר  הוא  אלא  ובזה  הקנס,  דין  בית  מחייבים 

 ש"י דלא מהני הרשאה, ועדיין צ"ע בזה.שכתב ר
  -אורכתא אמטלטליאמרי נהרדעי לא כתבינן  ס(     וה

בדכ רש"י  וז"  "ה תב  בעין  אמטלטלי,  שאינו  לפי  ל: 
מעדוהע שכת ים  מה  על  ביד  ידים  לי  שיש  מחמת  וב 

כתוב שיש לו  ך לי, כלומר, דלא שיעכ"ל,  פלוני כך וכך
בעי  שאינו  כיון  פלוני  וביד  דבן.   סוגי'  ד"ע  יעויין  "ק 

לנה ס"ל  דאי  כת ע"א  דלא  או רדעי  אכל  בינן  רכתא 
ה מ טע טלטלין  דיינו  משום  ברשותו  והמא  אינו  י 
דשדכו יוחנן  ר'  ואי  ברי  להקדיש,  יכולים  אינם  ניהם 

דכפ במטלטלין  היינו  ר דווקא  כתבינן  דלא  הוא  י' 
רי רש"י כאן היה  זי כשיקרא.  ודבטעמא משום דמיח

להעמיד   דמיכאפשר  צ"ב  חטעם  אך  כשיקרא,  זי 
מ  דהשתא  לא  אכתי  זהו  בסוגיין  דהא  בכך,  חלקינן 

לכת הטעם  וא"כ  הגמ',  דאינו  ורה  אירוץ  משום  הוא 
ב כן  שהעיר  שו"ר  וצ"ב.   יחי ברשותו,  רבי  אל  שיעורי 

 מיכל, ע"ש.
בהרשאה בבא  תוד"ה  דפסקינן    -סא(      אע"ג 

שויה  במר דשליח  כח  ובה  לו  שיש  עדיף  הכא  וכו' 
לב כמו  ממון  עצמם להוציא  מדבריהם    -עלים  מבואר 

שליח אלא  הוי  דלא  מ"מ דאע"ג  שמצד  מאחר    , 
ל יכול  זו  זה  השליחות  לענין  תובע  נחשב  ממון  וציא  

דמצי לחייב העדות משום שבועת העדות.  אכן יעויין  
ה הרשהרשב"א  חידושי  בשם  אבל  ביא  וז"ל:  מב"ם, 

ז"ל   ה"ז(  הרמב"ם  שלוחין  כותבין  )פ"ג  דאין  כתב 
שאפשר  ה  מאלא ב  ןהרשאה במלוה על פה שאין כותבי 

חד דבריו  לי  ונראה  לי'  להקנות  למיכתב  בעי  דהא  א 
ו   זיל לנפשך  ואפיק  אידון  איא  אם  להקנות  לו    ך פשר 

את אי  שאם  ועוד  לעצמו  כיוציא  אומר  כה  דאי  ן  יון 
בעלו  אפשר   הנתבע  אלמ לשליח  מיד  ומצי    להוציא 

חכמים   הועילו  מה  את  דידי  דברים  בעל  לאו  למימר 
הכי   דבין  לנפשך  ואפי'ק  דון  זיל  לו  כשכותב  בתקנתן 

ואפי'   דון  וזיל  שויה  שליחא  הכי  לענין  לובין  נפשך 
אי די לדברי  נא  להו  ומשוית  מוריד  ולא  מעלה  נו 
כי  ח בא  כמים  אפילו  הכא  כן  דאם  ועוד  חוכא 

רין לבעל לתביעת  שאין כופ  ל למה חייבין דכבהרשאה  
הממון אין חייבין דכתיב אך לוא יגיד ודרשינן אם לו  
לא יגיד  והרי כאן אע"פ שבא בהרשאה שליחא איכא  

ודאי   אלא  ליכא  ממון  קנייה כבעל  בהרשאה  שבא    ל 
 וכו', עכ"ל.הוא  

מ דלדחויסוד  הרמב"םלקותן,  הדרשה    עת  והרשב"א 
בעינן שיהא הממון של  ד   אם לו לא יגיד הוא כפשוטוד

להוציא   שיכול  אף  שליח  אלא  דאינו  והיכא  התובע, 
דהא אינו הבעלים, לכך ע"כ  ממון מ"מ אין העדות לו  

לה  ויכול  קנין  היא  דההרשאה  למימר    ת קנו בעינן 
התוס'  אכן  זה    הממון.   לדין  בעינן  דלא  ס"ל  ודעמי' 

תובע מהעאלא שיהא ה  וכיון דוא  על  דים,  יכול  עכ"פ 
 נתבע שפיר חשיב הוא תובע. מה  השליחות להוציא ידי 

ש פטורין  ד"ה  ע"א  דל"ב  לעיל  רש"י  וזועי'  "ל:  כתב, 
עוונו   ונשא  יגיד  לא  לו  אם  שהוא ממשלמדרש    ע 

ד בעינן אלא שיהא  לתובעם, עכ"ל, ומשמע מדבריו  א 
וא תובע, וכדברי התוס'.  )ולדברי הרמב"ם יש לעיין  ה

 דשליח שויה.( ב"ק פסקינן ממה דבסוגי' ד לכאורה 
דהובהאי   רענינא  עי'  בערשאה  ורמב"ן  שב"א  ה"מ 

   ד"ע ע"א. ק" חמות בבמל
אי נמי איכא    -בינןכת  סב(     תוד"ה היכא דלא כפרי'

כתבינןקלאו דודאי  דמקרקעי  אינה    לי'   ומא  דקרקע 
ו עדי  נגזלת  המשבעי  הפקדון  בשבועת  לקמן  כמ"ד 

חייב וז"ל:  עי'    -קרקע  הגרע"א,  שהקשה  גליוהש"ס 
דלמ"ד מדמבואר  הא  קר דא  תמיהני  נגזלת ין    קע 

ופרטי  כללי  בודאי    דדריש  קרקע  דהמשבעי  ס"ל  עד 
וצע"ג,   ע"ב  פטור  וכונתו, דמבואר לקמן דל"ז  עכ"ל.  

ודאי דס"ל דהמשביע    זלתגה נדרבנן דס"ל דקרקע אינ
 עדי קרקע פטור.   

בשיע מיכל שכתב לבאר דברי  ורי רבוראיתי  יחיאל  נו 
אי נגזלת  אינה  דקרקע  דמש"כ  למאן  התוס'  הכונה  ן 

ד נדס"ל  שייאינה  ולא  לענין  גזלת  גזילה  קניני  בו  ך 
לפ שלך  הרי  לומר  יוכל  אשלא  אלא  ניך   , נשתנה  ם 

בחזקת  שקרקע  זה  לענין  מ"מ  נגזלת  היא    אפילו 
יאות דקרקע דנשארה  המצוי על  בעליה עומדת, זה תל

והביא בעליה.   דחזינן    בחזקת  ממאי  לזה  סמוכין 
שכתבו   אלא  ד"ה  ע"א  דס"א  בב"מ  התוס'  מדברי 

דהוקשדאע א"ג  עבדים  וגם  לקרקעות  עבדים  ם  ינו 
שר חזינן  זול, איעבור בלא תגנגזלים מ"מ כיון דניידי  

דדינא   דאף  דאינה  מזה  מ"מ  דהוא  ן  יוכנגזלת 
ני ד ו  ידי במצאיות  תגזול,  לא  בהו  שייך  כן  שפיר  כמו 

להיפך נגנימא  דקרקע  דאף  לע,  גזילה  זלת  קניני  נין 
דבמצי  כיון  אכתי  אות קבוע הוא שפיר אמרינן ד מ"מ 

 הוי ברשות בעלים.
מוהו בזה בשו"ת  הביא הגרי"מ זצ"ל דמצא שכבר קדו

בעאחי סל"ח  ח"ג  צ"ג  זר  סי'  יו"ט  עונג  שו"ת  שם 
ב אינו ברשותו הוא  שי ואי נימא דמאי דח   .שבהגה, ע"

דאי  גזילה  קניני  להג משום  לי'  מובנים  ת  בגווה,  זלן 
ויש   נגזלת  דקרקע  דנימא  כמה  דעד  הגרע"א,  דברי 

שוב   גזילה,  קניני  של  להגזלן  ברשותו  הוי  לא  ממילא 
 נגזל, ע"ש באחיעזר שדן בזה. ה

 ודיתה לי בפני פלוני ופלוני יבואו פלוניסג(     מנה ה
צ"ב לכאורה    -ידיעה בלא ראיהא  ופלוני ויעידו זו הי

שמחיי  מה  ההודאה,  הרי  היא  הרי  הנתבע  את  ב 
הם ואמאי חשיב עדי ידיעה בלא  הודאה זו ראו בעיניו

ו כמין  מוכראיה.   דין  בעל  דהודאת  מכאן  לכאורה  ח 
כלומרנא הוא,  ההודמנות  עצם  דאין  מחייבתו  ,  אה 

ש יודעים  ההודאה  ידי  דעל  חאלא  והי קיים  חוב  וב, 
הוא  שמ  הקיים  לשלםמה  כדברי     .  חוייב  דלא  והוא 

סק"ד דהודאת  המהריב"ל שהביא בקצוה"ח סי' ל"ד  
דין הוא,    בעל  התחייבות  כנ"למטעם  צ"ב  ,  דלדידי' 

דהוי   הקצוה"ח  כדברי  מבואר  נאאלא  מנות  דמדין 
 נן עלה. אתי 

  -פלוני ופלונילך בפני    נה מניתיד"ה מ  י "סד(     רש
ים לך אבל לא הודעתים אם הם מתנה  ת הם ראו שמני

ופלונ לאו פרעון ואמר לו ההלואה  או   י  ה יבואו פלוני 
היה  בפשטות    -ויעידו שמניח לי בפניהם ואני פרוע לך

דר"למ נעשה,    שמע  נודע מה  אין  העידים  שמצד  דאף 
שהתחי  משום  חייב  הוא  העדים  הרי  יבואו  שאם  יב 

אלא ישלם.   ל  יעידו  ה דליכא  כאשר  הכי,  שה  קמימר 
אין זה מקום  כ  א""בשם תוס', ד בחידושי הריטב"א,  

וכן   בכך  שנתחייב  תנאו  מפני  אלא  ראיה  עדות  חיוב 
הוה מתחייב כגון אם  עדות    בו משום  בכל תנאי שאין 

וכך פלוני כך  ועוד,  תצא חמה או אם יאמר  דבכה"ג  , 
אם אמר תובע אנסת  א חייב  נמי הוס  אפילו לענין קנ 

בפנ  בתי  את  פלוני  ופתית  ו וי  אנסתי  פלוני  לא  א"ל 
כך הוא  פ' ויעידו אני אתן  שה מעולם ואם יבואו פ' וא

מתחייב ואילו לקמן אמרינן דבעדות קנס לא משכחת  
 ". ראיה בלא ידיעה

נתבע אומר  וע"ש בריטב"א דהביא פירוש אחר דאין ה
התנא,  ה לשון  הוא  אלא  אשלם,  ואני  עדים  ביאו 

עדים   הוא  שיבואו  דחייב  ומאי  חייב,  שום  מוהוא 
לענין קנס פטור  דמון, אלא  והוי חיוב מ דהוחזק כפרן  

חזק  אחר דבכדי להתחייב בעינן שיהא הוא הומשום ד
הרי זה בכלל אשר ירשיעון אלהים ולא שירשיע    כפרן,

אלא   עצמו.   את  מרשיע  עי"כ  דחישב  עצמו,  את 
הירושהביא   כדמדברי  משמע  רש"י,  שלמי  פירוש 

הוא   משו"הו דקאמר  דמאי  עדים  יאם  ש  פירש  בואו 
"פ ושלא מחיוב עדותם  "לא שבא לחיב עצמו עישלם   

וי  עדים  שכשיבואו  שאומר  בדין  אלא  אתן  אז  עידו 
בא ה שאם  מדין  חייב  עדים  כפרן   ו  וכאידך  וחזק 

ש  פירושא לענין אלא  שלנו  גמרא  על  חולק    הירושלמי 
הוחזק  קנ ואם מדין  זו  בדרך  חייב  הוא  לומר שאף  ס 

 ".בכה"גלן דפטר לי' די כפרן בא לחייבו פליג אגמרא 
והירושלמי בהוחזק כפר  הבבלי  קו  מדבריו יוצא דנחלו

ולא שיר וליכא חיוב קנס  אי הוי בכלל  שיע את עצמו 
דלהכמ בהודאה,  כמו  בבו  הוי  ואילו  לי  הודאה 

חשיב  להיר בהודאה  דווקא  ו  עצמ מרשיע את  כ ושלמי 
בגדר      לוקת בזה,  ד המחוס.  וי חזק כפרןאבל לא בהו

ד דלהבבלישלא  והדין  עצמו,  את  הדין  רשיע  יסוד  י 
שי  שייך  דלא  כלל,  הוא  עצמו  ידי  על  קנס  חיוב  ווצר 

דעל   אלא  פטור  בגדר  זה  לחייב  ואין  ליכא  עצמו  ידי 
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זק כפרן  זק כפרן הרי בעינן להא דהוחואף בהוחכלל,  
ידבכדי לחייב   .  אכן  עי העדים את החיוב,היכא דלא 

בהודאה, מסויים  דין  דהוי  ס"ל  כלומר,      הירושלמי 
ל להתחייב על ידי עצמו, אלא דנלמד  ם שפיר יכולעולד
דהודאתו  מדרד עצמו  את  שירשיע  דולא  טרתו,  פו שה 

בהודאה מסויים  פטור  דאיכא  מתחייב,    כלומר  ואינו 
ד  לזה  )אלא  דין  בין  נפ"מ  איכא  דמודה  מ"מ  לפטור 

ב  ואח"כ  ולא  בקנס  דדין  עדים,  עאו  צמו  שירשיע את 
יסוד חיובא  הודארתו ולא ב  בחיוב שעל ידי ר  הוי פטו

ושפדהק היה  נס  עדיםיר  באים  היו  אילו  ,  מתחייב 
עדיםופטור   באו  ואח"כ  בקנס  פטור  הוא    דמודה 

בחיוב הקנס(, אשר זה ליכא אלא בהודאה ממש, אבל  
מתח שפיר  כפרן  דהוחזק  שכ"כ        ייב.היכא  שו"ר 

 בשיעורי רבי יחיאל מיכל, ע"ש. 
דברי  ו שהביא  הרא"ש  תוס'  וה "רשעי'  קשה  י 

בריטב" דבריו,  כמשה"ק  בסוף  מש"כ  ועי'  ואין  א, 
 תו בזה מובנת, וצ"ע.כונ

 
 
 

 ל"ד  ע"א 
ת ומסה(      כנשבע  מושבע  וליכא    -כשוגג  דזיוד"ה 

מימר שבועת  דהיכא גופה נילף בק"ו דאיכא ל  למימר 
מבואר    -יר וכו'יח ומיהו במה מצינו מצי גמטוי יוכבי

מימר  א דאיכא לובאנו למילף מק"ו הדדדווקא היכא  
ביטוי היכא    שבועת  אבל  ממה  יוכיח  למילף  דבאנו 

לכאורה, דיסוד ק"ו  ה  מצינו לא.  והסברא בזה פשוט
ל הוא   בהדבאנו  מסויים  דין  דבמדאיכא  קל,  מימר 

הדין כן  שיטא דהחומר שיש לו לחמור יגרום שיהיה  פ
דחומרא דאית לי' לשבועת    בנ"ד באנו למימרבחמור, ו

ות יהיה  דות יגרום שבשבועת עדעדון על שבועת ההפק
ובזה   כשוגג,  ומזיק  כנשבע  אמרינן  שמושבע  פיר 

ביטוי  ד לשבועת  דאף  כלומר,  יוכיח,  ביטוי  שבועת 
חומר  הרי  א  איכא  בו,  כנשבע  מושבע  אין  ואעפ"כ  זו 

יהיה הדין כן.  אכן פשוט דכל  דאין החומרא גורמת ש
ה וחומר  בקל  אמזה  הבנה  דיגרום  דאמרינן  חומר  אי 

הד אכן  יאת  מ ן,  דיסודבמה  דיצינו,  דילפינן  נא  ו 
נבנה על  אין זה  במקום אחד ממקום אחר הדומה לו,  

הגו יוכיח. חומר  בזה  שייך  לא  כן  על  אשר  הדין,     רם 
אלא  ו לדון  שייך  ביטוי  לא  משבועת  ילפינן  לא  אמאי 

משבוע דולא  בזה  אשר  העדות,  בסוף  ת  התוס'  נו 
 ריהם. דב

מתחטא תחטא  ד"ה  רש"י  כתיב  שב  -סו(      ניהם 
לג"ש הגרע"יוהשגלי'  ע  -תחטא  שהקשה  וז"ל:  "ס  א, 

ילי  דלא  ]ר"א[  ר"מ  על  קאי  הא  לי  מתחטא  תמוה  ף 
דאדרבה   עלה  אמרינן  איך  ג"ש  הוי  אם  וגם  תחטא 
מביטוי הו"ל למילף שכן חטאת מחטאת וגם מה צריך  

כיון  דאואין  ךךחמודא  דתחטא     ר"א  מגז"ש  דיליף 
נ היה  דמולזה  בפשוטו  תחתא  רדאמה  ראה  שכן  ינן 

כיון דבשניהם כתיב    ן פקדותחטא היינו דדומה יותר ל
מבי אדרבה  עלה  וכדאמרינן  חטאת  תחטא  שכן  טוי 

דומה   זה  דלענין  היינו  למחטאת  ודברי  יותר  ביטוי, 
צ ררש"י  ועי'  עכ"ל.   מסתברא  ע"ג,  ד"ה  מגאש  "י 

העדות  מפק בשבועת  פירוש  וז"ל:  שכתב,  וכו',  דון 
הו נפש כי תחטא מה שאין כן  בובפקדון תרוייהו כתיב 

 א. ו שכתב הגרע"בשבעת ביטוי וכו', עכ"ל, והוא כמ 
ש ממש צ"ב לכאורה  , אי כונתו לגז"והנה לדברי רש"י

טא  ו תחרתחטא, ולא אממן תחטא  שכ לישנא דהש"ס  
וא גז"ש.   כל  כלשון  כיתחטא  לא  רש"י  דאף  וון  פשר 
וה קשיא לי' דבשלמא  דה לומר דיליף ר"א גז"ש, אלא  

האחד    תחטא למילף  הוא  דסברא  מובן  מחטאת 
ולא   חטאת  דחייב  בזה  בהם  דדומים  כיון  מהשני 

חטא מתחטא מה לנו במה דאותה התיבה  אשם, אך ת
תרוי גבי  בזהכתיבא  איכא  משמעות  דמה  אשר  יהו   ,

תחטא  כתב    לזה תיבת  דכתיב  מאי  דחשיבות 
, אך לא בא זה  בתרוייהו הוא דהיה שייך ללמוד גז"ש

ד   לומר ד  י מהאאלא  מאי  מקשרת  כתיב  טעמא 
מב דיהא  בינייהו  תחטא  הא    ברתסתרוייהו  למילף 

 , ועדיין צ"ע בזה.ועת ביטויא ולא משבמה
כפ  תבעי'  ה"ג  תוד"ה  ועברי'סז(        מבואר   -רי' 

דתבע המדבריהם  מילתא  חדא  וכפרי'  ויעויין     וא.  י' 

מפ  מסתברא  דגריס  מגאש  למילף  ר"י  לי'  הוה  קדון 
מבואר מדבריו דהך  ועברי'.  ו   'ד תבעי שכן תחטא במזי

אי  הכ"תבעי'"  כפן  הכפירה,  להגדיר  שטות  ונה 
וכפרי' חדא מילתא הוא,   הדברים אי אמרינן דתבעי' 

דבש  אלא מזה  ויוצא  עצמו,  בפני  דבר  בועת  תבעי' 
תביע דין  איכא  וכהפקדון  ברה,  מפורש  מן  גאש  "י 

ח  דאינם  הפקדון  אותם  דבשבועת  שיתבע  עד  ייבים 
ידיך.  ודבריו לכאורה  לי ב  קדון שיש פ   יויאמר לו תן ל

דל"צ"ב,   לעיל  איתא  ע"דהא  שבא  הו  דבראו  אב 
ואואחרי שבועהם  שאימר  פטור  ה  עדות  לך  יודע  ני 

,  דבשבועת הפקדון לא בעינן תביעה  ובקדון חייב, הרי 
ה"ה,  ו שבועות  מהל'  פ"ז  הרמב"ם  בדברי  מפורש  כן 

  בע הנשחר שתבעו בעל הממון או  נשבע אאחד ה וז"ל:  
תבעו כיצד כגון שקדם ואמר למה  מעצמו אע"פ שלא  

אתה הולך אחרי כלום יש לך בידי ממון שבועה שאין  
בי הואיל  לך  הפקדון  בשבועת  חייב  זה  הרי  ממון  די 

זה,   ונשבע ואע"פ שלא תבעו  ודברי הר"י  עכ"לוכפר   ,
צ  מגאש ב  "ב. לכאורה  שהעיר  באילת  ה  ז וראיתי 

 השחר, ע"ש.
בו דמאי  עכצ"ל  הפקדון  בעינן  דדכתב  זה,  בשבועת 

אית דאיכא  ביעה,  פירושו  דין  ן  הפקדון  בשבועת 
אלא  מסויים   השבועה  דתביעה,  שתהא  דבעינן  יסודו 

למ באשתובה  שסתם  ולא  שאין    הו,  שבועה  ונשבע 
בדברי  בוכלום,  בידי    לפלוני וכן  ל"ב  דדף  סוגי' 

ואף   וכו',  אחריו  רץ  דהיה  הוא  הציור  הרי  הרמב"ם, 
חשיבא  דל אחהריצ א  מהני  רה  ולא  ממש  כתביעה  יו 

מ"מ   העדות,  משום בשבועת  חייב  הפקדון    בשבועת 
ה שתהא  אלא  ממש  תביעה  בעינן  תגובה  דלא  שבועה 

הציור  משהול ואף  בעינן  ,  דלא  הרמב"ם  שהביא 
.  )ומה שאמרו בסוגיין דבין בשבועת  תביעה הוא כזה

דות בין בשבועת הפקדון בעינן דתבעי', ר"ל דעכ"פ  עה
לא כשבועת ביטוי,  ה שהוא, ודבה למוגבעינן שתהא ת

 ועדיין יש לעיין בזה. 
דר"אר"ע  (      חס וכו'    אאואין  בינייהו  מאי  סמיך 

ור"ע   חייבין  לר"א  קרקע  עדי  משביע  בינייהו  איכא 
ל  -טוריןפ מסוגיין  והיוצא  רש"י,  דפירושועי'  ע  לר", 

ד איכא  ןדאח  ולר"א  קרקע,  עדי  משביע  פטורין 
בין ב )בין בעדות  אי חייב בעדק פפלגותא  י קרקע  דון( 

לא ס"ל  או  דביסודו  רש"י,  לדברי  ר"ע  דברי  וסדר    .
באואין ומצ כר"א  אי,  דלר"א  מאי  זה  בכלל  ד  תא 

העדות ושבועת הפקדון איתא נמי לר"ע, אלא  שבועת  
פטור לדידי',  כא דחייב לר"א ודאימאלה מ דדריש ר"ע 

 היינו או קרקע או קנס. ד
יעויין   בד"באכן  שכתב  מגאש  בינייהו,    הר"י  מאי 

כיון   כלומר  למאי  וז"ל:  אין  או  להו  אית  דתרוייהו 
מ עקיבאלמילפי'  רבי  מאלה  איצטריך  לאחת  דכתיב 

קא  ולא  קרא  דההוא  מינה  דנפיק  נפיק    והיינו טעמא 
בינייהו   איכא  ומהדרינן  וכו'  אליעזר  דרבי  אין  מאו 

לרבי  מ קרקע  עדי  אין  שביע  מאו  לי'  דנפיק  אליעזר 
א גבי שבועת הפקדון דיליף מינה  הבלחוד לא מחייב ד 

בת   לאו  קרקע  דהא  קרקע  בה  לית  העדות  לשבועת 
ד כולהו  והנך  היא  דפקדון  פקדון  בקרא  כתיב 

וכו' ולרב נינהו  נמי  י עקיב מטילטלין  א כיון דיליף לי' 
בין מטלטלין  מדכתיב לאחד מאלה דמשמע בין קרקע  

ין מפיק מהאי קרא  מאי דלא נפיק מיני' מהנהו או א 
כתב  שביע עדי קרקע, עכ"ל.  הרי  א ומחייב המנ אחרי

קרקע   עדי  משביע  פטור  דלר"א  רש"י,  דברי  היפך 
"לר"א חייבין ולר"ע  ולר"ע חיב  )וע"כ דלא גריס בגמ'  

עדי   התם  דאמר  יוחנן  "ולר'  גריס  לא  וכן  פטורין", 
פטורין לר"א  אפי'  ש  קרקע  דהא  קיימי  וכו'",  פיר 

 ייב.ח, ואדרבה, ר"ע הוא דמדלר"א פטורין
מאי דאמרו דר"ע אית לי'  דהר"י מגאש ביאר    ונראה 

בדבר עי'  אחר,  באופן  דר"א  שכתביאואין  וז"ל:  ו   ,
כלומר מדכתיב מאלה וא כתיב אלה יליף דעל מקצת  

מינ מגלו  אין  או  והנהו  פטור  מקצת  ועל  ייהו  חייב 
אלא  מקצת   מדבר  אינו  להלן  מה  כדאמרינן  דפטור 

ממון  עכ"ל.    בתיביעת  דמאי  אמבו   וכו',  מדבריו,  ר 
פ  ר"ע אאואין דרא"ע אין  יליף מאואין  ירושו דדסמך 

דב  אלא  ר"א  דיליף  דרשכמו  דממ  נוסף  אלה,  קרא 
דרש  יסוד  לימוד  אלא  במצד  אלא  דמאלה,  מקרא  תו 

, לזה סמך אאואין  חייב והי פטורזה לא הוה ידיען הי  
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מחייב ר"א  וטר הוא ומאי ב דר"א דאמאי דפטר ר"א פ
ומצד  הוא,  קרקע    הז  מחייב  להיה  פטור  היצריך  ות 

אלא  כמו   דרמדהוה  לר"א,  דרשה  מקרא  עיקר  "ע 
קרקע   דמשמע  מטלטלין,דמאלה  דבמוון  אה"נ    כמו 

כד דחייב  דלהוא  מאי  אך  דר"א,  מאואין  א  ר"חזינן 
  ליתא לר"ע, דהא אין זה משום שביעין עד קרקע אין מ

דמ אלא  ממון  הוי  פדלא  הוי  לדרשה  דלא  אך  קדון, 
דהדר דמא"ע  ממון  לוא  ובלאו  חייב  דבממון  היינו  ה, 

דוק.   ביע עד קרקע, ואינו חייב, לדידי' שפיר חייב מש
אלא  רש"י  ו ר"א,  דיליף  כמו  מאואין  ר"ע  דיליף  ס"ל 

עוד   למעט  דמאלה  דרשה  נמי  לי'  ממה  דאית  יותר 
      שממעט ר"א.

תוד"ה   לי'  סט(      אית  אחא  דאי  נפשות  דר'  בדיני 
משום דאית  ע  דמשמ  האבל עוד תימ  -נמי משכחת לה

נפשות וא"כ אפי'  נמי בדיני  ות אית לי'  לי' בדיני ממונ
נפשות  לי בדיני  אומדנא  לה  משכחת  אחא  דר'  לי'  ת 

לכו"ע כמו שעלתה לו נשיכה על ראשו ונקב קרום של  
כח בפרק כל  כדמוי אומדנא  בנן מודו בהא פי' ר אוח דמ

לקמן על    הנשבעין  נשיכה  לו  שעלתה  ובין  כגול  גבו 
בואר מדבריהם  מ    -ולטעמיךידיו וי"ל דהמ"ל    אצילי

אין   דיני דלעולם  לבין  ממונות  דיני  בין  חילוק    ליכא 
בזה,   אחנפשות  ר'  דאזל  בתר  דהיכא  ,  אומדנאא 

פשות, ובאלו אומדנות  מרינן הכי בין בממונות בין בנא
, אזלינן בתרייה בין  זלינן בתרייהודס"ל אף לרבנן דא

נפ בדיני  בין  ממונות  מבואר  וכדבריהם    . שותבדיני 
ברמב"ן רשב"א ריטב"א ור"ן בסוגיין וכן הוא בתוס'  

 סנהדרין דל"ז ובחידושי הר"ן שם.
סנה רמה  יד  יעויין  דל"דראכן  וכי    בע"  זין  שכתב, 

פסו מאומד  עדות  בדיניאמרינן  מילי    לה  הני  ממונות 
היכא דאיכא למימר דלאו איהו אזקי' מיהו באומדן  

דאי  נכנס ב ' א הו אזקי דעתא מסתברא  דודאי    ל היכא 
איניש   דלא  בודאי  וידעינן  חבול  ויצא  שלם  ידו  לתוך 
ליכא   הא  בנפשי'  חבל  איהו  ולא  בי'  חבל  אחרינא 
גוונא לאו אומדנא הוא דזו   ספיקא במילתא וכי האי 

המ  עדות  בידהיא  מילי  יעה  תקיימת  והני  ראיה  בלא 
דתנ פולה  נפשות  בדיני  אבל  ממונת  בפרק  בדיני  יא 

ראה  י יוסי הגלילי אומר הוא עד או  ב שבועת העדות ר
וידיעה   ידיעה  בלא  ראיה  המתקיימת  בעדות  ידע  או 
בלא ראיה הכתוב מדבר ומסיק התם דלא משכחת לה  

בד אבל  לא  ותו  ממונות  בדיני  נאלא  לא  יני  פשות 
רבי   לימא  אחא דקאמרי' התם  לר'  לה אלא  משכחת 
אחא   דר'  לי'  דאי אית  דר' אחא  לי'  לית  הגלילי  יוסי 

שידב בן  כשמעון  לה  משכחת  נמי  נפשות  וכו',  ני  טח 
ד מדבריו,  מבואר  אחאעכ"ל.   אדר'  דפליגי  ,  לרבנן 
בתרייהו, אין זה אלא  ן  זלינ אומדנא דהויין כידיעה וא

לכאורה,  לא בדיני נפשות.  והא תמוה  ות ובדיני ממונ
נחלקו  נדלפ"ז   דברים,  בב'  ורבנן  אחא  רב  בהני  חלקו 

אי נאומד  אחא  דרב  בדיני    בתרייהו   ינן אזל   י  אף 
וממ היכא  ונות,  גם  אזלינן  נחלקו  בתאי  ר  בכלל 

בתר   רבנן  דאזלי  היכא  דאף  נפשות,  בדיני  אומדנא 
ו בממו אומדנא  אלא  מהני  לא  ידיעה  ולא  חשיבא  נות 

סי' ל"ח,  ץ שיעורים ח"ב  כן בקוביר  , וכבר העתבנפשו
הרמ"ה לא    דבריואיך שיהיה, על פי המבואר ב   ע"ש.

ק  התיקשה  מוושיית  לא  לרבנן  דהא  בדיני  ס',  הני 
ולא   ידיעה  עדות  דחשיבא  היכא  אף  אומדנא  נפשות 

 גרידא. 
ראיה    א בל  ה ידיע  עדותנפשות  וטעמא דלא מהני בדיני  

באמנשכמה    הוא מה  ר  "אבל  שהרי    אעשהסוגיין 
שנ ע"פ  תורה  המתאמרה  יומת  עדים  שתהא    -ים 

העדי פי  על  לגמרי  לעיין  המיתה  ויש  שראו,  ממה  ם 
,  "ה להלכהבטור חו"מ סי' צ' הביא דברי הרמו    בזה.
 ע"ש. 
בתשו'   והנה  דעדים    פסק הרשב"א  ואלף קצ"ג  שפ"א 

ששמעו שאמר ראובן ללאה התקדשי לי באתרוג אבל  
נתינה ממש אפילו   י ראו אח"כ הא לא ראוי  וצא  תרוג 

ממש  מ וראיה  ידיעה  דעדות  כלום  בכך  אין  ידה  תחת 
ובמר  בקבעינן.   האומר  דכי  פרק  דאפילו  כידושין  תב 

ראו הקידושיןה   לא  לבטל  אין  דבר    נתינה  ראו  אם 
דהא  המו המעשה  גוף  ראו  כאילו  להעיד  יכולים  כיח 

הן   הן  יחוד  עדי  הן  הן  דלא  אמרינן  אע"ג  ביאה  עדי 
הביאה בביאה,  ראו  אלא  זה  דאין  הרשב"א  )ודחה    .

סמ"ב  וא ובב"ש  מקומו.(   כאן  הביא  סקי"ב  ין 
לבאפ וכתב  עללוגתתם  פלוגתתם  הרמ"ה   ר  דברי    פי 

דדיני ממונות מתקיים בידיעה בלא ראיה ודיני נפשות  
כדיני  ב הוי  דקידושין  להמרדכי  וס"ל  דווקא,  ראיה 

קירות דהוי כדיני  חלענין דרישות ו ממונות כמו דק"ל  
 .ממונות, ואילו הרשב"א ס"ל דהוי כדיני נפשות

סוס עדות  ובתומים  דלענין  מיהא  דהא  כתב  צ'  "י 
נפשות, ופליגי הרשב"א והמרדכי אי    חשיב ודאי כדיני

ידיעה   עדות  נפשות.   מועיל  בעדות  בגבו  כנשיכה 
דהר  לכאורה,  תמוהים  פירש  והדברים  בסוגיין  שב"א 

 וס"ל דשפיר מהני בכה"ג בדיני נפשות.  כדברי התוס' 
קידולכאור  גבי  הרשב"א  של  דטעמו  י"ל  אינו  ה  ושין 

חשיבא   דלא  דהא  משום  לעדות,  דמהני  ידיעה  ודאי 
מאי  דב אלא  נפשות,  בקיד יני  מהני  הוא  דלא  ושין 

דבעינן   למשום  ובעינן  הדדבר  לקיום  עדות  זה  עדים 
הקידושיןבשעת   פליגי  מעשה  דלא  יתכן  ולפ"ז    .

דות בשעת  רדכי הרי מיירי בע דהממרדכי,  ב"א וההרש
הן   הן  יחוד  בעדי  ראיה  שהביא  וכמה  עדי  מעשה, 

מודה   הרשב"א  אף  ובזה  כעדביאה,  דחשיב  ת  וכיון 
 יחזקאל סי' מ', ואכמ"ל. ברי  , עי' דראיהבשעת 

הרג שלם  אי  הרג  טריפה  אי  תוד"ה  וי"ל    -ע(     
דא  כגון  טריפהדמיירי  חד  קמן  דצריך    יכא  שלם  וחד 

הרג מהם  איזה  וריטב"א    -לידע  רשב"א  רמב"ן,  עי' 
דאיכא  שפירשו   אחר,  ד"ז  באופן  דמכות  במתני'  ר"ע 

מבח נכרות  דבטריפות  אזיל  ע"א  לא  ר ב וץ    ובא תר 
שו כן  משום והצילו העדה.  והתוס' שם במכות לא פיר

 הנ"ל.והיינו דלא תירצו כדבר הראשונים  בדברי ר"ע,
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סהדי   אתו  תוד"ה  בצד    אמרו ועא(      מים  דהשתין 
זה אמר ר"ל הוחזק כפרן וי"ל דהכא דקאמר    -עמוד 

דאם   למימר  דבעי  משמע  זה  עמוחד  בצד  עברתי  לא 
ולכך הוי כפרן    םלעברתי מעו חייב  זה אני  בצד עמוד 

העדכבכל   זה  יםשהעידו  עמוד  בצד    דא    -שהשתין 
כונ  אם  מחייב את עצמו  תם לומר דהוי כברירא דאין 

מע שם  דעבר  משום  ולם,  היינו  שחייב  מה  אז  הרי 
בעינן להא דהוחזק כפרן.   ולא    דאתו,התחייבותו או הו

הרי  לעולם  שם  עבר  שלא  שאמר  דבמה  כונתם,    אלא 
מעולם    הוא דברים  היו  לא  שלויתי  אומר  שייך  דלא 

שם ממון כיון דמעולם לא עברתי שם, באופן דטענתו  
אשר באו  שתו, וכ שלא עבר שם מעולם היא טענת הכח

נמצא   העמוד  בצד  שהשתין  והעידו  עבר  עדים  דשפיר 
 , וז"פ.שם והוחזק כפרן על כל החוב

להו    םקיכמה לד  היינו כל    -שיןהנך נפיתוד"ה        עב(
וכו'גז" הכא    -ש דתחטא  דאיירי  לעיל  לשיטתם  היינו 

מיירי בכל סוגיין בגז"ש  במה מצניו.  אכן לדעת רש"י  
ולדיד תחטא,  לן  דתחטא  איכפת  מה  צ"ב  דהני  י' 

 א תחטא. הרי איכא גז"ש דתחט פישי, מ"מ נ
סבר דמעילה  דבריהם "ושמא ק   במש"כ התוס' בסוףו

אמעילה   דא"כ  לכאורה  צ"ב  היא",  בעינן  מ גז"ש  אי 
דנפי וממנ"פ,  להא  גז"ש,  איכא  הרי  קביל    שין,  אי 

שתחטא דדיינינן   למח  גז"ש  גז"ש  אין  ואי  צהתחטא   ,
לא גמר לה וגמר גז"ש דמעילה מעילה לא בעינן להא  

 ו"ח שעמד בדבריהם ומש"כ בזה. ין, עי' תישדנפ
ש  ין בדברי רש"י דמעילה מעילה גז"ועי' ריטב"א שהב 

קושיית  כעין  והקשה  נכון  וז"ל:    התו"ח,  היא  ואינו 
דות לחייב שוגג  דא"כ היכא מהדרינן עלה דליגמר מע

חטא חטא  ה ואי בכמזיד דהא בעדות לא כתיבא מעיל
גז דן  ר"ש מ"אין אדם  ודילמא  לעצמו  לה  עילה מעיש 

חט עכ"גמר  גמר,  לא  חטא  בשם     ל.א  שהביא  וע"ש 
מ דאמרינן  דהא  דחטא  הרמב"ן  בגז"ש  גמר  מעילה 

הכא דכתיב  במעילה   נפש  חטא  וכתיב  תחטא    כי 
דמהדרינ והיינו  בשגגה  לוחטאה  דליגמר  ן  חוכא 

דכתיב  ' טפי י מעדוךת בחטא חטא דהכי עדיפה דדמי ל
תחטא.רבת למילף  ול  וייהו  אי  הוא  הנידון  דבריו  פי 

העדות   משבועת  חטא  ומסחטא  ממעילה,  קינן  או 
דנפדכי יקשון  לא  ולדבריו  ממעילה.  ילפינן  ה  ישי 

 ריהם, ואכמ"ל.סוף דבב קושיית התוס' 
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ן קרוב או פסול הרי  עג(     תוד"ה או שהיה אחד מה
פטורין יש    -אלו  אם  דאפי'  הכא  למיתני  איצטריך 

פטוי  שלשה כשרים  והשנים  שבטלה  ן  עדים  דעדות 
כולה חייבין  לכאו  -מקצתה בטלה  אין  צ"ב אמאי  רה 

בוא ולהעיד לבד'  ב' העדים הכשרים הרי היו יכולים ל
על  כוב חדשים  בתוס'  וכה"ק  כשרים,  היו  שפיר  ה"ג 

דלר"י   כמאן  דלא  דזה  וקשה  וז"ל:  ע"ש,  המשניות, 
ולרבמכשם   בשאר  העדות  קיים  בממון  דס"ל  ות   '

כשנתכ  כדכתב  דוקא  בב"ד  העידו  גם  להעיד  ונו 
ע וכאן  שם  תוס'  בשם  להעיד,  התוי"ט  באו  לא  דיין 

בזה,ו     עכ"ל. י"ל  בר  בפשטות  דכשאמר  ש"ש,  וכ"כ 
משל עלי כולם  ותכביעני  שתבואו  אמר  ם  הרי  עידוני, 

וללשלשתם דנים  ,  היו  כך  אילו  היה  שלשתם  מה 
, ואם היו שלשתם מעידים היה בזה דין נמצא  מעידים
 הם קרוב או פסול לרבי. אחד מ

קושיית התוס',    תי'   הריטב"א )וכן ברמב"ן(ובחידושי  
עליו  וז"ל:   לשקיבל  אלא  זו  משנה  נצרכה  שלא  וי"ל 
ד פסול בבעל  או  קרוב  או  עד  מפי  עד  ואשמעינן    ר 

טורין דכי כתיבא  דאע"ג דאיכא כפירת ממון אפ"ה פ
בי' והוא עד או ראה בראויין להעיד לחייב ממון בכח  

והוא עד להוציא אחר    עד'ותן משמע וכן פי' בירושלמי
ע כשני  עלינו  מקובל  את  הרי  לו  עכ"ל.   שאמרו  דים, 

צ"ב,   לכאורה  בשיודבריו  יחיאל    י עורוכה"ק  רבי 
נ  נשים  דהא  פטורות  מיכל,  ומ"מ  אשה  לעדות  אמנות 

להעיד,  מקרבן ראויים  דאינן  משום  העדות  שבועת  ן 
הריטב במש"כ  דה"אוכש"כ  ב,  פסולים  אלא  עצם  ם 

העדות.   קרבן שבועת  זה  שקיבלם, פשיטא דלא יהיה ב
שה הומה  מדברי  ליכא  ירושלמי,  ביא  ראיה  לכאורה 

אחד,   בעד  מיירי  דהתם  עד  ומהתם,  בעצם  אחד  עד 
שפיר   דהוא מחייב ממון  דהיכא  והראיה,   , הוא  כשר 

העד אחדאיכא קרבן שבועת  בעד  לא  ,  ות  בעלמא  רק 
דהיכא דקיבלו  בזה שפיר ס"ד  ותו לממון,  בנאמנ  סגי

העדות, אבל   שבועת  דין קרבן  ואיכא  עד  שפיר  חשיב 
עד פסול, מהיכי  בעד קרוב או בעד מפי עד אשר הוא  

 ין שבועת העדות היכא דקיבלו. דתיתי שיהיה בזה 
לא  עד(     רש  שעומד    -דקאי עלייהו  כאצרי"י ד"ה 

עדיובצ לפ   -ד  מסוגיין  דמבואר  דבריו  חידוש  י  ליכא 
ע בצד  דעומד  היכא  אלא  זה  יעויין  דיובדין  אכן    .

מה פ"ט  וז"ל:  ברמב"ם  שכתב,  ה"ט  שבועות  אין  ל' 
שייחד   עד  העדות  בשבועת  חייבים  אותם  העדים 

ישבעשביעיו   התובע או  בבית  ם  עמד  כיצד  סת  הכנו 
יבא ויעיד לי  ואמר משביע אני כלל מי שידע לי עדות ש

דיו בכללן ואחר כך תבע עדיו וכפרו  מן ועוענו כולם א
פטורי אלו  הרי  יחדבו  שלא  מפני  העדות  משבועת    ן 

וכו',  עדיו בשבועה בפ זכיר  והנה לא העכ"ל.   ני עצמן 
דיו הדין כן,  צד ע ברמב"ם חידושא דאפ' היכא דעמד  ה

דל יועיל  ומשמע  ס"ד  הוה  ולא  בזה  נפ"מ  ליכא  דידי' 
ב עמד  וכבר  עדיו.   בצד  שעומד  מה  בלח"מ  יותר  זה 

ומה   בזה,  מחלק  לא  באמת  דהרמב"ם  שכתב  ע"ש 
דיו,  עומד בצד עקאי עלייהו דאין ר"ל שד   שאמרו בגמ'

דלא מיבעיא אם לא הכיא שהיו עדיו שם  דר"ל  אלא  
 כיר לא מהני.הילו פבבית הכנסת, אלא א

מ  תאי  והנה  בסוגיין  הכידאיתא  נמי  דלשיטת  ניא   ,
לא אתי שפיר כ"כ מהיכן בברייתא מוכח שעמד  רש"י  

דהדיוק הוא מדאיתא עומדין    ו שכתב דברי לידם, עי'  
לידו שעמדו  שפיר  ר"ל  אתי  הרמב"ם  לפירוש  אך   ,

ד מפורש  התם  איתא  דהא  וכפשוטו  סיעה  היו  ראה 
 וכ"כ בלח"מ. אה כן, שר  ,רמכלו  עדיו ביניהם, 

שכתבו בסוגיין  מגאש  ר"י  אמן    יעויין  ענו  דאפילו 
מפ שבועה  במוציא  אינ  ו ידהו"ל  עד מ"מ  חייבים    ם 

ד מלשונו  להדיא  ומבואר  בפירוש,  זה שיתבעם    אין 
בעו דלדווקא  אמן  בפירקין    דעת נה  לעיל  מגאש  הר"י 

ו, אלא כלל הוא  גמורה מפיאיו ממש כמוציא שבועה  
ידי עצמו   ש מנשבע מדאפי'   אינם מתחייבים אלא    על 

בשב  הדין  הוא  דכן  בפירוש  יחוד  ידי  ,  העדותה  ועעל 
שתהיה צורה  באיזה  השבועה  שתבעם  תהיה  דבלי   ,

לא חשיבא   לי'    ששמעו מפי התובעביחוד  מי  כ "והוה 
ש חבירו  אותו  שיתבע  בלי  עצמו  מפי  הוא  שנשבע 
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כ  שוהנה  מהל'  בפ"ט  הרמב"ם  וז"ל:  בתב  ה"י,  ועות 
לי שיש לי מנה ביד   והעידו  וכן אם אמר לעדים בואו 

מי שידע  השביע כל  ך עמד בבית הכנסת ו ואחר כ פלוני  
וי יבוא  עדות  באולו  ולא  אלו    עיד  הרי  העידו  ולא 

ו תחלה  תבען  שהרי  בבית  הו חייבין  שם  שיהיו  א 
וי גם  הכנסת  וכ"ה  עכ"ל,  וכו',  דין  בית  שם  היה 

ינן שיהיה  ם דמאי דבעאר מדבריהוי, ע"ש. ומב במאיר
מתב ביחוד  בשבועיעה  דין  אלא  זה  אין  ת  התובע 

ביחוד, תביעה  דבעינן  ל  העדות  שאבל  בעינן  תהא  א 
 בועה ביחוד. השבעת הש

לעיל   מש"כ  הרמב"ם  או)ועי'  דברי  בביאור  ל"ג  ת 
 עליו על פי דברי הר"י מגאש.( ויישוב קושיית הראב"ד 

דלת   באלף  תוד"ה  העה(      שההוגה    -י"ביוד  אע"ג 
השם   שאינו  באותיאת  כיון  שמא  וכו'  לו  אין  ותיו 

מותר לשם  דבר  -מתכוין  לכאורה,  ביאור  יהם 
נתו להזכיר את השם, אלא בא  עצם כו משביע אין  דה

לה שבא  בשבועה להראות  תובשם,    שביעו  אר  הוא 
חשיב   לא  השם  את  להזכיר  כונתו  וכשאין  השבועה, 

באותיותיו. השם  מדבריהם  ולכא   ומבואר    הוגה  רה 
העדות,    דלא בשבועת  השם  הזכרת  של  חפצא  בעינן 

 ועה כשבועה בשם.תהא חשובה השב אלא ש
ע"ש   מיכל,  יחיאל  רבינו  בשיעורי  כן  שכתב  שו"ר 

ל ראיה  הראשהביא  מדברי  זה  )מאירי  יסוד  שונים 
דכשאומר   בעינן  בועו"ר(  לא  בתורה  האמורה  שבועה 

את   דשיזכיר  טהשם,  בעי היינו  דלא  משום  ן  נעמא 
ת השם, שבועעל, רק שתהא השבועה  פוהזכרת השם ב

מורה בתורה היא שפיר שבועה בשם.  וכן  ושבעות הא 
חנון,   שהוא  נמי  לקמן מתני'  דאיתא  מאי  לבאר  רצה 

ולא  דפי רש"י  שהוא  '  מי  בשם  אלא  הוא  שם  דחנון 
כנ"ל דהכונה  דליחנון,  בנוסח  ,  שם  שיהא  דינא  כא 

השבועה   דתהיה  אלא  אשרבשםהשבועה,  סגי    ,  לזה 
הניח הדבר  ון, ע"ש שבמה שהוא אומר במי שהוא חנ 

 בצ"ע.
ועי' רש"י ד"ה יככה ד' אלקים וכו' שכתב, וז"ל: כגון  
כן  לעדים  ואמר  שבתורה  קללות  קורא  אחד    שהיה 

ככל  ככה אם לא תעידני זו היא אלה דהא כתיב בהם  י
אלות הברית, עכ"ל.  וביאור הגרי"מ זצ"ל דאף הכא  

כן דאףהביאור  הזכ  ,  חשדלא  בשבועה,  שם  יבא  יר 
 ה מהקרא בתורה. , ודי לזה בשמיע שפיר שבועה בשם

אם תעידוני או יברכך אם    -עו(     רש"י ד"ה אל יכך
דס"ל לר"מ דמכלל לאו אתה שומע הן,    -פרתעידוני וכ

ואף דמבואר דס"ל דאי אתה שומע הן, הנ"מ בממונא  
 ה שומע הן.איסורא שפיר ס"ל דאתאבל ב 

רש"במש תאמרינן  ד  י "כ  לא  אם  ואם  יברכך  עידוני 
קללה,    דוני תיע וז"ל  כתב יהיה  מפקהר"ן,  ולבי  פק  : 

דבפרק   יברכך  או  ויברכך  ז"ל  רש"י  שכתב  במה 
דקי מהאומר  לי'  דאית  מאן  דאפי'  מוכח  כלל  דושין 

משמע קללה דאמרינן   לא  בכה"ג  הן  שומע  לאו אתה 
ואם תמאנו לא טובה ולא   התם סד"א אם תאבו טובה 

ה"נ יברכך אם תעיד ואם לא תעיד לא יברכך  ו קללה  
יקללך דס  ולא  דאית  ומשמע  למאן  מילי  דהני  ז"ל  "ל 

בעלמלי'   הן ט  נמי  שומע  אתה  לאו  לר"מ    מכלל  אבל 
לי'   משמע  כפשטייהו  קראי  הנהו  לי'  לית  דבעלמא 

לא היה  צריך  רעה  תאבו  לא  אם  דמשמע  ו  ר מדאע"ג 
לי' מכלל לאו אתה שומע ה אם ת   ן מאנו משום דלית 

כלל לאו אתה שומע  מ מ ומינה דבאיסור דאית לי' לר"
משתמעה   רעה  ומשום  הן  טובה  ויברכך  מכלל  הכי 

ביאור  דמת עכ"ל.   וכו',  עיקר  כון  הוא  יברכך  או  ני' 
ד דמאי  ברכה  דבריו,  יהיה  תעשו  דאם  אמרינן  הוה 

לאו מסברא הוא,    ם לא תעשו לא ברכה ולא קללהוא
ו אלא   הן  שומע  אתה  לאו  דמכלל  חזינן  ממס"ל  "מ 

דמאי   מזה  משמע  ההן,  גם  לכתוב  התורה  דטרחה 
שמעינן מכללה לא היה אלא שלא תהיה ברכה  דהוה  

שתהיה לא  דמכלל    אבל  בממון  דס"ל  ולר"מ  קללה, 
לק דבעינן  מאי  הרי  הן  שומע  אתה  אי  הוא  רא  לאו 

 זה.  ראין מקור לדב כפשוטו ו
דברי  ובה ליישב  כתב  הורוויץ  משה  אליעזר  ר'  גהות 

דה הוא קללה,    ארש"י  ברכה  תהיה  שלא  דעצם  גופא 
מניעת הברכה הויא קללה גמורה, משא"כ בהך דאם  

הבר רק  שלא  המוכות  תאבו,  הוא  תאבו  באם  זכרות 
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י, ולכך לא  גמררכה ליו מופקעים מב יהיה אבל לא יה
   קללה.חשיב 

זכיר את  מ  -אוסרכם אני בשבועה(     רש"י ד"ה  זע
ב"א שדקדק  שרעי'    -ל הלשונות הללוהשם באחד מכ

דקדק   ומכאן  שם,  צריך  שבועה  שאומר  דאף  מדבריו 
הרשבא   והבין  שם.   בעי  שבועה  רש"י  דלשיטת  הר"ן 

דאמר   היכא  הדין  בשבועה  סר אודהוא  עליך  רני 
בה בתורה  שאמור  ע"זםעי  משה"ק  ע"ש  אכן  ,    .

לעיללמש שפיר,    נ"ת  אתי  ע"ה  באמת  אות  הוא  וכן 
הר ובחידושי  בסוגיין  הריטב"א  עשבחידושי  צמו  ב"א 

עלירים,  נדריש   אני  אוסרכם  דאמר  ם  כדהיכא 
ד שם,  דצריך  ודאי  שבועה  בשבועה  חשיב  לא  אל"ה 

דאמר   היכא  אבל  בתורה  בשם,  האמורה  בשבועה 
כ  שפיר  הזחשיב  שפאילו  וחשיב  השם,  את  יר  כיר 

וז"ל   בשם.   היא  הרי  התורה  דשבועת  בשם,  שבועה 
דמ יהודה  לרב  ומיהו  להריטב"א:  בשבועה  פרש  ה 

ח לא בעי טפי דכיון  אפי' לר" מורה בתורה אפשר דאה
האמור בדאמר  דמי  תוה  השם  את  שהזכיר  כמי  רה 

עכ"ל. כמשנ"ת  ו   וכו',  כמו  דללעיהביאור  בעינן  ל,  א 
 שיזכיר ממש את השם אלא שתהיה שבועה בשם. 

א"ד מן השם אינו נמחק  גרס    -ח(     תוד"ה בפר"חע
ן לפי  י מחקנ משדי דותימה ומ"ש מצ"ב דצבאות וש"ד  

שאין שם בפני עצמו ושמא משום דשם המיוחד הוא  
ל יותרעש  בו  די"ה  מ  -החמיר  דמאי  מדבריהם  בואר 
,  אינן נמחקים הוא משום דהויין שם בפני עצמן  וא"ל

הר"ח   לגירסת  דהקשו  זהו  שם  דהאשר  אינו  א"ד  א 
ד  ותירצו  עצמו,  גירסת  בפני  לפום  נמחק  דאינו  מאי 

עהר"ח   בפני  שם  דהוא  משום  אלאצאינו  משום    מו 
 חומרא דשם המיוחד.

הו  "זע  ובתוס'  ד"ה  ע"א  כתבוי"ח  ועוד    וז"ל:,  גה 
להזנרא אין  גם  כי  אלחנן  להר"ר  דל"ת  ה  אל"ף  כיר 

משמע   ר"ח  בפי'  הגירסא  הוי  וכן  וכו'  שאלף  מאדני 
עכ"ל. מה',  הי  יוד  כמו  שם  הוא  מאדני  )והר"י    דלת 

דלת אלף  למחוד  דמותר  ס"ל  דלא    שם  נמצא  משום 
דאסו.(  הרי מבואר מדבבכתו ר למחוק  בריהם דמאי 

חומרא אלא מצד עיקר הדין, דהוי שם בפני  אינו מצד  
 עצמו. 

ש א"ד  דהוי  תיתי  מהיכי  צ"ב  באמת  הר"ח  ם  ודברי 
הרי הר"י.   כתיבא  לא    עצמו,  וכטענת  מקום,  בשום 

  ז שיעורי רבי יחיאל מיכל על פי דברי מרן רי"יאר בןב
פ" שכהלוי  ה"ז  ע"ז  מהל'  דכתב  לתב  ב  מאי  באר 

באהרמב אפי'  חייב  דהמגדף  דלת,  "ם  "דהרמב"ם  לף 
דאמרינן   דבהא  שמי  ס"ל  זה  כתיב  דע"א  בקידושין 

נכתב   נקרא  אני  נכתב  כשאני  לא  וכו'  זכרי  זה  וכתיב 
דל באלף  ונקרא  וכו'  דינא  ע,ש  ת  אני  בזה  נאמר 

הי דהקריא אדנות  של  של  ה  השם  של  קריאה  גם  א 
ות לאו שם המיוחד  נ דהשם של א הויה וא"כ אף דעצם 

מקרי   דאדנות  להשם  שפירש  בזה  עכ"פ  אבל  הוא 
ולהכי   קריאתו  היא  שזו  המיוחד  להשם  גם  שפירש 

היא    במגדףחייב   דכך  אץ השפ  ןנןקב  בכךך  זה  דהןח 
דעל   כתב  ולהכי  הקריאה  לענין  זה  שם  של  נקיבתו 

נ הוא  כך  שניהם  דבין  להשם  סקל  פירש  הרי  כך  ובין 
אבל   הויה  שם  שהוא  הרמב"ם  אהמוחד  גם  דזה  ה"נ 

ולא השם   ס"ל דרק שם הויה הוא דמקרי שם היוחד 
ו אדנות".   הר"ח  של  דלגירסת  מאי  להבין  יש  ועפ"ז 

בשם הויה  אתה של י"ה א"ד אינו נמחד, דהרי זהו קרי 
מצד קריאה די"ה    אשר הוא השם בפני עצמו, וממילא

 .הוא דהוי שם
 
 

 ל"ה  ע"ב
אע אחרים  אינו  ט(      לאחריו  שכבר  מנומרים  חק 

כאחרים הלכה  הונא  רב  אמר  השם  כתב     -קדשו 
הנט כל  וז"ל:  ה"ג,  יסודה"ת  מהל'  בפ"ו  ל  פהרמב"ם 

וכו'  למחקו  מותר  מלפניו  הנטפל    לשם  לשם  וכל 
נמ אינן  וכו'  וחקימאחוריו  אותיות  ם  כשאר  הם  הרי 

ו שלשם   שנתקדשו  ואע"פ  מקדשן  שהשם  אסור  מפני 
ה למוחקן   אלו  אהמוחק  הנטפלות  לוקה  ני אותיות  ו 

מרד  מכת  אותו  מכין  המאירי  אבל  וכ"כ  עכ"ל,  ות, 
  וא אשר דברתי דשאני ועי' כס"מ שכתב, וז"ל: ה ע"ש.  

שהם קדושות לפי שהם מעצם השם  האותיות  לן בין  

ם רק השם קדשם, עכ"ל.  לאותיות שאינם מעצם הש
טפלים לאחריו הוא  הנ גדר אותיות  וביאור הדברים, ד

דאינם אף  השם  קדושת  להם  ו   דיש  דשם,  אף  חפצא 
ב  דקדשי  משום  למוחקן  השםקדאסור  מ"מ  דושת   ,

כיון דאינם חפצא דשם. ע"ז מלקות  ובפשטות     ליכא 
נ  דהיה  מדבריו  אחריו  ראה  דהנטפלים  איסורא  הך 

מד דמדאורייתא  רבנהוא  אלא  ן,  איסורא  להך  ליתא 
מדרבנ  רק  דשם,  אס בחפצא  דקדוש  ן  משום  רו 

השם רעבקדושת  סי'  ביו"ד  הט"ז  וכ"כ  סק"ז  ",  ו 
 . שהוא מדרבנן

י אוה"אמנם  פי'  י"ב,ד',  עויין  דברים  עה"ת  הק'  ח 
כתב, וז"ל: ואולי  ד' אלקיכם, שעה"פ לא תעשון כן ל

ה נתכוין  בדין  כי  שישנם  דינים  פרטי  ב'  לרמוז  כתוב 
ואחד   עצמו  השם  אחד  יתברך  משמותיו  שם  המוחק 

  השם הנטפל לד' מלאחריו באומרו לד' הרי אזהרה על  
לבד אלא שכל כיוצא בו משמותיו וזה בנין    ולא הוי"ה

   הים טפלו לאלשנ  אב להם ואומרו אלהיכם רמז לכ"ם
ומה שכתב הרמב"ם וכו' שאין לוקה אלא על אותיות  

הדבר   שאין  כיון  אינו  מהשם  בכתוב  בפירוש  פורש 
עליו שפירש    לוקה  הרי  עכ"ל.  איסורא  דוכו', 

  שו  מפרודליכא מלקות כיון דאינ דאורייתא הוא רק  
, שהרי  צת כדבריוקרי הרמב"ם משמע  דבמבתורה.  ו 

כש  הם  דהרי  אותיכתב  שלשםאר  הט"ז  ות  ולדברי    .
דת דכל  משום  אלא  דאינו  רבנן יצ"ל  כעין    קון 

   ן.ותיק   דאורייתא
יו"ד סי' רס"ג שכתב לבאר פלוגתת   ועי' שו"ת חת"ס 

ואחר רבנ אי ן  דפליגי  הנטפ  ים  אסור  לאחריו  בכעין  ל 
ואבדתם את  את דאי דרשינן    , שת שמעון העמסונידר

אמר לא תעשו כן  הטפל, אשר על זה נ לרבות את    שמם
אלקיכ לדידי'  לד'  ונמצא  שפיר  ם.   הוי  דלאחרים 

משום   הוא  מלקות  דליכא  ומאי  דאורייתא,  איסורא 
מדרשה, דאתי  הרמב"ם    א  על  כשיטת  לוקים  דאין 

 שצידד דהוא דרבנן.( )ועי' שם סי' ר"ס   ים.הריבוי
ים סי' שס"ו  ר מחיקה, הנה דעת הירא ו בעצם הך איסו

דב  בהגרי)הביא  הגרע"א  לו  דמאי  הות  רע"ו(  סי'  יו"ד 
גבי  ד מלפניו מותר למוחקו אינו אלא היכא דכתב על 

זה מקומו דאין דרכו    "ג קורה דכיוון דאיןכלים או ע
על קלף משלכתוב     ו"ה אינו מקדש אלא מקומו אלא 

הביא  ו    .מלפניובכתב על הקלף אינו נמחק אפי'  אבל  
,  ות ברש"י ערכין ד"ו ע"אז תלוי בב' לשונ"א דדגרעה

ס"ל   הפוסקים  ורוב  ברש"י,  הב'  כפי'  היראים  ודברי 
 נו הראשון של רש"י. כלשו

ל  המלך  אוצר  עי'  ענינא,  הובהאי  צדוק  פ"ו  ר'  כהן 
י נטסודה"ת  מהל'  הוסיף  אי  אחר  דנסתפק  לפניו  פל 

קשנכ אי  השם  נמחקתב  ואינו  הספק ו,  דיש    יסוד 
קדוש  לכאורה,   בכה"ג  כתיבת  דהא  קודם  השם  היה 

ושוהנט נקפל,  לאחריו,  דב  נטפל  כמו  לפניו  הנטפל  ש 
הוא אחר השם  שסדרו  או שמא דווקא בנטפל לאחריו  

 תקדש על ידי השם. הוא דאמרינן דנ
בוהנה   קה    ע"א  קי"זסחים  פאיתא  וכס  קה  דהללו 

כ קב  ומרחב  קב  חלווידיד  שמות  הםלם  וכתב  וקים   ,
אין  וז"ל:    ,המאירי ולפיכך  הם  חלוקים  שמות  כום 

אין לה שום  פניו  בהם קודש אלא השם לבד ותיבה של
נט ליקרא  אפילו  לענין  קדושה  מקום  ומכל  לשם  פל 

כלום שאפילו היו תיבה אחת  יוצא לנו מזה  הדין אינו  
הרי   עכ"ל.   נמחק,  לפניו  לשם  הנטפל  כל  שכתב  אף 

היה   בזה, דאף אילו  נפ"מ  ות לא  אתיבה  דליכא שום 
קדושה   שנטפל  למה  אין  אשר  בפניו  נטפל  אלא  היה 
אחר   לפניו  לנטפל  כתב  דכד  נימא  אי  והנה  כלל.  

  דינא נפ"מ לפל, שפיר איכא  נכתב השם נתקדש הנטש
דאי חשיחב תיבה  שני תיבות,    ת אוהוי תיבה אחאח  

ואי  נתקדש  שפיר  קה  שנכתב  לאחר  כס  ונכתב    אחת 
ומבו  נתקדש,  לא  תיבות  ב'  אי  דאר  הויין  כתבה  אף 

 אחר שנכתב השם אינו קדוש. 
נמחק   אינו  בד"ה  שכתב  בסוגיין  ריטב"א  יעויין  אכן 

ש קדשלפי  כאחרים  כבר  והלכתא  וז"ל:  שמים,  והו 
ולפניו אפי' אחרים מודים שהוא נמחק ונראין דברים  
אפי'   לכן  קודם  דאי  השם  כל  שנכתב  אפילו  דנמחק 

ומר  ל וא' מאלקים נמי ואין  שדי  ממצבאות וש"ד  צ"ב  
דלא   לשלפניו  שמים  קדשוהו  השם  כל  שנכתב  כיון 

כתיבה    עת א כשקדשוהו בשמיקרי קדשוהו שמים אל 
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שכבר היה נכתב השם, עכ"ל.  הרי שכתב דמאי דלא  
כש  שלפניו  משום  נתקדש  הוא  השם  כל  ונכתב  נגמר 

מיד  כתיבה יתקדש, והכא לא נתקדש  דבעינן שבשעת  
דב ולפי  השם.   שנכתב  אחר  אלא  כתיבתו  יו  ר עם 

דאי לכאורה  כ למבואר  היה  הנטוו  אחר  תב  לפניו  פל 
ודלא  שפיר  כבר השם  שנכתב   מתקדש בשעת כתיבה, 

ונמצא  המאירי.   ה  כדברי  דנחלקו  ראשונים  לכאורה 
 . בשאלה זו

וה"ק ויאמר לוט    -פ(     רש"י ד"ה מי שיש בידו כו'
וכו'אליהם   כן  יהי  נא  אלן  י  ובחידוש  -באזניהם 

ו אליהם פי'  אמר  תיב וי א דכ ה הריטב"א פירש, וז"ל: 
 . , עכ"לבפניהם

וכגון    אלהיםבית    וכגון ל   -פא(     רש"י ד"ה במיכה
הק לד דשהקדש  הכסף  את  וכו'תי  דמאי    -'  מבואר 

"ד וגם  כל השמות חול עולה גם על שמות באדאמרו ד
שמות  מבבי"ה.     על  הת ואר  וכן  בדברי  לעיל  גם  וס' 

כו  דעבודת  ד"ה  ע"א  אכבדכ"ט  איקרי  ע"ש    ,לוהים 
סוף  האמרי' בל: אפילו יזכרו שם המיוחד  , וז"שכתבו

אפי'  שב חול  במיכה  האמורות  השמות  העדות  ועת 
ה בשם  הכתובים  שמות  מיוחאותם  וכן  יהושע  לר'  ד 

 עכ"ל.  ליעזר,דגבעת בנימין לר' א
בסו הריטב"א  חידושי  יעויין  וז"ל:  אכן  שכתב,  גיין 

דאמרינ במיכה    ן והא  האמורים  שמות  מהם  גבי  יש 
השם  דק שזה  פשיטא  הא  ה"א  וא"ו  ה"א  יו"ד  ש 

בכל   ריהטא  המיוחד  אגב  אלא  קדש  שהוא  מקום 
נקטי' משום דבעי למימר ואידך חול, עכ"ל, הרי דס"ל  

פ מיהא  ולא  שידהא  קדש  המיוחד  דשם  לכו"ע  טא 
באידך אלא  כדברנחלקו  דלא  והוא  רש"י ,  ותוס'.     י 

כת"ק  וה פסק  ה"ט  יסודה"ת  מהל'  בפ"ו  רמב"ם 
ועל     כדברי רש"י ותוס'.השמות חול, והוא    לסתם דכו

מגבעת בנימין )אשר מזה  דברי הריטב"א צ"ב לכאורה 
התוס'   כ"ט(נ"ל  ההביא  בדף  כתיב     ראיה  והתם 

ו בד'.   ישראל  בני  ע"א  וישאלו  כ"ט  לעיל  רמב"ן  עי' 
הביא אח"כ דעת  דאיהו ס"ל כמש"כ הריטב"א טלט ש

 .התוס'
וישאלו בני    -בעהגפב(     רש"י ד"ה שמות האמורין ב

בד' דא  -ישראל  מדבריו  המבואר  קראי  ף  דוישאלו  ני 
שכתב, וז"ל:    ד.  אכן יעויין תוס' הרא"שחול לחד מ"

ל כל  דהאי  דונ"ל  בד'  או  וישאלו  דכתיב  דהא  ווקא 
לאמר ע"כ בשם ממש שאלו אלא הא דכתיב ויאמר ד'  

ד' עלו אליו אהא קאמר  יהודה יעלה בתחי לה ויאמר 
חו אליעזר  וכד   ל רבי  מבטיח  וכי  טעמא  אינו  מפרש 

 עושה, עכ"ל.  וצ"ב מה יסוד פלוגתתם בזה. 
שלמה   כל  בשפג(      קודשהאמורין  עי'    -ה"ש 

  וז"ל: נראין דברי הרמב"ן ז"ל שכתב ריטב"א שכתב,  
ש קאמר  נמחק  שאינו  לענין  כינוי  הרדלאו  זה  אין  י 

שהוא   ללמדנו  שבא  אלא  שלו  שהשלום  למלך  אלא 
ה  ראיקודש לדרשא דק לענין  באו אפשר  למה  שנשבע 

  נויים מהכישירים שהוא כנשבע באחד  ההאמור בשיר  
ה למד ממה שאמר לקמן למלך מלכיא האמור  כן אתו

מ י בדנ עדיף  דלא  נמחק  דודאי  הקדוש  המלך  אל 
בו   שמענו  שלא  בהקב"ה  האמור  ממלך  בו  וכיוצא 

פירושא  הגו בו איסור אלא ודאי  איסור מחק וגם לא נ
א כנשבע ברחום  הונין הנשבע בו שעל  או  דקראי קמ"ל

מש"כ   עכ"ל.   ז"ל,  הרמב"ם  מלשון  נראה  וכן  וחנון 
פ"ו  דכן נראה מדברי הרמב"ם, היינו מדברי הרמב"ם  

ע"ש   ה"ט,  יסודה"ת  הכתובים  מהל'  שמות  שגבי 
כ  קבאברהם  שהם  ואתב  מלכיא  ודש  או  בשלמה  ילו 

דה כיכתב  כשאר  הוא  וחנ והם    נוייןרי  רחום  ון  כגון 
 מוחקן. ותר ל' דמ בהלכה ה שםשכתב 

פש מיהא  דהא  דאף  קדושה  ומש"כ  בהו  דלית  יטא 
הנוליכ מ"מ  מחיקה  איסור  שפיר  א  חשיב  בהם  שבע 

כמ היינו  שכתב שבועה,  ובאות  ו  ע"ה,  באות  לעיל  נו 
נן שם בשבועה  ימאי דבעע"ז בדברי הריטב"א גופי', דל

בשם ממש, אלא שתחול על השבועה  שישבע  לא בעינן  
בשש שבועה  ידי    ם,ם  אשר  חנוןבכגון  שנשבע  ועל   ,

חנון,   שהוא  במי  חייל  הכונה  שבועה  עלה  שפיר  שם 
לזה   בעינן  ולא  הכא,  הטעם  והוא  הדין  והוא  בשם, 

 קה כלל. איסור מחיקדושת שם ו
המחבר  ו שלמט  השמיהנה  דכל  זה  האמ דין  ורין  ה 

משום    בשיר בפשטות  והיינו  קודש,  שפירש  השירים 

פ דלי לענין  אלא  בזה  נפ"מ  וארושאיכא  ל,  לא  נין  עף 
שבועה, אשר על כן לא הביא כיון דליכא נפ"מ להלכה  

 בזה.
מיענשא   לא  משיתא  חד  דקלא  מלכותא  כל  פד(     

וכו' שלמה  לך  האלך  מ  -דכתיב  בזה  עי'  שביאר  ה 
 . תאגדו"א בחידושי המהרש

 
 
 

 ל"ו  ע"א
בו   נידוי  בו  בו שבועהפה(     ארור  עי' רש"י    -קללה 

א שכתב,   אם  במוז"ל:  ארור  חכם  ואם  לר  נידוי   שון 
והמ וכו'  שבועה  לשם  לחבירו  אדם  אאמר  ת  קלל 

וכו'חבי , עכ"ל.  ומשמע קצת מדבריו  רו בלשון ארור 
דאםדא הענין,  לפי  מתפרש  כן  הו  רור  שעושה  דיין  א 

נידוי   לשון  הוי  נידוי  נמי     וכדומה.  בדבר  משמע  וכן 
וכן ארור  בסוגיין  במאירי   בא"ד:  וז"ל  יש שכתב,    זה 

נזבו   שאם  סיבה  נידוי  איזה  על  לאחד  חכם  בו  ף 
 נגדו וכו', עכ"ל. שהתריס 

ב יעויין  שריטבאכן  אז"לוכתב,  "א  לשון  פי'  רור  : 
מתכוין  שתו ענין  משמש בכל אחד מאלו ג' ענינים לאו

עליוהא המקבלו  או  עכ" ומרו  להדיא  ל,  ומשמע   ,
בכונדהדבר   ולא  תלוי  רש"י  תו  כדברי  הענין  לפי 

וכת דב   ב והמאירי.   אם  הריטב"א בהמשך  וז"ל:  ריו, 
ב ו כנת בו  להתחייב  והוכיח  עכ"ל,  כולם  ין  בו,  כולם 

שמו וגם  כונה  גם  הזכיר  כונתו,  בזה  דכן  וביאור  כיח 
אחד  דבר  שעושה  דלומר  בכו   דבריו,  שכיון  סגי  נתו 

אבלכ לכולם  לך,  שכונתו  הפשטות,    לומר  נגד  דזהו 
 לזה בעינן שיהא מוכח. 

רושא דארור בו  יטב"א פיר חלקותם בזה, דלהויסוד מ
תיבת ארור בעצם מתפרש לאלו ג'  הוא דוכדומה    ידונ

שמתוכ שאומר  כמה  עד  ממילא  אשר  וין  הלשונות, 
א  לנידוי הוא,  לכאורה  נאמן  והמאירי  רש"י  ס"ל  כן 

מ אחד  לאף  מתפרש  ארור  תיבת  אין  רק  הם,  דבעצם 
 דעל ידי דהענין מועיח שכן כונתו להכי מתפרש כך.

ל  האומר לחבירו ע  -קבלת דברים "ה בו  ד פו(     רש"י  
ואמר אמן  מ וכך  כך  לי תנאי  דבנת שתקיים  ריו  קבל 
תנו לקיים  וז"ל:    -אוחייב  המאירי,  כתב  לזה  ודומה 

איז עמו  התנה  שאם  ר"ל  דברים  קבלת  דבר  ובו  ה 
  והוא אמר על אותו תנאי אמן הרי   במקחו או בממכרו 

כן והתנאי צריך שיתקיים, עכ"ל.  ות ה  מהוא כאומר 
וז"ל:  הגרע"א בגליוהש"ס ידעתי הא ליכא חיוב  ,  לא 

א התנאי  בטל  לעשות  התנאי  יקיים  לא  דאם  לא 
מ ומתנה  דמכר  וכדומה  המעש/ה  למאי  חילה  ובזה 

ומה צורך לקבלה הא הנותן  ן שיהיה קבלה  לאמ  צריך
נתן  התנ  לא  יקיים  לא  ואם  ע"מ  מרק  בטל  אי  מילא 

 הנתינה, וצ"ע.
בדבר להדיא  מבואר  זה  דק"ו  מות  יב הנמו"י    י ויסוד 

מ  דחליצה  בסוגי'  דהא ע"א  שכתב  דפטורה    וטעית 
ביבם   רק  זהו  לה  דחלץ  אף  שהתנה  המעות  מליתן 
תנאי   על  וחלץ  לה  הראוי  ביבם  אבל  לה  ראוי  שאינו 

המא  לו  ליתן  חייבת  זוז  מאתיים  לו  זוז  שתתן  תיים 
בחליצה   מועיל  תנאי  דאין  דליתא  דכיון  כיון 

הוישליב התנאי  ממילא  דווקא  כשכירות  חות,  וזה   ,
אכן  לא    בחליצה  דאם  דהואיל  אמרינן  תנאים  בשאר 

המעשה תיבטל  התנאי  לקיים    יתקיים  בידו  הרשות 
המ ויתקיים  לבטל  בתנאי  או  ויתבטל  עשה  התנאי 

ע"מ   לחבירו  מתנה  הנותן  עצמך  הגע  "דהא  המעשה, 
ז מאתיים  לו  אעשיתן  שה וז  אין  "פ  במתנתו  חזיק 

ו המתנה אלא אם יתן  ל  ין אותו ליתן ותתקייםמחייב 
 ".  מאתיים זוז יתקיים לו ואם לאו תתבטל וכו'

מתו  עצם התנאי והסכואפשר אולי לומר, דודאי מצד  
לקיים   חיוב  ליכא  לתנאי  השני  גדר  התנשל  אך  אי, 

רוצה הוא המכר או  דאמן הוא דהרי  "  קבלת דברים"
וכד  המת המנה,  ומתנה  חבירו  המתנה  בא  או  כר 

ועונה  מסויים,  מתפרש    בתנאי  אמן,  הדבר  השני 
לתת שרוצה,  כהסכמה  ודאי  החלות  עצם  שהרי   ,

למה שיקיים התנאי ולכך חייב    קיוםקבלת אמן הוי  ו
ועצם   דברלקיים.   אי"קבלת  דאמן  זו  דין    נהים" 

קבלת דברים הוא  י  , דהא הלימוד דהו יתנאמסויים ב
יקים  ארור  מ לא  אתאשר  הזאת   את  התורה    דברי 



 99 

אשר   ת וכו',  עליו  אנאי,  אינו  דמקבל  כנ"ל  יסודו  לא 
אי על  התורה  -העונש  וקיום  מקבל  ,  הכא  הדין  הוא 

ענה אמן, אבל בלא  ום התנאי.  וכל זה היכא ד עליו קי
דמצד עצם התנאי  לדבר זה ופשיטא    עניית אמן ליתא

התנאי לקיים  כלל  חיוב  לו  אין  לתנאי  ,  והסכמתו 
 ועדיין צ"ע בזה. 

כמוציאה  ו  א דאי ל  -פז(     רש"י ד"ה ואמרה האשה
לו מושבע מפי אחרים  שבועה דמיא אמאי מבדקה אפי

לא דמיא  ן כאן שהרי לא אמרה כלום אחר שבועה ואי
עני עליכם שהם כופרים אחר שבועה ועונין על  למשבי

יודעים   אנו  אין  עדותדבריו  צ"ב  -לך  וכן  לכאורה   ,
שה בשהראיתי  מ עיר  יחיאל  רבנו  ע"ש, ייעורי  כל, 

א משובעת  אי דהי סגי במ  המדברי רש"י דהו  וארדמב
מוכח  האיך  מפי אחרים בכדי שיבדקוה המים, וא"כ  

ידי עצמו, דילמא   על  דהעונה אמן הוי כמושבע  מכאן 
כמושבע אלא  ב מ  אינו  סגי  דהא  אחרים,  גבי  פי  כך 

 סוטה. 
ד ראונ בזה,  עונה אמן ליכא צד כלל דליחשב  בה די"ל 
ידי  ושמ על  מושבע  דחשיב  או  אלא  אחרים,  מפי  בע 

גבי  ו דלא חשיב כלום, והיינו טעמא, דבשלמא  אעצמו  
העד שתעידוני,  שבועת  עליכם  משביעני  שאומר  ות 

שמ שאומרים  מה  עדות  תייחס  לו  יודעין  לענין  אין 
ידי על  חשיב  ושפיר  השביעם  מפי    ךכ   שעליו  מושבע 

, אין מה שאומר מתייחס  בעונה אמןאחרים, אכן גבי  
שמ השבועה  דתלתוכן  היחידה  והדרך  ני  השביעין, 

מוציא שבועה  נמר אמן כ היינו על ידי שנחשיב מה שא 
 מפיו, ודוק.

לאופח(       לאו  דאמר  והוא  דשבועה    -תוד"ה  ולאו 
היא י  ממש  להזהראלא  עונשו  ש  יש    -בדבר  קצת 

מבואר מדבריהם דאין זה שבועה ממש, והיינו טעמא,  
וגדר הך   ולא הזכיר שם שבועה כלל.   דהא ליכא שם 

פ דדברי רש"י  לבאר ע"' אפשר  ומילתא דיש להזהר וכ 
כשבועשכתב   הוי  פעמיים  שאמר  מדכיון  אחר  ה 

וס"ל בדבריו,  בזה    שהחזיק  לית  דלעולם  להתוס' 
חזיק  מאחר שהיסור דשבועה ממש מטעם הנ"ל, רק  א

תם ולכך צריך להזהר  הוי כאילו עמד על אמית בדבריו 
אין   רש"י  דברי  )ובעצם  לשקרם.   לפרשם  הלא  כרח 

דכך יתכן  אלא  כשבועה  מ,  היינו  כשבועה  דהוי  אי 
 ממש, רק דברי התוס' יש לבאר עד"ז.( 

שונים דלא כדברי התוס', אלא אית בזה  דעת רוב ראו
יעויין      דנחלקו בגדר הדבר.שבועה ממש, אלא  איסור  

שהו הרשב"א  בעינן  חידושי  דלא  מכאן  כינוי  כיח  לא 
ואף בלא שם הוי שבועת ביטוי, והוא  שם בשבועה  ולא 

מדין     לשבועה.   שנתכוין דמהני  כתב  הריטב"א  ואף 
אשבועה ידות ,  מדין  דמועיל  שכתב  אומר    לא  אם 

ולדבריו   לכך.   שבועה  שנתכוין  לשון  לאו  לאו  אין 
שמ  לשון  אלא  לעשות  גמורה  שרוצה  מבינים  מנו 

אשרשב מוע  ועה,  בתורת  זה  הרשביל  ולדעת  "א  יד.  
גמורה ולא מדין יד,  בועה  אם נתכוין לכך מהני מדין ש

  דעצם מאי דמבינים ממה משום דס"ל    היינו לכאורהו
שבועהשא לעשות  שרוצה  לשון  מר  הוי  גופא  זה   ,

אם   מהנשבועה  ושפיר  לכך  לזה  נתכוין  בעינן  ולא  י, 
 לדין ידות.

ללאו   נתכוין  דאם  ה"ב,  שבועות  פ"ב  הראב"ד  ודעת 
לי לקרבן ולבל  והן שאמר הבורא שבועה היא, והני מי

או  .  ואף מדבריו חזינן דל םיחל אבל למלקות בעינן ש
והן הן מהניין מדין שבועה ודלא כדברי התוס'.   לאו   ,

שמשמע   במה  סגי  דלא  דס"ל  לכאורה,  דבריו  וביאור 
בכ שבועה  לעשות  שרוצה  לשון  מדבריו  ליחשב  די 
א הרשב"א,  כדברי  גמורה  שישבועה  בעינן  כוין  לא 

לאו הן    לאותו  והן  הבורא,  לאו  דחשיב  שאמר  זהו 
שבועה  )אם    לשון  לכך(נתגמורה  הטור     .כוין  והנה 

דבריו,   מבין  דאינו  הראב"ד  דברי  על  כתב  רל"ז  בסי' 
לעיל   כתב  עצמו  לאודשפיר  והוא  להיות    מהני  לאו 

אם   ו שבועה  לכך.   הכונתו  נתכוין  דס"ל  לפי  נ"ל 
לשון   שאמר  דליחשב  ממה  שמבואר  סגי במה  שבועה 

בעינן   ולא  לעשות שבועה,  ללאלכך  שרצונו    ו שיתכוין 
 . , דבלא זה שפיר הוי לשון שבועהאשאמר הבור  לאו

נוי,  שיזכיר שם או כי בעינן    אלו הנ"ל לא   והנה לדיעות 
שבוע בפ"ב  הרמב"ם  דברי  יעויין  שכתב,  אכן  ה"ו  ות 

וז"ל: וכן האומר לאו לאו שני פעמים דרך שבועה או  

, הרי  לנשבע, עכ"ינוי הרי זה כ הין היןוהזכיר שם או כ
שיזכי  בעינן  לאו    רדשפיר  גדר  ולדידי'  כינוי.   או  שם 

הוא  לאו   שבועה  להדיא  מדין  דהוי  כדמשמע  כינוי, 
שאמר לשון    כלממה שכתב שם ה"ה דינא דכינויים, ד

וכן   כתב  וע"ז  חייב  זה  הרי  שבועה  וענינו  שמשמעו 
וכו' לאו  לאו  דהויין  האומר  שבועה  כינויי  וגדר    .

שמש  לשון  שהם  הוא  שבועהכשבועה  וענינו  ,  מעו 
עצמכלו דאין  לשון  ר,  הלשון  אלא  ם  שבועה,  דתיבת 

שבועה,   עושה  שהוא  ומשמעותו  שענינו  לשון  שהוא 
, דענינו ומשמעו  שבועהחשיב שפיר כינוי  ד  וכמו כן בנ"

כינוי  , דאף דהוי כסגי בזהבועה.  אלא דלא  שעושה ש
 נים הנ"ל., ודלא כראשומ"מ בעינן שם

ה ופשוטה  ,  אי ועי' ר"ח שכתב שלאו לאו שבועה היא 
דמ דס"ל  מזה  לכאורה  מדין  ומבואר  אינו  דמהני  אי 

ו לא יד,  ללאו  דווקא  שיכוין  בעינן  לא  שאמר  גם  ו 
זה פשיטאבורא, דא"כ לא היה דיה , אלא משמעות  ן 

 שבועה וסגי בזה. הוא שרוצה לעשות או הלשון לאו ל
ינא רבי  אמר  רק  פט(      דכתיב  עצמו  הכל  ודברי  י 

נפשך לך ושמור  ד ביא  -השמר  הגמ' בפשטות,    י ברור 
עצמו   מקלל  חייב  בכינויים  דלכו"ע  גם  חבירו  ומקלל 

ולא בעינן שם המיוחד, והוא כפשטא דמתני' דהמקלל  
וקין, לוקין  , ומדלעצמו וחבירו בכולן עובר בלא תעשה

בזה כולן.   א נחלקו  בפכ"ו    אכן  והראב"ד  הרמב"ם 
ה" סנהדרין  הרממהל'  שכתב  ע"ש  וז"ל:  ב"ם,  ג, 

רו או נשיא או דיין רינו  או חבי  ואחקק המקלל עצמו
מ בכינוי  או  וכו'  השמות  מן  בשם  שיקלל  עד  ן  לוקה 

וכו',   אינו  הכינויים  וז"ל:  הראב"ד,  והשיג  עכ"ל.  
כ"ל.   א בירושלמי, עלוקה אלא בשם המיוחד והכי אית 

ע"ש   ן,ף במכילתי וכן מבואר בדבריו בהשגות על הרי"
ושכתב שניהם  ז"ל:  ,  דברי  אקיים  אמ אני  ינן  רדהא 

ומימר   מנשבע  חב ו חוץ  במקלל  בשם  שם  ירו  דוקא 
לא   אם  וגו'  והפלא  קרא  כדכתיב  בלבד  המיוחד 
דמהאי   וכו'  הנכבד  השם  את  ליראה  לעשות  תשמור 

ת למקלל חבירו בשם וכתיב בי' את  קרא נפק"ל מלקו 
ב אבל  וכו'  אעד'  דעכנויין  וכן  "ג  לקי  לא  בל"ת  ובר 

ב ד"צ  ב"מ  בשט"מ  גם  וכ"כ  עכ"ל,  ם  שהלכתא, 
ודברי הירושלמי שהביא הראב"ד הם מאי  הראב"ד.   

אמת חבדאיתא  ללקות  מהו  דידן  אין  ני'  אמרי  ריא 
ון ר' יוסי למה שהוא לא תעשה שאין בו  לוקין אמר ל

ו הוא והרי  מעשה  מעשה  בו  שאין  לאו  לשקר    הנשבע 
בריא דאינו  לדעת הרמב"ם מאי דפירשו חוכו'.  והנה  

בין  הגונה  ב  לוקה  בין  וממילא  שבכינויים  ם המיוחד, 
גם אכינויין.  אכן הראב"ד  דלוקה הוא  ן  נ מאי דמסקי

אל פי'   לוקה  דאינו  לא  אמרו חבירא  בכינויים אבל  א 
ה בכינויבשם  ודווקא  חבריא  מיוחד,  שנחלקו  הוא  ים 

מבואר   דהרי  לדבריו,  לכאורה  דצ"ב  אלא  יוסי.   ור' 
או שאין בו  שם דטעמא דאינו לוקה הוא משום דהוי ל

וז ה  המעשה,  בשם  שייך  בכינויים,  הרי  כמו  מיוחד 
 ' סנהדרין. שם בהלוכה"ק בחידושי מרן רי"ז הלוי 

הכו דברי  גרי"ז  תב  ע"פ  הראב"ד  דברי  לבאר 
פ"ג  הירושלמי   יוח ד לעיל  ר'  מהיכן  נחלקו  ור"ל  נן 

וס"ל   והמקלל,  אשבועה  דלוקה  דשבועה  ידעינן  לר"י 
הוא מקרא דליראה  ינ  הוא מקרא דכי לא ומקלל  קה 

ד  מקלל  'את  בין  שבועה  בי  לר"ל  ואילו  מקרא  ,  הם 
ושאלו  ד ירא.   זה  אין  לשקר  דהנשבע  ד'  את  ליראה 

ואמרו   בינייהו,  מאי  לשקר  שם  נשבע  בינייהו  דאיכא 
יוחנן   דלר'  ד',  את  לר"ל  חיוקילל  ואילו  שתים  יב 

ל  חידיליף  אינו  קרא  מחד  אחת.   תרוייהו  אלא  יב 
יהו אף  י עלורה צ"ב, דאף דמאי דלוקין  והדברים לכא 

מעשהלאו דהויין   בהן  שאין  מ"מ    ין  קרא,  מהך  הוא 
איסורים נפרדים הם, ואמאי לר"ל אינו  הא שפיטא ד

וה וקה  ל הגרי"ז,  שתים.   מזה  דילפינן  כריח  דמאי 
בזה  מקרא   דלית  גילוי  סתם  אינו  ד'  את  דליראה 

עליו לוקין  אין  מעשה  בו  שאין  דלאו  אלא  חסרון   ,
ש  עיקר איסורן הויין  אין בהן מעשה  פלעולם מצד  יר 

מחודש מדין  תחדש דין מלקות  ולא היו לוקין, אלא דנ 
ד מקרא  יסודו  אשר  ד',  את  דיראת  ליראה  לתא  שום 

ולא )אף    השם  הקללה.   או  דהשבועה  החפצא  מצד 
להלאוין  ד שייכי  מזהירים,  ודאי  אא"כ  עונשים  דאין 

,  והנה בהך קרא דתיב ד'   ד'.מ המלקות מצד יראת  מ"
המ  שם  אדיוחדהיינו  ממילא  ,  דברי  שר  מבוארים 
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ה עצם  מצד  דלעולם  שקללה  הראב"ד,  בזה  נאף  נכלל 
כינויים, מ"מ ליכא מלקות משום דהויין לאו שאין בו  

הירושלמי כדברי  מלקות,  מעשה,  דילפינן  מצד    וצאי 
אלא   זה  אין  ד',  את  דליראה  מקרא  ד'  דיראת  לתא 

ה אשר  בשם  דברי  מיוחד,  פי  על  הראב"ד  שפסק  זהו 
דאכינויין אינו לוקה משום דהוי לאו שאין    רושלמיהי

אך   מעשה,  לוקה  עבו  שפיר  המיוחד  השם  מפאת  ל 
 כל דבריו.  , ע"שלתא דיראת ד'

לכון  ולש מדוייק  הראב"ד,  אורה  המשנה  כדברי 
לעיל  דב אביו  מקלל  ר"כגון  לדעת  דחייב,  איתא  מ 

בסיפ  וח ואילו  עצמו  מקלל  גבי  דא  איתא  בכולן  בירו 
ומזה    ו, אבל לא אמרו דחייב.  א דעובר בלעובר בל"ת,  

 .הוא שדנו בירושלמי אי חייב מלקות
עי' חידושי    -דכתיב רק השמר לך ושמור נפשך(      צ
שהה דרשינן  ריטב"א  דהא  לוקה  הוא  "האיך  קשה 

נה ושלא  ם סכ וד במקושלא יעמ  קרא   מהאי כמה מילי  
והו"ל לאו שבכללות    רעיםהיאכל ושלא ישתה דברים  

ול   שאין עליו  לאו  אלוקין  לאו  דהא  היא  מילתא  ו 
הם   אחד  מענין  האזהרות  שכל  כיון  הוא  שבכללות 

עצמ לשמור   ולא את  לא    ו  אלא  שבכללות  לאו  הוי 
חלוקים   ענינים  להרבה  שנדרש  הדם  על  תאכלו 

 כדאיתא בפ' בן סורר ומורה". 
 
            


