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 פרק שלישי 
 ב" פחורף תש -א"פאלול תש 

 
 ל"ג  ע"ב

וכו' לישבע  רצה  ולא  ד"ה  רש"י  שבועת    -א(    
יכול   שהיה  יד  בה  שלח  ולא  בה  פשע  שלא  שומרים 

וכו' אמרו  שהרי  זו  בשבועה  שבועת    -ליפטר  מש"כ 
שלא פשע ושבועה שלא שלח בה יד, עי' פנ"י דהוקשה  

שא לישבע  צריך  דהרי  לקמן לו  כדאיתא  ברשותו    ינו 
ע"ב לדל"ד  לישבע,  צריך  ממנ"פ  הרי  וא"כ  כתב  ז,  ה 

אינו רוצה לישבע שלא פשע בו ושלא שלח בה  דעכ"פ  
בכך ליזהר  דקשה  כיון  המהרש"א  יד  כן  כתב  וכבר   ,

רש"י דלהתוס'  בדברי  מש"כ  בפנ"י  שם  )ועי'   .
שנגנבה   יודעים  שאנו  המפקיד  בד"ה  השני  בתירוצם 

ידעינן   דלא  בציור  אלא  ליכא  באונס,  או  בפשיעה  אי 
שבד רצה  מתני'  לא  אתיא  וא"כ  ברשותו  שאינו  ועה 

בסוגיין   החדשות  ריטב"א  ועי'  כפשוטו.(   לישבע 
)דמתני' מיירי    דנראה שהבין כונה אחרת בדברי רש"י

בפ שלא  שנגנבה  עדים  יהיה    .שיעה שיש  לא  ובכה"ג 
כיון ברשותו  שאינו  לישבע  עדים    צריך  דקאמרי 

  .(שנגנבה
ליפ יכול  שהיה  בשבועה  ט וממש"כ  אר  שהרי  מרו  זו 

במתני'   דאיתא  דהא  שפירש  לכאורה  מבואר  וכו', 
דמתני'   דינא  על  טעם  נתינת  אינו  וכו'  אמרו  שהרי 

יכול  שהכפל להנפקד,   ולא בא אלא לבאר אמאי היה 
ודלא   הרשב"א,  בזה  שפי'  כמו  והוא  בשבועה,  ליפטר 

ע"ש ברמב"ן,  שנאמ  כדאיתא  מה  מפני  ר  דלהרמב"ן 
ה לו  שהיה יכול ליפטר בשבועה בא לומר הטעם דמקנ

אילו  הבעל כגון  משקר,  שהוא  באופן  ואף  הכפל,  ים 
עליו הרואבידהבגניבה  היה חייב   בזה, ונחלק  ,  שב"א 

    בעזהשי"ת.ד',  אות ועוד נדון בזה לקמן  
אצלו דשילם    -ב(     רש"י ד"ה למי שהפקדון  דכיון 

משמע קצת    -עמאובגמרא מפרש ט  נה כל תשלומיהק
שלו,   הכפל  וממילא  הבהמה  גוף  לו  הקנה  שלא 

, ולא  בתשלומיןוכמש"כ התוס', אלא הוי קנין וזכייה  
לע אלא  ששילם  מה  תשלומהני  לגוף  נין  ולא  כפל  מי 

לי'  הפרה דמקני  ד"ה  מרש"י  לכאורה  משמע  וכן    .
כפל   לשומר  מקנין  הבעלים  וז"ל:  שכתב,  כפילא 

שבש לקמן  כדאמר  להשתלם  לו  העתיד  שמסרה  עה 
מס  כן  ע"מ  יהא  לשמור  לשלם  וירצה  תגנב  שאם  רה 

לקמן  בזה  נאריך  ועוד  עכ"ל.   שלו,  ז   הכפל  ,  'אות 
 בעזהשי"ת.

המפקיד תוד"ה  התוס'    -ג(      מדברי  דא"א  מבואר 
לומר דגרסינן אבדו במתני' ומפרשינן לה דר"ל אבדו  
ממש, כיון דליכא כפל באבידה.  ויעויין תוס' הרא"ש  

שכ לענין ושא"ר  ונפ"מ  אבידה  גרסינן  דשפיר    תבו 
ל"ה   דף  לקמן  כדמוכח  כיפי,  ע"א  יוקרא,  הנהו  גבי 

דחשיב   לומר  לנו  היה  דמסברא  דאף  מתני'  וקמ"ל 
נו מקנה לו, מ"מ  יוקרא שבחא דגופא דלל"ק לקמן אי

מעלמא.    דאתי  כשבחא  חשיב  הוא  הרי  אלא  כן  אינו 
כסף   הוא  דגופו  שבחא  גדר  דפשטות  הדברים,  ביאור 

ם גיזות וולדות  ושיווי עצם החפצא דהפרה, וזה כולל ג
אלא   שעלה,  הוא  הפרה  גוף  שיווי  דהרי  יוקרא,  וגם 
דביאור   ראשונים  הני  הכריחו  כיפי  דהנהו  דמסוגי' 

הו דגופא  שבח  שבחא  כלומר,  בגופו,  הניכר  שבח  א 
ל"ה בדף  התוס'  וכ"כ  החפצא,  בעצם  ד"ה    ממשי 

 , ע"ש.ואותיבני' שלם
אינו משום דלא ס"ל  פירוש זה ע"כ ד והתוס' שנאדו מ

כדברי  לד ל"ה  בדף  להדיא  כתבו  דהא  הכי,  ינא 
ה"ט משום דלא משמע להו ממתני' כן,    הרא"ש, אלא

ולא   בכפל  דווקא  מיירי  המשנה  דברי  המשך  דהא 
לל, ובחידושי הר"ן באמת עמד על ד"ז  הוזכר יוקרא כ

וכתב דתנא חדא מינייהו נקט, אמנם התוס' י"ל דלא  
 הו בהכי. ניחא ל

כתב   ל"ה  בדף  הרא"ש  לרבא  ובתוס'  דס"ל  די"ל  עוד 
לגניבה,    כלשינא  סמוך  אלא  לו  מקנה  דאינו  בתרא 

שבחא   לו  מקנה  דאינו  ולומר  לחלק  בעינן  לא  ולפ"ז 

יוקרא   דחשיב  י"ל  ושפיר  ומ"מ  דגופא,  דגופא  שבחא 
והתוס'   הרא"ש  מדברי  אנו  ולמדים  אותה.   מקנה 

דחשיב   צ"ל  קמא  דללישנא  שבחא  שכתבו  יוקרא 
דגופא מעלמא, דשבחא  לאחר    דאתי  אפי'  אינו מקנה 

 ששילם, דהא בהכי מיירי לכאורה בהנהו כיפי. 
אכן יעויין בחידושים הנדפסים ע"ש הריטב"א שכתב  

א, וגם דאף לישנא  בדף ל"ה דיוקרא חשיב שבחא דגופ
אלא   בא  דלא  דגופא,  שבחא  מקנה  דאינו  ס"ל  בתרא 

יה זוכה ביוקרא אי לאו  להחמיר, ומאי דבהנהו כיפי ה
בב"ד בשבחא  דהטריחו  מיירי  דהתם  משום  היינו   ,

לפום   אף  דזוכה  ודאי  שבחא  ובהאי  ששילם  דלאחר 
בחידושי   הכי  נמי  מבואר  ונראה  קמא.   לישנא 

דף ל"ה דזוכה ביוקרא  החדשות, שהדגיש בהריטב"א  
משום דאתי לאחר ששילם, אשר מבואר לכאורה מזה  

סי'   ועי' קצוה"ח  רצ"ה סק"ב שכתב דכן ס"ל  כנ"ל.  
פ"ח מהל' שו"פ.  ומדברי הרמב"ם שם     נמי להראב"ד

לאחר   דאף  בזה,  והרא"ש  התוס'  כדברי  מבואר 
 ששילם אינו זוכה בשבחא דגופא.

ביסוד ההקנאה  ואולי י"ל בביאור פלוגתתם, דנחלקו  
דבאמת   ס"ל  והריטב"א  דהראב"ד  סוגיין,  למסקנת 

דידי' הוא, אלא  מקנה לו גוף הבהמה וכפילא ממילא  
ד שבחא  משייר  שאינו  דשיורי  ס"ל  בזה  אשר  גופא, 

ש עד  אלא  ששילםשמשייר  מאחר  אבל  שלו    ילם  הוי 
כתב   הרי  הרמב"ם  אכן  דלמפרע.   הקנאה  הך  מחמת 

בעלים, הרי דלא  הבהמה חוזרת ל  הלהדיא דאם נמצא
הקנה גוף הבהמה, ולעולם לא הקנה אלא זכות הכפל,  

למימר   סברא  ליכא  בזה  יזכה  אשר  ששילם  דלאחר 
דמדברי התוס' בסוגיין סוף ד"ה  בשבחא דגופא.  אלא  

סוגיין   דלמסקנת  לכאורה  מבואר  וכו'  פירות  כגון 
דהוי   וכפילא ממילא הוא  גוף הבהמה ממש  לו  מקנה 

לאחר ששילם אין הנפקד זוכה    ף י',  ומ"מ ס"ל דאדיד
שיורא   דהך  דס"ל  משום  והיינו  דגופא,  בשבחא 

לה אף לאחר ששילם, וצ"ב הך    דשבחא דגופא משייר 
 התוס' והריטב"א, ועדיין צ"ע בזה. פלוגתא ד

ענין  גוף דברי הני ראשונים דמפרשי אבידה דמתני' לוב
"ה כגון פירות דקל  תוד יוקרא, עי' חידושי רעק"א על  

ואפשרוכו'   בד"ה  דהך    שכתב  הנ"י,  בכונת  לומר 
לפום  פירו אלא  שייכא  לא  דמקנה  שא  דמסקינן  מאי 

בזה    ,אפוצמו שבחא דאתיח מגומשייר לע  מהלפרה עצ
דש יתכן  יוקרא,  פיר  משיירא  ד אינו  למאי  ס"ד  אבל 

מקנה   תית הכפאלא  דאינו  מהיכי  לחוד,  דנימא  ל  י 
הני  גם  שמקנה   יפרשו  האיך  צ"ב  ולפ"ז  יוקרא.  

"או  לפום ס"ד דסוגיין מאי דאיתא במשנה  ראשונים  
 .שאבדו", עי' שם מש"כ הגרע"א בזה

שהרי שומר    ד(      נשבאמרו  וכו'  עחנם  עי'    -ויוצא 
חידושי הרמב"ן שפי' דהך שהרי וכו' ר"ל דמה"ט הוא  

כפיל יכול  דמקנה  שאינו  דבאופן  מזה  ומדייק  א, 
אינו   בפשיעה,  שנגנב  עדים  שהיו  כגון  וליפטר,  לישבע 

מדבר שהביא  ברשב"א  יעויין  אכן  בכפל.   י  זוכה 
א  ת יהירושלמי דבכה"ג שפיר מקנה לו כפילא ומה דא

ואינ בכפל,  זוכה  דמה"ט  ר"ל  אין  אמרו  אלא  שהרי  ו 
בשבו ליפטר  יכול  היה  אמאי  דאיתא  טעם  ומה  עה, 

לם ולא רצה לישבע לא בא לאפוקי כה"ג אלא בא  שי
ליפטר   צריך שבועה  עכ"פ  דהיה  היכא  דדווקא  למעט 

דפטור   היכא  אבל  כפילא  לו  דמקנה  הסתם  הוא  מן 
נו מקנה לו  י אכגון היכא דאיכא עדים שנגנבה באונס,  

דמ דבריו,  הרשב"א  וביאר  לקמן  כפילה.   דאיתא  אי 
פירושו    אפשרות ליפטר אין דההקנאה מיתלא תליא ב

אלא   ליפטר,  אפשרות  לו  שיהא  בענין  דלמעשה 
אלא   הכפל  לו  להקנות  המפקיד  בדעת  אין  מתחילה 

הטריחו לבוא בדין  -היכא דמדינא יכול ליפטר, דעל אי 
היכא דלמעשה איכא    מקנה לו הכפל, אשר ממילא אף

ונה השומר הכפל.  אכן  עדים שנגנבה בפשיעה שפיר ק 
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ה באונס, אין הפשט  דאיכא עדים שנגנב להיפך, היכא  
דאיכא   כיון  דו"ד  ליכא  דהא  בדין,  מטריחו  שאינו 
הכפל   לו  כנותן  הוא  הרי  אלא  באונס,  שנגנבה  עדים 

מת  עבור  אין  במתנה  ובכה"ג  לו,  שנותן  הכספים  נת 
ה דעת  על  שהביא  פ מעולה  ע"ש  לו,  להקנות  קיד 

דבירושלמי   להדיא  הרשב"א  איתא  פירקין  ריש 
 כדבריו. 

ה  הריטב"א  הירושלמי  ובחידושי  מדברי  הוא  אף  ביא 
בב'   פליג  דהבבלי  שכתב  אלא  הרשב"א,  כדברי 
מחד   והריטב"א  הרמב"ן  פליגי  במאי  וצ"ב  הדינים.  

והרשב גיסא,גיסא  מאידך  פלוגתת    "א  עומק  ומהו 
 י לשיטת הריטב"א.מלהבבלי והירוש

הוא,   פשוט  והריטב"א  הרמב"ן  דברי  ביאור  והנה 
ע" ל"ד  דדף  סוגיין  פשטות  ע"פ  שואל  דס"ל  גבי  א 

השומר   יכול  שהיה  מה  עבור  הוא  הכפל  דהקנאת 
לשלם,   רצה  או  שלם  אלא  כן  עשה  ולא  עצמו  לפטור 

עדים   דהיו  היכא  ממילא  ודאי  אשר  באונס  שנגנב 
ב ומאידזדאיכא  הכפל,  הקנאת  דאיכא    ,ךה  היכא 

שנגנב בפשיעה שלא היה יכול לפטור עצמו ליכא  עדים  
"א בהנהו כיפי  הקנאת כפל.  ומה דאיתא לקמן ל"ה ע

פירושו   אין  אינו מקנה הכפל,  בב"ד  דהיכא דהטריחו 
בב"ד,   מטריחו  שאנו  מה  עבור  היא  הכפל  דהקנאת 

אחריתא   מילתא  יכול  אלא  דהיה  היכא  דאף  היא, 
 מקנה הכפל היכא דהטריחו.  וליפטר ולא עשה כן אינ

בשעת   הוא  הכפל  דהקנאת  הרשב"א,  שיטת  וביאור 
יאמ או  שישלם  מה  עבור  ולא  מסירה  שישלם  ר 

יטריחנו לב"ד, וכסוגי' דדף ל"ה, וזה הרי שפיר איכא  
גבי   השאלה  ויסוד  ליפטר,  יכול  היה  דלא  היכא  אף 

נה לו הכפל בשעת מסירה אלא היכא  שואל, דאינו מק
להשו לי'  דפטור,    רמדאית  תימצי  היכי  הדין  מצד 
כיון דצ דהיינו מתה מחמת  ודילמא  דשואל,  ד הפטור 

הוא שכיח  לא  מתמלאכה,  המפקיד  אין  זה  בחשב  , 
שהוא   עדים  דאיכא  והיכא  הכפל.   לו  מקנה  ואינו 
פטור, לא ס"ד להמפקיד כלל בשעת מסירה שישלם לו  

 ין בזה הקנאת כפל. ולהכי א
ב"א והריטב"א,  רשה   ואשר לדברי הירושלמי שהביאו

עיא דלא  ביא דאיכא עדים שנגנב בפשיעה אע"ש דהיכ
לנפ למפקיד  הכפל  אי  הוא  לשניהם,  איפשיטא  או  קד 

דבתורת   משם  הרשב"א  הוציא  האיך  לכאורה  וצ"ב 
ודאי הכפל בכה"ג לשומר.  איברא דמדברי הריטב"א  

בירו אחרת  דגרס  גירסתנו,  משמע  לפום  אכן  שלמי, 
 ג"כ גירסתו, צ"ב כנ"ל. ה הידנראה מדברי הרשב"א ש

דנחלקו   להדיא  נראה  הכפל  הקנאת  גדר  ביסוד  והנה 
דבבבלי והירושלמי,  להאי    הבבלי  מקור  הביאו  לא 

ומבואר מפשטות סוגיין דמעיקר   מילתא מקרא כלל, 
גוף   או  דהקנה  אלא  להמפקיד  שייך  היה  הכפל  דיני 

זכ  או  יעויין  הבהמה  אכן  להשומר.   גרידא  הכפל  ות 
דשנים  רידדבירושלמי    יתירא  מקרא  דינא  להך  ש 

אינ באם  מזה  ישלם  לכאורה  מבואר  אשר  ענין,  ו 
יסוד  דל אין  מדין  הירושלמי  בהכפל  השומר  זכיית 

הקנאה אלא דזהו מעיקר דיני שמירה דהיכא דשילם  
הכפל   דין  ועיקר  שלו,  הפקדון  הוי  להמפקיד  השומר 

לד  דהמפקיד. הוא   מסוימת  הקנאה  בלא  והנה     1ידי' 
דהקן  בסוגיי  דהוי  ואילו  שו  לעולם,  בא  שלא  בר 

דלשי כנ"ל,  והוא  כלל,  כן  הקשו  לא  טת  בירושלמי 
מד דיסודו  האיך  הבבלי  קשיא  שפיר  הוא,  הקנאה  ין 

אכן   הוא,  לעולם  בא  שלא  דבר  והא  להקנותו  יכול 
מקום   אין  כלל,  הוא  הקנאה  מדין  דלאו  להירושלמי 

 שי' זו. לקו

 
כי  וכו' ו  בהדו הגניבי  תמצא מצא  ז"ל הירושלמי: אם ה  ה והנ  1

יאין   הגימצן שאם  ודעיאנו  שנים    ישלם נב  א  ת"ל  שנים מה 
יו , עכ"ל.  ודומה  ין לשלפנלו תנהו ענאם אינו ענין  לם  יש
י  ', ע"ש.  והנה בירושלמ שמות כ"ב,וי  "ילתא דרשב זה במכל

ה דאם  מקרא  לה  אבל  גניבה  ה   בידו  תמצא   מצא דריש 
דתכילבמ לא  בתרא ריש  מקרא  ה ימצ  דאם  ה  ישיא    לם גנב 

זשנים ודרשה  מיירי הך  אמת  דב  טפי,יר  ורה שפלכא  ו אתי, 
 ר. קרא בשומ

וד דין  יסד   והנה לשיטת הירושלמי דלימוד הוא מקרא
מדי ולאו  להשומר  הוא  פשיטא  הכפל  הוא,  הקנאה  ן 

דאיכא   כגון  ליפטר,  יכול  היה  שלא  היכא  עדים  דאף 
היטב   ומבואר  להשומר.   הכפל  מ"מ  בפשיעה,  דנגנב 
הריטב"א(,   )לדברי  בזה  והירושלמי  הבבלי  פלוגתת 

דף ל"ד דמאי דהכפל    דלשיטת הבבלי מבואר מסוגיין 
לו הכפל עבור מה    נהמקלהשומר מדין הקנאה הוא, ש

ו עצמו  לפטור  יכול  ודאי  שהיה  זה  אשר  כן,  עשה  לא 
פטור את עצמו, אכן  יכא שלא היה יכול לדלא שייך ה

אלא   הוא  הקנאה  מדין  דלאו  לשיטתו  להירושלמי 
בכה"ג   דאף  נקטינן  שפיר  וכנ"ל,   דקרא,  מילפותא 

 הכפל להשומר. 
הריטב"א(  פל  ואף  )לדברי  והירושלמי  הבבלי  וגתת 
דתליא דאא  היכ פשוט  נראה  באונס  שנגנב  עדים    יכא 

צריך   היה  שלא  דכיון  כנ"ל,  פשוט  דלהבבלי  בהכי, 
ושיל אבל  לשלם  כפל,  הקנאת  בכה"ג  איכא  שפיר  ם 

ידי   דעל  הוא  הדין  דיסוד  נראה  הירושלמי,  לדברי 
על    שמירה דידי', חשיב  ששילם להמפקיד מצד חיובי  

דהפקדון  כן  מסירה,   ידי  משעת  היה    וא ה   והרי  שלו 
ב המפקידנכנס  תשלומי    מקום  דאיגלאי    כפל,לענין 

דהרי   שלו,  אצלו אלא  היה  של המפקיד  דלאו  למפרע 
דהתשלומין.    ממון  זו  מסירה  עבור  קיבל  המפקיד 

התשלומין  וע משעת  אלא  הוי  לא  דאי  הכי,  דצ"ל  "כ 
ואילך, מה שייך דבר זה לחיוב כפל דהגנב שתלוי בשל  

הגרע"א בדברי התוס'  ו  מי גנב, כעין מה שהעירו הפנ"י
שומר   דמדין  היכא  אלא  שייך  לא  הרי  וזה  בסוגיין, 
באונס,   דנגנב  עדים  דאיכא  היכא  אבל  דמשלם,  הוא 

ה שומר  אין דמדין  הרי  פטור,  אלא  וא  דידי'  תשלומין 
 כסתם מתנה ואינו משתייך להפקדון, ואם נבוא   לדון  
על הקנאת הכפל תמורת תשלומין זו אינו אלא כמוכר  

דומה להיכא דטוען  ,  קנסיו ואינו  וכדברי הירושלמי.  
מ"מ משלם,דהתם הרי עיקר דינו מצד  ש"ח שנגנבה ו

שאינו   כמה  ועד  לשלם,  או  לישבע  או  הוא  השמירה 
ר חשיב תשלומין דידי' תשלומין מצד החיוב  נשבע שפי

שמירה ושפיר משתייך לפקדון ונעשה על ידי כך דידי',  
 וז"פ, ודוק.

ביו שהקשרושע"ש  דע"ה  למי  דרשינן  דאי  תשלומי  ז 
ע  איכא בזה בין שילם לבין נשבכפל לשומר, מה נפ"מ  

י סו"ס  דההרי  לשומרלפינן  בשם  כפל  נסה  רבי  ותי'   ,
ישלם למקום שהקרן מהלך שם  רבי יונה "חיים שנים  

הירושלמי     ".  ל מהלךפהכ לדברי  זצ"ל  מו"ר  וביאור 
הת  דברי  לאוע"פ  מאי  ד"ה  ע"ב  דמ"ז  בב"ק  ,  וס' 

על  דב  שםר  דמבוא שמירה  עצמו  על  שקבל  שומר 
הדין  פירות ובא שור דאחרים ואכלן בפשיעת השומר  

ר ובעל השור  הוא דהשומר משלם לבעלים בתורת שומ
כדבר   כן  התוס'  שכתבו  ע"ש  לשומר,  פשוט.   משלם 

יו האיך  צ"ב  את  כולכאורה  לתבוע  השומר  בעל  ל 
גרמא   לו אלא  ואינם  הפירות שלו  השור, הרי לא היו 

 קיד. מפ נתחייב לשלם ל אכילת  דיי שעל
מו דבריהם,וביאר  זצ"ל  השומר  "ר  שן  בחי   דזוכה  וב 

לב  מחוייב  היה  השור  שבעל  הני  ורגל  בתשלומי  עלים 
ומהפיר לתבעו.ות,  שיכול  הוא  גדר  ו   אי טעמא  נראה 

ידי   דעל  הבעלים,  במקום  השומר  דנכנס  הדברים, 
בחיוב זוכה  הפירות  עבור  שנתחיששילם  יבו  ים 

 לכעלים.
העו דברי  יתבארו  דמתני'  ירפ"ז  דברישא  ושלמי, 

מדינא    י הוא זוכהשבע הרשהשומר שילם ולא רצה לה
וייב לבעילים ונמצא דחיוב  בחיוב קרן שהגנב היה מח

ינו לשלם  עלים, ולכך דדגניבה הוא לגנב ולא לב  הקרן
לשומר הולכפל  שהקרן  דלמקום  הולך,  ,  הכפל  אכן  ך 

גנב  לא שילם הרי חיובו  סיפא דהשומר  ב לבעלים  של 
 שתלם לדידהו. מולכך אף הכפל 

עיון מקום  יש  דהת   ולכאורה  הירושלמי,  ינח  בדברי 
דא היכא  אבל  דשילם,  תיתי  היכא  מהיכי  שישלם  מר 

ל אכתי  דהכפל  שילם  לא  דאכתי  כיון  הא  השומר, 
ו  המפקיד  של  הגנב  לענין  להיות  חשיב  לכפל  הו"ל 

דאפי'  להדיא  איתא  הירושלמי  דברי  ובהמשך    דידי', 
בכה"ג הכפל דהשומר הוא.  ועכצ"ל דס"ל להירושלמי  

שי שאמר  זה  שדמאחר  ידי  על  הפקדון  הוי  שפיר  לם, 
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מסירה משעת  להמפקיד,    כדידי'  דחייב  הוא  וממונא 
 לם כדין שילם.אשר ממילא דין אמר לש

והוסיף מו"ר בזה, דלמה שנתבאר בדברי התוס' הנ"ל  
דמעיקבב"ק   מבואר  הרי  לשומר  השור  בעל  ר  דחייב 
בעינן  הדין   בסוגיין  אמאי  וא"כ  אליו  הוא  החיוב 

דהחיובים לשומר  נהי  .  וצ"ל דלהבבלי  נאת הכפללהק
ך אין  ה אלא לחיוב תשלומי קרן, א מדינא, מ"מ אין ז

שזוכה  כאן   רק  השומר  לגבי  כלל  גניבה  תורת 
הקרן זכיה  בתשלומי  בזה  שייך  לא  ממילא  אשר   ,

 בכפל.
לש דלהירושלמי  למדים,  איתנהו  שפי   יטתונמצינו  ר 

שכתב   לב' הני דינים, ומבוארים היטב דברי הריטב"א
דנחלקו בזה הבבלי והירושלמי.  וצ"ע לכאורה לדברי  

מה  ה הירושלמי,  רשב"א  מדברי  לדבריו  הביא  ראיה 
דמה   בירושלמי  להדיא  מבואר  להשומר  הרי  דהכפל 

הבבלי,   כדברי  דאינו  וע"כ  הוא,  הקנאה  מדין  לאו 
 וצ"ב. 

למי      ה( וכו ל"ל  בהמה  וכו'  תני  כלים  תנא  ואי   '
וכו' כפלייהו  נפיש  דלא  משמע  לשמ  -משום  הגמ'  ון 

ר מהאי טעמא  טעם ההקנאה אינו אלא לכפל, אשדכל  
הנה  .  ואין מקנה לו הכפלאיכא ד' וה'  דהו"א דבבמה  

דל"ה   לקמן  דיוקרא,  מבואר  הקנאה  נמי  דאיכא 
  , ואי לא מ בין בהמה לבין כליםיכא נפ"רי לוביוקרא ה 
נקט  דליכא      הוה  אמרינן  הוה  האיך  כלים  אלא 

בב יוקרא  ד הקנאת  וצ"ל  היא  עיקר  המה.   ההקנאה 
בלשם   דאגב  אלא  דכפל,  גם מקן  ריוח  הבעלים  נים 

כך למאי דס"ד דליכא  ווחים דאתיין מעלמא, ואר ר ש
בכלים אלא  כפל  אף   הקנאת  בבהמה,  קנאת  ה  ולא 

 צ"ל(ו"ר זהמה.  )ממקרא ליכא בביו
רש"י  ו וכו'מת  ד"ה(    רמי  לה  קא    -קיף  אמתני' 

דאינו    -מתמה בכה"ג  מקום דמקשה  ככל  דלא  והיינו 
יע אך  בגמ'.   על מימרא  אלא  בריטבעל מתני'  "א  ויין 

הוא   דהצריכותא  שו"ט  אהך  דדווקא  שפי'  החדשות 
דטעמא   לומר  אפשר  היה  דלולא הצריכותא  דמקשה, 

משום תיקון העולם ולאו מטעם הקנאה,  דמתני' הוא  
דמוכח  צרימה   ורק הוא  דטעמא דמתני' משום    כותא 

בא   שלא  דבר  דהוי  דמקשה  הוא  ואהכי  הוא  הקנאה 
כבר   שפי'  רש"י  ומדברי  דהולעולם.   משום  במתני'  י 

הקנאה מוכח דבמתני' מיני' ובי' מוכח דטעמא משום  
 הקנאה, וצ"ב מנ"ל הך מילתא. 

וכו'ז בר חמא  רמי  לה  רש"י    -(      מתקיף  דברי  עי' 
דלהך ס"ד הוה חשבינן דמקנה הכפל    ריו מדב דמבואר  

ומשמע   ממנו,  משכה  כן  מנת  שעל  משיכה  בשעת 
וף  נ"ל, ולא גלכאורה מפשטות דבריו דמקנה הכפל, וכ

הפרה.  אך יעויין תוס' הרא"ש שהביא דבריו ונתקשה  
אין   הרי  לכפילא,  פרה  לי'  דמקנה  ר"ל  אי  דממנ"פ, 

לא  ה אם, ואי איו מקנבזה חסרון דדבר שלא בא לעול
האיך   לעולם  בא  דלא  טעמא  בלאו  גרידא,  הכפל 
ע"ש   להכפל,  בהבהמה  הנעשה  הקנין  מעשה  משתייך 

דה דאף  התוס'  כדברי  לפישתי'  דקל  מ"מ  וי  רותיו 
לכאורה   רש"י  בדעת  אכן  דאתי.   עבידא  שיהא  בעינן 
לא משמע הכי דלא הזכיר ד"ז כלל, ובפשטות משמע  

לחוד הכפל  שמקנה  לדבריו מדבריו  וי"ל  דדא  .   אין  ף 
משתיי אגב    כת המשיכה  קנין  כמין  הוי  מ"מ  להכפל 

זכות   נמי  קנה  השמירה  לענין  הפרה  דקנה  ידי  דעל 
נע שלא  אף  מעשה הכפל  בו  אלא    שה  קשה  ולא  קנין, 

.  ועי' בחידושים  , וצ"ע בזהדהוי דבר שלא בא לעולם
מקנה   דלעולם  אחר,  פי'  הריטב"א  בשם  הנדפסים 

קנ זה  אין  אך  שמשלם,  כסף בשעה  ד  ין  ור  עבאלא 
ז"א,   הכפל,  ומקנה  גמר  לי'  המשלם  הנאה  ההיא 
דהקנין הוא מצד הגמירות דעת.  ולדבריו אכתי יקשה  

שהעירו התוס   מה  בדברי  אינו    'האחרונים  הוי  דהא 
 ברשותו והאיך קונה, וצ"ב. 

לשונו שזה  הנ"ל  הרא"ש  תוס'  הביאו    ו יעויין  אחר 
הפרה   לו  הקנה  כאלו  דמי  דאי  וקשה  רש"י:  דברי 

כמו  לכ דהוי  לעולם  בא  שלא  דבר  זה  אין  דקל  פלא 
שום  ירותיו  לפ לו  מקנה  אינו  ואם  לרבנן  אפי'  דקני 

שיזכה אלא  בפרה  קני  כפב  קנין  לא  ה"ג  כי  לחודי'  ל 
דקל   לפירות  דמי  דלא  בגיטין  כדאמר  מאיר  לר'  אפי' 

בת ומחודשייכי  דקל  ומור  לברין  מה  פעיל  ירות 

הבה  בגוף  שייך  לא  כפל  בדקל אבל  וכו',  שמחזיק  מה 
מ מדברבואעכ"ל.   שפיר  ר  לר"מ  דקל  דבפירות  יו 

החזקה   את  שהחזיק  מהניא  לקנות  בדקל  הלוקח 
אליו,  ייכי לדקל ומחוברים  ות שהפירות הואיל והפיר 

הדבר   אין  כפל  לענין  דברי  רק  על  הקשה  כן  אשר  כן 
ו דקל  הרש"י.   במוכר  דבשלמא  צ"ב,  לכאורה  דברים 

אבל  ות בדקל,  לו זכהקנה  לפירותיו שפיר מהני כיון ד
אלא   כלל  בדקל  קנין  חייל  לא  הרי  דקל  בפירות 

בזה  , ומה יובפירות גרידא קל  מאי דשייכי בתר דעיל 
 ם, סו"ס אין מקנה כלום בדקל אלא בפירות. חובריומ

ה מועוד  בזה  חסרון  עיר  בזה  אין  אמאי  זצ"ל,  "ר 
מהני בקנין חזקה    דכלתה קנינו, דהא מהאי טעמא לא

,  נין כבר כלתה קנינובשעת חלות הק ר ל' הואיל ו חלא
לאחר   הרי  הכא  לעולם  בשעוה"ה  הפירות  שבאו  ה 

 כלתה קנין החזקה בדקל, וצ"ע.
דאתוות    (  ח דעבידי  דקל  פירות  כגון  וא"ת    -ד"ה 

במעות   הכפל  יקנה  היאך  דאתו  עבידי  אי  אפי'  והכא 
עי' חידושי הגרע"א מה שהקשה על דברי    -'ששילם וכו

א הרי  דבלא"ה  אינן  התוס'  מ"מ  קונות  מעות  אי  פי' 
אינו  הוי  דהא  ועוד  מעות,  בפנ"י  תו,  ברשו  קונין  עי' 

ו"ח סי' י' כתב  שעמד כבר במקצת דבריו.  והגרע"א בכ 
ת הרשב"א דדווקא  דאין להוכיח מדברי התוס' כשיט 

נו ברשותו, די"ל  איכא חסרון דאילענין להקדיש הוא ד
קדיש.   דמאן דפריך בסוגיין ס"ל כאידך תנא דיכול לה

למימר   איכא  הרי  כן  דכמו  צ"ב  לכאורה  ודבריו 
יא  להך  מ"ד  דס"ל  דמעות  קונות,  ה  הגמ'דקושיית  

 וצ"ב. 
הכפל    אגב  ודרך דקונה  דס"ד  התוס'  בדברי  לעיין  יש 

דאף   לקמן  להדיא  מבואר  והא  כסף כשמשלם,  בקנין 
לשלם קונה הכפל, ואי מה שקונה הכפל הוא על    ברצה

דהתש כסף  קנין  ויהא  ידי  זה,  דבר  שייך  האיך  לומין 
בגמ' אה"נ    שן מקמוכרח מזה דלהך פירושא, לס"ד דה

ודווקא למ הכפל ברצה לשלם,  סקנת הגמ'  דלא קונה 
 הוא דאיכא למימר הכי.

דנעשה קנין  איך שיהיה, מבואר מדברי התוס' שהבינו  
ו של  א כפירושלדו  ין כסף על ידי התשלומין,הכפל בקנ

רה  בואר לכאו הפרה.  ומ ת  יכשרש"י דנעשה על ידי מ
התוס'   הקנמדברי  בר  היא  פה  על  ואפי'  דמלוה  אה, 

כסף, א  בקנין  להו  הוקשה  לא  דחשודהא  ממאי  ב  לא 
ו אין  כמטלטלין  מטלטליןמדרבנן  לקונה  וכן  כסף   ,

אמר מו"ר זצ"ל, אלא שהעיר דהרי הכא מיירי בקנס  
האיך שייך ע"ז  קודם העמדה בדין דליכא חיוב כלל, ו

ועו כסקנין.   קנין  יסוד  דהרי  העיר  דתמורת  ד  הוא  ף 
, וזה הרי לא  יןף מתחייב המקבל לתת הקנ קבלת הכס

נ שי לכך  לא  דהרי  הכא  ניהיתן  יך  דהכסף  תן  כסף, 
הלחי נשמירהוב  היה  והאיך  ה,  זהקנה  ידי  על  ,  כפל 

 וצ"ב. 
והול"ל    -(     תוד"ה כגון פירות דקל דעבידי דאתוט

ות דטפי הוה להו  והעיר בקובץ שמוע  -גנבהמי יימר דנ
אנן  להקשות אי  שנגנבה, אף  לאחר  לו  דכיון דמקנה   ,

שוב   מ"מ  נאבדה  או  נגנבה  אי  ידעינן  אפשר    אי לא 
זה דבר שלא בא לעולם, דהנא למעשה    ושבה מצד לח

יודע לעולם אלא שאינו  ואמאי הקשו התוס' רק  בא   ,
.  ע"ש דהכריח מזה דס"ל להתוס' דמאי  מלשון הגמ'

ד מקנה  אדם  לעש  ברדאין  בא  משום  לא  הוא  ולם 
אינו   הוא  אך  אם  ממילא  אשר  דעת,  סמיכת  דליכא 
לעולם בא  דלא  חסרון  בזה  אית  שפיר  דנגנבה    יודע 

דע  סמכה  לא  עדהא  אלא    "כתי',  התוס'  הקשו  לא 
)דף   ע"ב  ס"ו  דף  לקמן  בנ"י  להדיא  וכ"כ   מהלשון.  

 ל"ז ע"ב בדפי הרי"ף, ע"ש.(
ט"ז   דף  לעיל  התוס'  בדברי  מפורש  מה    ע"א וכן  ד"ה 

דמקשינן סתירה דמקו"א איתא  , ע"ש  שאירש מאבא
סמכה   הא  ותירצו  קונה,  אינו  אחר  ובמקום  דקונה 

לא והא  ב  דעתי'  ונחלקו  דעתי',  ביאורא  סמכה 
התוס'   ס"ל  דמילתא  שם  דרב  פירשו  דהתוס'  ורה"ג, 

ולדבריהם   לעולם,  בא  שלא  דבר  מקנה  אדם  דאין 
דעתי'  דסמכה  היכא  דאפ"ה  דאמרינן  קנה    ממאי 

דיסוד בלא    מוכח  סמיכת  החסרון  הוא  לעולם  בא 
ס"ל   דרב  רה"ג  דעת  שם  התוס'  הביאו  אכן  דעת.  

בא שלא  דבר  מקנה  מדבריו   דאדם  ומבואר    לעולם, 
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דב  מקנה  אדם  אין  מהני  דאי  לא  לעולם  בא  שלא  ר 
מאי דסמכה דעתי', אשר ביאורו בפשטות דחסרון לא  

על מה שיכול לחול הקני לעולם הוא ליכא  ן אשר  בא 
מה  לא  דסמכהבזה  מאי  אדם    ני  אי  ודווקא  דעתי', 

הוא   כזה  חסרון  דליכא  לעולם  בא  של  דבר  מקנה 
דהיכא   למימר  הרי דאיכא  קנה.   דעתי'    דסמכה 
דלדענת   להדיא  לעולם  מבואר  בא  לא  חסרון  התוס' 

דידן,   התוס'  דברי  שפיר  ואתיין  דעת,  בסמיכת  הוא 
י שם בדף  ולפום פירוש רש")   וכמש"כ בקובץ שמועות.

 .( ל" לא מוכח מהתם מידי, ואכמט"ז 
דאתוי דעבידי  דקל  פירות  כגון  תוד"ה  "ג  ואע  -(     

  -אתווכו' הינו משום דעבידי דדבפרק מי שמת אמרינן 
בדקל   דאף  דבריהם  בהמשך  התוס'  שכתבו  מה  והנה 

בו רבנן, מ"מ לכולפירות דמ "ע בעינן למאי דהוה  ודו 
אפש היה  שיקנה,  בכדי  דאתי  בביאורו  עבידי  לומר  ר 

ב' שאלות הם, דהשאלה אי אדם מ קנה דבר  דבאמת 
הוא  לעולם  בא  ה  שלא  בגוף  שייך  שאלה  אי  קנין 

ובז רבנן,  בכה"ג,  ובזה מודו רבנן  ה הוא דנחלקו ר"מ 
דין בעינן נמ י שיהא  בדקל לפירות דקונה, אכן בר מן 

אש דעת,  עבידא  סמיכת  שיהא  דבעינן  הוא  לזה  ר 
אכ התוס'  ן דאתי.   ה  בדעת  לפרש  ס"ל  א"א  דהא  כי, 

משום   הוא  אף  לעולם  בא  דלא  דדבר  החסרון  דיסוד 
לעיל אות ח'א דעתי'דלא סמכ  א  ל .  א, כאשר נתבאר 

ביאור דבריהם, דנהי דס"ל לר"מ דבמאי דאין הדבר  
ן לחכמים בדקל  בעולם ליכא חסרון בסמיכת דעת, וכ 
, מ"מ בדבר דלא  לפירותיו ליכא חסרון דסמיכת דעת

א  היכעת, ושפיר איכא חסרון דסמיכת ד  עבידא דאתי
דלא עבידא דאתי ודאי דאית בי' חסרון דסמיכת דעת.   

ונהו עבור הפירות ואי  ק  , הרי סו"סואף בדקל לפירות
   לא עבידי דאתו אית בזה אכתי חסרון דלא בא לעולם. 

 ונבאר הדברים.
טע ד זה  דבר  ב לכאורה  דהא  ביאור,  לפירותיו  דון  קל 

האיך  לם, והוא שפיר נמצא בעו  הקנין הוא בדקל אשר
לם מצד הא דלא  דבר שלא בא לעודשייך בזה חסרון  

דהא   בפדברי התוסלעבידי דאתי,  מיירי  לכפילא '    רה 
עביד דלא  משום  אלא  חסרון  בזה  אין  לכו"ע  א  אשר 

בא   שלא  דבר  מקנה  אדם  דאין  ע"ז  והקשו  דאתי, 
 לעולם.  

  , דהנה בפשטות היה והוכיח מו"ר זצ"ל מדברי התוס'
קנה הוא הדקל,  נדבקנין דקל לפירותיו הדבר ה  נראה

התוס'   מדברי  דמאכן  הבואר  לפירות  דבר  בדקל 
הפ הוא  ולא הנקנה  לפיר  דקל ה  ירות  דקל  ענין  ות  וכל 

נות הפירות  דאפשר להק   ,  עשיית הקניןדרך  הוא רק  
פשר להקנותן דרך הדקל כיון  אדרך הפירות עצמן או  

 . תהמעדכח הפירות מונח בו, והך קנין חל 
ד הדבר  אף  ועפמשנ"ת  מ"מ  בדקל  קנין  מעשה  דשייך 

דגם    הנקנה הפירות,  מיקריין  לפירובדקל  הוא  ת 
דבר זה  ולם", שפיר י"ל דלא מהני  הפירות "לא בא לע

היאל דעא  דאתיכא  דעבידי  סמיכת  דליכא  אפי'  ,  ת 
היכא   אלא  בדקל  דנעשה הקנין  דעבמ היכא  בידא  ידי 

 דאתי. 
א פשיטא דפרה  בינו דהתוס' דה ר מדברי ה והנה מבוא
י כדקל לפירותיו, ואיבעיא דגיטין יסודו אי  לכפילא הו

די דאתו או  ל לפירותיו בעינן נמי עביהיכא דמקנה דק
  פשיטא להו להתוס' דהכא מיירי בפרה לא, דהא כמו ד

דלא   חסרון  לאו  אי  לכפילא  פרה  קנין  ושייך  לכפילא 
ה לקנס  בעבד  כן  כמו  דאתו,  זהו  עבידו  אשר  הוא,  כי 

ואר עכ"פ לצד אחד  גי' דגיטין מבדהקשו התוס' דבסו
דהאיבעיא דהיכא דהוי דקל לפירותיו לא בעינן למאי  

ו דאתו,  כדהכא  דעבידי  דאתו  עבידי  דבלא  או  תי' 
א קנה,  לא  קושיית לכו"ע  דכל  אינו    ו  בסוגיין  הש"ס 

בעינן   דשפיר  שם  דהאיבעיא  הראשון  הצד  על  אלא 
דאתו. דעבידו  ד   להא  דמאי  הב'  )ופשיטא  תי'  נאיד 

ממתי  היינו  הא'  עבידי  '  לא  בין  לחלק  דדוחק  שום 
 דאתו דהתם והך דהכא.(  

שם   הרשב"א  חידושי  יעויין  דעת  אכן  וכ"ה  בגיטין, 
ד שם,  שהתוס'  בעבד  הגמ'  שאלת  דיסוד  מכרו  פירשו 

רבו לקנס הוא אי בכה"ג שייך קנין פרה לכפילא ועבד  
ון דאין  תיו, או דילמא כי לקנס כמו דשייך דקל לפירו 

או   מגוהקנס  יוצא  דקל  הכפל  קנין  בזה  שייך  לא  פם 

לפירות ושוב כיון דלא עבידי דאתי לא מהני.  ומבואר  
דקל  מדברי קנין  בזה  דשייך  נימא  אך  דאם  הם 

ן אי לא עבידי דאתי, ודלא  ב לא איכפת ללפירות, שו
התוס'   מדברי  גיסא,  ומאידך  בסוגיין.   התוס'  כדברי 

פילא וכן  טא דשייך בפרה לכין מבואר דהא פשי בסוגי
אי    בעבד לן  מיבעיא  ומ"מ  לפירות,  דקל  קנין  לקנס 

 פליגי. בעינן לזה שיהא עבידי דאתי, וצ"ב במאי 
והנה מדברי הרשב"א שם מבואר דאילו הוה אמרינן  

פרה לכפילא והוי כדקל לפירות, שוב לא היה    דמקנה 
רון כלל,  חשיב דבר שלא בא לעולם ולא היה בזה חס

ל ידעינואילו  שפיר  לפ התוס'  דקל  דהוי  ומ"מ  ן  ירות 
דאתי.    עבידי  דלא  כיון  דשלבל"ע  דהוי  הקשו 

בעינן   דלא  לשיטתו  לפירות    ון כגבוהרשב"א  דקל 
שוב   כדקל לפירות עבידי דאתי שפיר ס"ל דאם אך הוי

ליכא בזה חסרון כלל.  )ולפירוש התוס' מאי דאמרינן  
אין   לר"מ,  ואפי'  מטבסוגיין  דלרבנן  אחר  פירושו  עם 

מהני,   כד לא  דהוי  דווקא  דכיון  לרבנן  אף  לפירות  קל 
מדין לא עבידי דאתי הוא דלא מהני, אלא הכונה דאף  

ד  דאתי.   לר"מ  עבידי  בעינן  מ"מ  בדשלבל"ע  מיקל 
ל הרשב"א  ואילו  מבואר  דברי  שם  מקושייתו  כבר 

משום   הוא  מהני  דלא  מאי  דלרבנן  שפירש  להדיא 
דהוי   ואפי' דשלבל"ע,  דקל,  יכול   פירות  דשפיר    לר"מ 

דקל, מ"מ לא מהני משום דלא עבידי    להקנות פירות
 דאתי, עי' מש"כ בזה הגרע"א.( 

ממש"כ   מבואר  קושיית ]עוד  דכל  הש"ס    הרשב"א 
שייך   דלא  האיבעיא  לצד  הוא  פרה  בסוגיין  קנין 

שמקנה   היה  בסוגיין  דהש"ס  ס"ד  דע"כ  לכפילא, 
וי  הדכשיטת הריטב"א,  הכפל לחודי', וע"כ דס"ל בזה  

לו,   ששלם  ההנאה  עבור  דהכפל  נפרדת  וכבר  הקנה 
לא  ולהכי  הגרע"א,  כן  קושיית    הוכיח  עלי'  קשיין 

אינן קונות.  ומה שאינו ברשותו  התוס' ממאי דמעות  
ת שיטת  בשעת  דהא  עליו  יקשה  לא  גם  שלומין 

הגרע הביאה  דהחסרון  הרשב"א,  ברשותו  "א,  דאינו 
קנינים שאר  לגבי  ולא  הקדש  לגבי  אלא  ואף  אינו    .

 אורה דס"ל הרשב"א בזה.[  הריטב"א הנ"ל צ"ל לכ
שב"א  הו דהתוס' בסוגיין והרפלוגתיי אה בביאור  רוהנ

בג ב)והתוס'  דנחלקו  לפירות  יטין(,  דקל  הקנאת  גדר 
)וכבר כתב כזה בביאור פלוגתא דא בחידושי ר' ראובן  

ע"ש(, י"ט,  הוא    סי'  לפירות  דקל  גדר  אי  לחקור  דיש 
בגו בעלות  לו  ז"א,  שמקנה  הפירות,  לענין  הדקל  ף 

האיל בגוף  זה    ן דהרי  בדבר  ובעלות  צמיחה,  כח  יש 
אי  ףגוב דלעולם  י"ל  או  לו.   מוכר  לו  האילן  מקנה  נו 

האילן,   בגוף  כלל  לפירות  בעלות  דקל  קנין  יסוד  אלא 
מצד   לו  שיש  הפירות  שזכות  הד הוא  על  קל  בעלותו 

באו   שלא  עצמן  הפירות  כמקנה  ואינו  לחברו,  מקנה 
לו  לעול שיש  הזכות  כמקנה  אלא  שיהיו  ם,  עכשיו 

בסוגיין דהתוס'  ונראה  שלו.   זה    הפירות  כצד  ס"ל 
דשייך קנין דקל לפירותיו    הב',  אשר זהו דפשיטא להו

ילא ועבד לקנס, דהרי כמו דיש לו זכות  גם בפרה לכפ
ש הפירות  ישיהיו  כן  כמו  הכפל  לו,  שיהיה  זכות  לו  ש 

ו שלו.   עבדו  של  והקנס  מובן מאי  של בהמתו  כן  כמו 
דאף   למאי  דיתכן  נמי  דבעינן  יתכן  לפירות  בדקל 
  , שפיר זכויותדכיון דאין מוכר לו אלא    דעבידי דאתו,

דאתו,  יתכן   דעבידי  היכא  אלא  דעת  סמיכת  דליכא 
ז"א, דרואה שיממשו זכויותיו.  אכן הרשב"א והתוס'  

דהוי  בגיטין   הנ"ל  הא'  כצד  דס"ל  דקל  נראה  קנין 
קנין   בלפירותיו  אשר  דהדקל,  החפצא  שפיר  זה  בגוף 

לא ועבד  מובן מה דיתכן דלא שייך דבר זה בפרה לכפי
בהמה או מגוף העבד  לקנס, דכיון דאינו יוצא מגוף ה

בג קנין  בזה  שייך  העבד.   לא  או  דהבהמה  החפצא  וף 
ב"א והתוס'  יטא להו להרשוכן מבואר לפ"ז מאי דפש

לא אי שוב  לפירותיו  דקל  חשיב  אך  כפת  בגיטין דאם 
ד  עבידי דאתו,  בגוף הדבר  לן אי לא  כיון דהקנין הוא 
ב שפיר  הוא  אשר  דבר  ממש  כל  כמו  הוי  הרי  עולם, 

 . ית בזה חסרון כללשבא לעולם ול 
הת  בדברי  ד ועפמשנ"ת  הדבר  וס'  לפירות  דקל  בקנין 
הפירות.   הוא  פלוהנקנה  יותר  תתן  מתבארת  באופן 

דהד התוס'  דלדעת  הוא  ברור,  הנקנה  ת,  הפירובר 
אך    ירשפ וכנ"ל,  דאתי,  עבידי  דלא  חסרון  בזה  אית 

דה ס"ל  בב"מ  והתוס'  הדבר  בדקרשב"א  לפירות  ל 
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ו הדקל,  הוא  ההנקנה  ובנ"ד  אית פרה,  שפיר  הרי  נהו 
לא   דהפירות  במאי  חסרון  בזה  וליכא  עבידי  בעולם 

נקנה  לדעת הרשב"א )והתוס' בב"מ( דהדבר הודאתי.  
דהפיהוא   עכצ"ל  ד  אחד רות  הדקל,  הדקל,  אל"כ  עם 

הוא   הנקנה  דהדבר  לומר  הפירות  לגבי  שייך  מה 
וזה ודאי דלא שייך בפרה לכפילא שאינו אלא    הדקל,

דלעולם הדבר הנקנה  לדעת התוס'  כן  , אענין תשלומין
כיון   בדקל  מועיל  הקנין  דמעשה  רק  הפירות,  הוא 

להוציא  בד וחייל  כחו  הפירות  פירות,  על  קנין  מעתה 
לעו באו  לא  זה  שעדיין  שידשפ  נראהלם,  אף  יר  יך 

לכפילא יכול  ועב  בפרה  הפרה  ידי  דעל  כיון  לקנס,  ד 
יק  וכן מדוי   ידי העבד חיוב קנס. לצאת חיוב כפל ועל  

המה לשון  דלמסמשך  שכתבו  גוף  תוס',  הגמ'  קנת 
מכ ל הפרה  שלו  דהש  ור  הכפל  הרי  ממילאתא   ,

ה לא  לכפילא  פרה  דהוי  ס"ד  דהוה  לכן  יה  דמקודם 
  וה אמרינן דבפרה לכפילה ואילו ה   נין הכפל ממילא,ק

אשר היא בעולם וממילא  חלות קנין בפרה  הוא באמת  
ן הכפל  הכפל שלו, הרי אף לפום ס"ד דהש"ס היה קני 

ד מבואר  אלא  לכפילא  בפממילא,  הנקרה  נה  הדבר 
 משנ"ת.הוא באמת הכפל ולא הפרה, וכ

דפליגי   מוכרח(  זה  אין  )אמנם  עוד  לבאר  דיש  ואולי 
ולם, דלהתוס' דס"ל  בא לעביסוד החסרון דדבר שלא  

דהיכא   י"ל  שפיר  דעת,  בסמיכת  הוא  החסרון  דכל 
זכויות   לו  נדמוכר  מאו  הקנין  עשה  שהעשה  וא  בדבר 

אכן  שום  בעול דאתו,  עבידי  אך  אם  דעתו  סמכה  ב 
והת  דהחסרון  הרשב"א  דס"ל   י"ל  בגיטין  וס' 

לחול,   מה  על  לו  דאין  הקנין  בעצם  הוא  דדשלבל"ע 
סגי   דלא  נראה  בזה  לו  אשר  דמוכר  דנימא  במאי 

בזכויות ממש, וע"כ צ"ל דהוי    דמ"מ הרי איןזכויות,  
 קנין בגוף הדקל, ודוק. 
הת לשיטת  בין  בסוגיין והנה  התוס'    וס'  לשיטת  בין 

בגי  הגמ'  והרשב"א  מסקנת  דמקנה  טין,  הוא  בסוגיין 
שו"פ  לו   מהל'  פ"ח  הרמב"ם  מדברי  אכן  הפרה.   גוף 

דאםה"א   ל  שפסק  חוזרת  הפרה  בעליה,  נמצאת 
לכאורה אינו  פדל  מבואר  דהגמ'  תירוצא  מקנה  ום 

היה   דסוגיין  דס"ד  לפ"ז  )ומוכח  לכפילא.   פרה  אלא 
ו הכפל  הנ דמקנה  הריטב"א  בחידושי  כפי'  וכ"כ  "ל, 

ולכאורה  ירה ה"ג, ע"שג מהל' מכפכ"  הגר"ח הלוי    ).
וולדות  ממאי   גיזות  קני  לא  אמאי  התי'  על  שהקשו 

לכפי בפרה  דאף  לכאורה  להקשות  מבואר  יש  לא 
כמבו  ודלא  וולדות,  הגרע"א  מגיזות  מדברי  אר 

כוהר כאשר  היה  שב"א,  הש"ס  תי'  דהא  לעיל,  תבנו 
כפילא וע"ז הקשו מגיזות וולדות.  אכן  דמקנה פרה ל 

דאין זה מוכח ובאמת אין הדבר כן, דמאי דס"ל    הנרא
דאתי   לשבח  הגוף  אלא  מקנה  דאינו  להרמב"ם 

אינו   זה  הגוף,  עצם  ולא  מה  מעלמא  לפום  אלא 
ך  שתירצו בלישנא קמא דמקנה חוץ מגיזות וולדות, א

דתירצ  וולדות,  למאי  מגיזות  הקשו  ועליו  לכן  קודם  ו 
לגמריוד הבהמה  לו  שהקנה  פירש  הרמב"ם  דגם    ,אי 

ר  כפשטות לשון הגמ' דמקנה הפרה, אלא דבזמן ששא
וולדות   מגיזות  דחוץ  לתירוץ  דגם  פירשו  הראשונים 

הבהמה גוף  מקנה  וולדות,    אכתי  גיזות  דמשייר  אלא 
  המה היה מקנה הרמב"ם ס"ל דאי היה מקנה גוף הב

מגיזות   חוץ  דמקנה  אמרינן  אך  ואם  וולדות  לדמרי, 
לעני  אלא  דאינו מקנה הבהמה  דאתי    ןפירושו  שבחא 

ולהכ הקנה  לא  הבהמה  גוף  אבל  חוזרת  מעלמא  י 
לבעליה, וז"פ לכאורה.  וכן נראה עד"ז מדקדוק לשונו  

רש"י,   הכפל,  של  דמקנה  פירש  הש"ס  דבקושיית 
פי ושוב  לעיל,  דקדקנו  דר כאשר  במימרא  בא  רש 

רק דמקנה  הש"ס  בתי'  ואילו  הפרה,  שבחא    דמקנה 
מדבריו שו מדוייק  דגופי'  ולא  דהוי הקנאת    ב דעלמא 

לכא מדוייק  וכן  כנ"ל.  והוא  מלישנא  הכפל,  ורה 
ד"אלא" אמר ר' זירא דאית בזה משום חזרה בהבנת  

 א סתם הוספת שיור. עצם התי' ול
יכול   דודאי  לכפילא  פרה  גבי  הרמב"ם  דפסק  ומה 

  ואילו גבי עבד לקנס פסק בהל' מכירה דהוי   להקנותה,
דס"ל   לדבריו  מוכרח  איפשיטא,  דלא  ין  דאיבעיא 

והרש ודלא כמבואר מדברי התוס'  שוה,  ב"א,  גדריהן 
 עי' ביאור דבריו בחידושי רבנו חיים הלוי, ואכמ"ל. 

תוד"ה  אי פירות  (     דאתוכגון  דעבידי  ומשני    -דקל 
הפר שגוף  וכו'  לכשתגנב  לו  כאומר  לו  נעשה  מכר  ה 

שלו ממילא הכפל  משמע מפשטות  לכאורה    -דהשתא 
אינו מקנה לו אלא  ן דלשונם דס"ד דהש"ס הוה אמרינ

לו  מקנה  ולמסקנא  לכפילא  לגמרי    פרה  הפרה  עצם 
ילא, וגןף הפרה פשוט לכאורה  מ ולהכי כפילא דידי' מ

וכן הבין הש"ך    "ז דאי נמצא הרי הוא של השומר,לפ
סקי"א   רצ"ה  וסי'  התוס',  כמבואר  בדברי  דלא 

  ם נמצא חוזר לבעליו )אף רמב"ם פ"ח מהל' שו"פ דאב
ה להרמב"ם  גם  דבאמת  לפרש  רצה  של  דהש"ך  פרה 

בסו הגרע"א  חידושי  יעויין  אכן  שהבין  השומר(.   גיין 
לעולם היא  הפרה  עצם  התוס'  שיטת  לפום  של    דאף 

ומ השומר,  של  ולא  בביאור  שהבעלים  נתקשה  ו"ה 
ה  עצם הפרה ומ  המסקנה לשיטתם האיך חשיבא קנין 

מלהונתחדש   יותר  שחבזה  מה  ע"ש  ועי'  "א,  ידש, 
פי שדחה  מכירה  בהל'  הלוי  הגר"ח  זה  חידושי  רושו 

 אלא הבין כנראה דברי התוס' כפשטן. 
עי'    -א אין אדם מקנה דבר שלא בא לעולםוה    (   בי

לכאורה  דושים  חי דמבואר  הריטב"א  ע"ש  הנדפסים 
מדבריו דהחסרון דדבר שלא בא לעולם הוא דהוי אינו  

הוא משום  נ"י והתוס' הנ"ל דותו, ודלא כשיטת ה ברש
דעת. סמיכת  הנ" דליכא  כהצד  אינו  על  וגם  דליכא  ל 

 מה שיחול הקנין. 
עבי דבעינן  מאי  לעילוהנה  פירשנו  דאתי  דלכו"ע    די 
ד סמיכת  משום  בהוא  שלא  דבר  משום  דאילו  א  עת, 

יעויין   אכן  דאתו.   דעבידי  מאי  מהני  מה  לעולם, 
שצידד   הגרע"א  עבידי בחידושי  דיסוד  דאתו    לפרש 

דכיון   יוצא  הוא  הוא  כאילו  חשיב  שיבוא  דודאי 
ד ע"ש  אפשר  מהדקל,  היה  ועפ"ז  אחרת.   פירש  שוב 

עבידי דאתו היינו משום  לבאר דמאי דבעי   אפי' ר"מ 
דא  דס"ל  שייך  דנהי  כאן  אינו  במציאות  דהדבר  ף 
זה אינו אלא משום דיש לחשוב שהוא  להקנותו, מ"מ  

כ ד פה  דעסידי  מהיון  כחלק  והוי  ולהכי  אתו  גוף, 
 ת דקל בעינן למאי דעבידי דאתו. בפירו

 
 
 א "ד  ע"ל
בשם    עי' שט"מ  -(     אמר רבא נעשה כאומר לו וכו'יג

שהקשה  הרא הכא  ב"ד  לן  קשיא  מיהו  וז"ל:   ,
לשומר  ינ מרמדא כפילא  לי'  מקני  הבהמה  דבעל  ן 

מב בי'  קרינן  לא  לשומר  כן  אלמא  אם  האיש  ית 
כגלבעלים   לי'  הוה  והא  משלם  הגנב    ב ונאמאי  אחר 

ו כפל  לבעלים  לא  משלם  עכ"ל.דלא  לגנב,  וצ"ב     לא 
ה לא  דהש"ס,  אאלא    ו ייתקושעמיד  אמאי  תירוצא 

בס"ד  שהבינו  שנאמר  איך  אף    הרי  יקשה  דהש"ס 
עכצ"ל לדבריו  .  וו וזה אינו ברשותונו שלזה אי התם ד

ס היה אפשר לומר דזהו באמת  ש"לא תירוצא דהלוד
של השומר, דהכפל  וזה  כדידי',    חשובש  משום  טעמא 

ד דהיכא  דהסיפא  דינא  פשר  מהו  דא"כ  נשבע  תמוה, 
 ילם הכפל של הבעלים, וצ"ע.ולא ש

י  מ"ד ע"פ דברי הירושלבר מו"ר זצ"ל דברי הרא וביא 
או של  'דת  הנ"ל  דהוא  אלא  כפל  הקנאת    דליכא 

ולא   שילם  בין  והנפ"מ  הדין.   מעיקר  נשבע  השומר 
בירושל כן  הרי הקשו  שילם,  ולא  עי'  נשבע  גופא,  למי 

התוס'  לעיל   דברי  פי  על  הדברים  זצ"ל  מו"ר  שביאר 
דמ" לאובב"ק  מאי  ד"ה  ע"ב  ד,  ז  החיוב  דהדין  עיקר 

ל על    שומר הוא  ששילם  דמאחר  ששילם,  ידי  על  חייל 
שוב    לע היה    זוכה   הבהמה  שהגנב  בחיוב קרן  מדינא 

מחוייב לבעילים ונמצא דחיוב הקרן דגניבה הוא לגנב  
לב ולכ ולא  דעלים,  לשומרך  כפל  לשלם  דלמקום  ינו   ,

הול  הולך,  שהקרן  הכפל  ב ך  דהשומר  אכן  לא  סיפא 
גנב   של  חיובו  הרי  הכפל  שילם  אף  ולכך  לבעלים 

 שתלם לדידהו. מ
דבר מבוארים  הרועפ"ז  עצאב"ד י  דעל  דברי  ,  ם 

לאהמ ליכא  הירושלמשנה  כדברי  לפרש  דיש  י  קשויי 
  בסיפא משלם כפל , והא דכלפי השומרדיש כאן גניבה  

לבעלים  ל הוא  חיוב הקרן  משום דהתם  היינו  בעלים, 
הול  שהקרן  משוולמקום  אשר  הולך,  הכפל  "ה  ך 

זכיית  היב בגמ' להמתין הראב"ד בקושייתו לטעמא די
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ולא זכות עצמי ת ה הכפל שהוא מצד הקנא ת של  כפל 
   השומר.

ברשותא  בראב"ד,  תי'  עי'  ו דאיתא  היכא  כל  דפקדון 
ק מאי  צ"ב  ולכאורה  איתא.   לב' דמרא  הא  לי'    שיא 

הלשונות נמצא דלמפרע שפיר היתה הפרה של השומר  
גניבה. ו חיוב  בזה  אית  כ"כ,    שפיר  קשיא  לא  כי  ואם 

  דהא מבואר להדיא מסוגיין דלא הוצרכו להך הקנאה 
לעולם   בא  שלא  דבר  משום  אלא  חיוב  דלמפרע  אבל 

בזה    כפל אשר  בלא"ה  הגנב  נתחייב  דשפיר  משמע 
)ואם כי  יכא חיוב כפל.   שפיר הקשה הראב"ד האיך א

פרדדס"ל  למימר    נמי איכא   ומקנה  לכפילא  ף  גוה 
הפרה אינו אלא של המפקיד, מ"מ לא פשוט לומר כן,  

מקנה לו  דרוב הראשונים הרי למדו דלמסקנת סוגיין  
  , כי )ואולי גם רש"י(ב"ם לא ס"ל ה גוף הפרה, רק הרמ

אלא  ) והראב"ד כתבנו לעיל דפליג על הרמב"ם בזה.   
היה  דלכאו הרמב"ם  רה  של  זה  דין  על  להשיג  לו 

ו אי פליג עלה, וצ"ב.( מ"מ נראה  שחוזרת הפרה לבעלי
שפיר   סוגיין  מסקנת  לפום  אף  אלא  לזה,  בעינן  דלא 

דאיג דנימא  דאף  למפהקשה,  מילתא  דשל  רלאי  ע 
פיר גנב פרה דהנפקד, מ"מ יתכן  הוי וממילא שהנפקד  

דמעש בחפצא  הוא  דין  האיש  מבית  דבעינן  ה  דמאי 
של  הגניב היה  הרי  ממש  מעשה  דבשעת  וכיון  ה, 

 ר טען הרשב"א דחסר במעשה הגניבה. המפקיד, שפי
לר"ש   שהקשה  הראב"ד  דברי  המשך  יעו"ש  והנה 

דמ  כממון  לממון  הגורם  לשומר  דדבר  ניחשבי'  י 
תמוה וקושייתו  אמרנין  כבעלים.   דכי  לכאורה,  ה 

דמי,   כממון  לממון  הגורם  דבר  למימר  זדלר"ש  הו 
דאי דסגי   ליבמה  לממון  גורם  בי'  לי'  בעלות  חת  שב 

ב, אכן זה אינו אלא כשדנין על הגורם  בכדי שיהיה חיו 
שחי  בקדשים  כגון  לבדו,  שאין  י לממון  באחריותן  ב 

  מש דהרי ליכא חיוב להקדש, אבל לדון על הבעלים מ
דידן הבעלים    בנידון  הוא  אשר  להמפקיד  איתא  הרי 

פע אלא  משלם  דאינו  דכיון  ופשיטא  אחת  ממש  ם 
הבעלים.   שחי עיקר  הן  דהן  ממש  לבעלים  לשלם  יב 

כתב כן על קושיית הראב"ד באו"ש פ"א מהל'  שו"ר ש
גניבה הי"ז, ע"ש, ודברי הראב"ד לכאורה צ"ב. )ואולי  

השומר, אלא  "ל דלא בעינן הקנאה מהבעלים לי"ל דר
זה  ב הרי  לו  הכפל  שיהיה  דרוצה  דאיכא אומדנא  מה 

לו  גניבה  החיוב  על  חיי  כויתור  להשומר  ושוב  הגנב  ב 
 מצד עצמו.(

שכתב הראב"ד,  תי'  דועי'  למימר  ואיכא  וז"ל:  לא  , 
דמי חיוב שמירה לאחריותה דבהמה משום דבשמירה  

ואחריו מיחייב  דלא  אנפי  מיחייב  איכא  אנפי  בכל  ת 
דבר וביאור  עכ"ל.   ר"ש  עלה,  חשיב  דכי  לכאורה,  יו 

ודאי  גורם לממון כמון, כדאיכא עלי' חיוב תשלומין ב
חשיבא  ונמצ ובהכי  הפוטרתו  היא  זו  דבהמה  א 

וזה אינו אלא היכא דבכל אופן    תשלומין שלו  ממון.  
בחיוב   אבל  באחריותן,  שחייב  קדשים  כגון  יתחייב, 

לומר    איכא אנפי דפטור הרי אי אפשרשמירה, כיון ד
לו ממון, שהרי איכא צד    השובחחייב והבהמה  דודאי  

דהך לתשלומין  יצטרך  ולא  לפטו  דיפטר  את  בהמה  ר 
בה שם  וגם  שס"ג,  סי'  תרוה"כ  עי'  אכן  גהה, עצמו.  

שהקשו עלי' מסוגי' דב"ק ע"א וכן מסוגי' דפסחים ה'  
דב דין  איכא  בשומר  דאף  לכאורה  דמבואר  ר  ע"ב, 

וכב לר"ש,  לממון כממון  רונים  ר האריכו האחהגורם 
 בזה, ואכמ"ל.

וכו'די לכשתגנב  לו  כאומר  נעשה  חידושי    -(     עי' 
החדה מילתריטב"א  הך  דיסוד  שכתב  הוא  שים  א 

להקנו  מתכוין  פירש כמאן  דבאמת  שלא  ואע"פ   לו  ת 
ע"ב ק"ב  ב"ק  הרשב"א  בחידושי  וכ"כ  דמי,  ,  דפירש 

משמע"ש.    פשטות  הוא  הראב"ד  וכן  דברי  עות 
י"ג    בשט"מ אות  דבר הנ"ל  ע"ש.   בתחילת  וכן  יו, 

דעל   שהדגיש  בסוגיין  רש"י  מדברי  לכאורה  מדוייק 
.  אכן יעויין  2ה, ועוד כמה דקדוקי לשונו כן מסרמנת  

 
להוו  2 דניחא  רש"י  מש"כ  ספק  לבעלים    הנה  פל  כשיהא 

שהעתיד   השומר  לבוא  כמס  ריה ול  כן    לו  הרהיא  מנת  על 
א  , ההגמ'  תי'ז עד  רש ד""ב לכאורה אמאי המתין לפצוכו',  

ד   ברימד מבואר  לעיל  ס"לפו   גםרש"י  דם  נע ד    שה הש"ס 

בע"ב  לקמן  הרשב"א  אי  חידושי  דבאמת  ן  שכתב 
דכיון   מילתא  הך  יסוד  אלא  להקנותו,  ממש  בדעתו 

יה  בכך, לב ב"ד מתנה שיה  אומדין דעתו שהיה רוצהד
חכמים תקנת  דהוא  ז"א,  דין     כן,  בית  הפקר  ומדין 

דלא   אלא  אלא  הפקר,  עצמו  תקנו  דהוא  היה  היכא 
 .א לעולםכגון דבר שלא ב קנות ולא ב יכול ל 

בשעה   שהתנה  דמיירי  רש"י  פי'  ב'  בלישנא  והנה 
שהעיר דמסוגי' דלקמן ע"ב    שמסרה לו, ועי' מהרש"א
מ אלא  כן,  דלא  אפ מוכח  קודם  '  ייירי  אחת  שעה 

לו.  ובפנ"י כתב ליישב דברי רש"י דע"כ    ה מקנהבלגני
דוע מתי הוה  בשעת מסירה, דהרי הוא אינו ימקנה לו  

ה לפני  אחת  המהרש"א  שעתה  בדברי  והנה  גניבה.  
המקני  הם  דב"ד  הרשב"א  שהבין  ע"ד  שהבין  ן  מוכח 

רוצה )איברא דהרשב"א רצה  שהיה  ערו  ע"פ מה ששי
כ לומר  למאי  שם  אכן  ע"ש(.   רש"י,  בדעת  גם  ן 

הריטב"א  מד כדברי  רש"י  של  לשונו  מפשטות  בואר 
ע כאילודהוא  פירש  דלא  ואף  מקנה  דמי,    צמו  פירש 

כדב לכאורה  דווקא  פשיטא  דהיינו  ופשוט  הפנ"י  רי 
 בשעה שמסרו לו. 

נעשה פירוש  ודעמי',  הריטב"א  לדברי  כאומר    והנה 
חז"ל הבינו  פירש  שלא  דאף  כפשוטו,  הוא    הוא  דהרי 

א ודעמי' דמטעם לב ב"ד  כמו שפירש.  ולדברי הרשב"
כאו  נעשה  פירוש  הוא,  דהאדם  מתנה  דאף  הוא  מר 

ן שתיקנו ב"ד הרי  וחושב להקנות מ"מ מכי עצמו אינו  
 הוי כמו שהקנה. 

ועי' דיעה שלישית בביאור סוגיין בפירוש רבנו יהונתן  
מ תקנת  הכהן  דינו  דמתחילת  שכתב  ע"ש  לוני"ל, 
האדם  חכמים   היה  לא  בעצם  דודאי  כלומר,  הוא, 

רוצה   שהיה  חז"ל  דהבינו  מכיון  אלא  להקנות,  חושב 
"ח הרי שוב על דעת  כך הקנו הם, ומאחר דאיכא תק ב

נותן   ואף  כן  עצמו,  המפקיד  מצד  הקנאה  הוי  והדר 
תק"ח,   הוא  הדין  דו דתחילת  פירושא  נעשה  א"ש 

 מו לשיטת הריטב"א. כאומר כ 
עי'   הש"ס,  דברי  סק"ד  ובעיקר  קצ"ז  סי'  נתיה"מ 

ת הבהמה,  ל ידי מסירענין  הכא ק  הני הקשה האיך מש
בה ורי  והכא  קונה  ודעת  מקנה  דעת  בעינן  דאי  קנין 

, ע"ש  משכה לשם קניןדלא היה דעתם בשעת מסירה ל 
לא בעינן דעת מפורשת לקנין  זה דבכל קנין  שהוכיח מ

לדע היכא דאמדינן  כל  היה  אלא  יודע  הוה  דאילו  תי' 
אות  לחכ מקנה  להו  דקים  בנ"ד  ומשו"ה  מהני  מים  ה 

בהכי   סגי  אותה  מקנה  היה  שתגנב  ידע  הוה  דאילו 
ל והוא  מפורשת,  דעת  בלא  חידוש  כ לקנותה  אורה 

ו באופן  בגדול.   לפרש  אפשר  לכאורה  היה  פשטות 
כאחר,   דנעשה  סברא  הך  וכו'  א דמהניא  שיהא  ומר 

דניחא להו   דבר זה נכלל בעצם מסירת הפקדון דכיון 
וס כל  בהכי  כן,  דעת  על  נמסר  פקדון  שלא  עוד  תם 

המסיר עצם  בכלל  זה  הרי  אחרת  לשמיפירשו  רה.   ה 
 ה"מ.דושו של הנתין לחבעינלא  ולפ"ז

קיד עומד  פועי' או"ז סי' ק"ד שכתב דאפי' בגונא דהמ
להקנות לי'  ניחא  הוה  דלא  "דכך  וצווח  קנה  לו  ה 

לא   וצווח  עמד  ואפי'  לו  שהקנה  דעתו  חכמים  שיערו 
ליתי  הקנ בתלמודא  לו  הא  כי  וטובא  בי'  משגחינן  א 

הר מקצתם".   פירשתי  שרוצה  וביבמות  דהאומדנא  י 
א דאפי'  כך  כדי  עד  הוא  היה  להקנות  שלא  אמר  ם 

 דעתו כן בטלה דעתו. 
  -בשעה שמסרה לו  -(     רש"י ד"ה נעשה כאומר לו טו

"ח סי' קפ"ט  .  ועי' עוד קצוהדיל אות י"עי' מש"כ לע 
שכת דבר סק"א  לבאר  דפב  רש"י,  משום  י  כן  ירש 

דפקדון  דאל"ה לא שייך שיקנה השומר מדין חצר כיון 
ו כמו  כל היכא דאיתא ברשות מרא הוא דאיתא, דהיינ

הרשב המקום,  שפי'  את  השומר  לו  דנותן  בב"ב  "ם 
עשאו   לא  שומר  שנעשה  מסירה  דבשעת  בעינן  להכי 

מזמן  ש ממילא  אשר  לגניבתו,  סמוך  עד  אלא  ומר 
שות המפקיד כיון דשוב  אין זה כר  גניבתו שובסמוך ל

 אינו פקדון, ע"כ תו"ד בקצרה. 

 
ידי   על  בשעהימ  שמשכההקנין  מנו  והסירת  כבר  א"כ  , 

   כי.  )ממו"ר זצ"ל(ה  מימרבהו"א בעינן ל
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ובמאי דס"ל להרשב"ם דהא דהוי רשות המפקיד הוא  
ד מש השומר    מקנה ום  פלוגתת  לו  בזה  מצינו  מקום, 

הא   בסוגיין  הפשוט  הפירוש  לפום  דהנה  ראשונים,  
פשיט סמוך  מיהא  בשעת  חצר  לקנין  בעינן  דאי  א 

אי דאמרינן  הוא פירוש מנות באגם, ולגניבה, א"א לק
לא.    ולל"ב  מהני  דלל"ק  באגם,  דקאי  בינייהו  דאיכא 

בסוגיין  הר"ח  פי'  יעויין  ב  אכן  וז"ל  פי'  שכתב,  א"ד: 
קני כפל דהא ליתא ברשותי'  שנללי א קמא דרבא לא 

פרתי   אמר  לפיכך  וכו'  במשיכה  לה  לך  דליקני  קנויה 
ולל וולדותיה  מגיזותיה  חוץ  וכו'  בתרא  מעכשיו  ישנא 

דהד אע"ג  ברשותי'  רבא  דהא  לה  קני  באגמא  ות 
מיחייב   דהא  לגבי'  מרה  דאפקיד  מאידנא  קיימא 

  ל היכא דאיתא כ  בשמירתה ומיגו דאיחייב בשמירתה
חידוש   הר"ח  לן  דחידש  הרי  וכו'.   קיימא  ברשותי' 

דהנ ברשותי'  חשיבא  דפקדון  יסוד  גדול,  וזהו  פקד, 
 החידוש דהלישנא בתרא. 

להר"ח איתא להך כללא    ף אהא פשיטא דוהנה הא מי
דפקדון כל היכא דאיתא ברשותא דמרא איתא, אלא  

לו  דפירש לה באופן אחר דלא כפי' הרשב"ם הנ"ל, דאי
ם הרי הוי ממש רשות המפקיד ותו לא  לדברי הרשב"

להדיא  משמע  )דודאי  הנפקד  רשות  דהוי  לומר    שייך 
שיקנה   פשיטא  הנפקד  בבית  דאילו  הר"ח  מדברי 

המטעם   רשות  הדהוי  מפאת  וכמו  שמירהנפקד   ,
כמש"כ   מסירה  בשעת  כך  דהתנה  משום  ולא  באגם, 

 הקצוה"ח בדעת הרשב"ם(.  
ד בביאור  לכאורה  ראי והפשוט  וכך  שכתב  בריו,  תי 

ובהשמטות   ה"ב,  ומתנה  זכיה  מהל'  פ"ג  האזל  באבן 
יב על  ידי חיוב השמירה  שם, ע"ש,  דאיברא ודאי חש

כ  מ"מ  השומר,  ברשות  עשהוא  דשומרו  בור  יון 
ל זה שיצא מרשות המפקיד,  המפקיד  ידי  על  א חשיב 

אשר ממילא  מצד אחד אמרינן דיכול השומר לקנות  
כ חצר,  כמין  ומבקנין  הר"ח,  שנבאר  מכש"כ  ו 

המפקיד   שפיר  יכול  גיסא  ומאידך  בעזהשי"ת, 
ברש אינו  בהכי  חשיב  ולא  נמצא  להקדיש  ותו.  

אינו   המפקיד  ברשות  דחשיב  מאי  משום  דלהר"ח 
מקשמקנה   השומר  שמירה  לו  דהך  משום  אלא  ום, 

 דהשומר הוא עבור המפקיד, וכמשנ"ת.
ביאורא   באגם,  שהוא  אף  לקנותו  דמהני  ומאי 

ב דמי שם  וכ"כ  חצר  לתא,  דמהני  דמאי  אבהא"ז, 
וגבי   ברשותו,  חשוב  כך  ידי  דעל  משום  הוא  לקנות 

כיון ברשותו    שומר  שהוא  חשיב  השמירה  גוף  דמצד 
שיה מקום  מרשבכל  )חוץ  המפקיד(  יה  בעינן  ות  לא  

שיהא בחצר דידי' ושפיר קונה באגם.  ע"ש באבהא"ז  
שהקנה   דמפקיד  שם  הרמב"ם  מש"כ  דהיינו  שכתב 

הריקדהפ לנפקד  בדברים,  ון  קונה  גם    הוא  כתב  וכן 
ע"ש.    נז"מ,  הל'  ריש  הרמב"ם  של  לשונו  בביאור 

וובהש זכיה  להל'  לו  ממטות  שהקשו  הביא  תנה 
דמבו דבאגםמסוגיין  ויישב    א ל  אר  לל"ב,  קונה 

מל"ב   מתבאר  דמדבריו  הר"ח  פירוש  ע"פ  הדברים 
 להדיא דבכה"ג שפיר קונה. 

זה    הרמב"ם, ע"כ לפי  והנה מה שרצה לומר כן בדעת 
לפרש סוגיין כדברי הר"ח, דאל"ה הרי סוגיין סותרת  

הר" פירוש  לפום  ואף  ללישנא  דבריו,  דווקא  הרי  ח 
,  דפליג ל"קגופא הוא  בתרא הוא דקונה בכה"ג, ובהא  

האיך נימא כן  כמבואר להדיא בדבריו, אשר לפ"ז צ"ב  
דאיכא   כל"ק  פסק  בפשטות  הרי  הרמב"ם,  בדעת 

שב בין  שחא  חילוק  לבין  אי  דעלמא  ואף  דגופא,  בחא 
נימא   אם  אלא  יתכן  לא  זה  הרי  כל"ב,  דפסק  נימא 

ל איתא  לל"ב  לה  דאף  אזלא  לפ"ז  אשר  חילוק,  הך 
דה  הר"ח,  דל  נ לפירושו  פירושו  דא  אמאי  פירוש  בנה 

לל"ב דמקנה סמוך לגניבה בכדי דלא נדחוק לחלק בין  
   שבחא דגופא לבין שבחא דעלמא, וצ"ע בזה.

וולדותיה  מתקיף    טז(      גיזותיה  אפי'  ר"ז א"ה  לה 
שומר  עי' ש"ך סי' רצ"ה סק"ז שכתב דאע"ג דה  -וכו'

יך לשלם  הרי הוא צר  די התשלומין,קנאה למפרע על י 
הב שיווי  דמי  דנתייקר  המאת  היכא  גניבה  בשעת  ה 

המשעה   ידי  דעל  ואע"ג  לו,  נעשה  שמסרו  תשלומין 
נתייקר   דכשנתייקר  ונמצא  השומר  של  לו,  למפרע 

תשלמני, והך  כשתגנב ותרצה ומ"מ הרי הבעלים התנו  
עליו   שמוטל  כפי  הקרן  את  שישלם  היינו  "תשלמני" 

שלם  השמירה אשר על כן תחילת דבר צריך למהלכות  
ערכו  לפ גני  זו  בשעת  תשלומין  ידי  על  ושוב  יבה, 

פשוט   דבריו  וע"פ  שלו.   למפרע  הבהמה  תיעשה 
ם הוזלה  דא  ה,וכיהיה הדין כן גם בצורה הפלכאורה ד 

צריך   אינו  הגניבה  לשעת  הפקדון  שעת  בין  הבהמה 
ל אלא  חשיב  לשלם  כך  ידי  על  דהא  הזול,  מחירו  פי 

 )ממו"ר זצ"ל( ם התנאי. ייקשפיר "ותשלמני" ונת
  -אומר לו לכשתגנב וכו'א"ד אמר רבא נעשה כ     יז(  
בגנבה    עי' ודוקא  וז"ל:  שכתב,  החדשים  ריטב"א 

מצי מקנה    ה ל היכא דאיתאמרינן הכי אבל באבדה דכ
וכן לה  דוקא מקנה  ז"ל,  פ   לה בשעת תשלומין  מרי  י' 

אבידה חשיבא ברשותו, ואף    "ל.  חזינן מדבריו דכל עכ
)עי' אמרי משהו  שאינ ויס   בבית השומר.  וד  סי' ל"ד(  

בה הגנב  ה דבגיבין גניבה לאבידה הוא לכאורהחילוק  
שי שעושה  וזהו  לעצמו  ברשותו,  מחזיקו  שאינו  חשב 

בב" במלחמולדעת הרמב"ן  ו  א גזילה,  ת  קניני  ק מצד 
 ליכא מידי המפקיע מרשותו. אבל באבידה 

הרמ כדברי  ומדברי  דלא  לכאורה  מבואר  ב"ם 
ה"ט דמי שהיה    א, שכתב בפכ"ב מהל' מכירההריטב" 

ב פקדון  בין  לו  במכר  בין  מקנהו  זה  הרי  אחר  יד 
לפי   הוא  במתנה  והרי  הוא  בעליו  ברשות  שהפקדון 

שהו בחזק קיית  אצלו  א  שהופקד  זה  בו  כפר  ואם  ם 
יכול   שאבד  אינו  כמי  שזה  ברשותו  שאינו  להקנותו 

אינו   דאבידה מיקרי  בדבריו  להדיא  הרי  עכ"ל.   וכו', 
 ברשותו. 

הריטב"א  לכאורה  צ  ולדברי  קונה  ב "ב  האיך  אבידה 
הב את  ההשומר  תשלומין,  בשעת  אינו  המה  רי 

ה ברשותו,   ליכ וכסף  אין תשלומין  דהרי  למימר,    א 
עי' קצוה"ח סי' רצ"ה סק"ג  מטלטלים נקנים בכ  סף, 

 שעמד ע"ז והניח הדבר בצ"ע. 
רעק"א  עי' חידושי    -איכא בינייהו קושי' דר"ז(      חי

ל  תו  בתרא  לישנא  דלהך  בעשכתב  בין  א  לחלק  ינן 
חא דאתי מעלמא לשבחא דגופא ולא בעינן למימר  שב

דגופא, דמשייר  שבחא  בעלים  גיזות  ולהך    י  לישנא 
משא"כ  וד ווול לשומר,  הויין  הגניבה  אחר  שבאו  ת 

גיזו קמאלללישנא   אף  הגנ,  אחר  דבאו  וודלות  בה  ת 
מה בכלל  לעצמם.  שמשייר   הם  בעלים  וכדבריו  י 
להדיא   בסוגיי במבואר  א'  ,ןרא"ש  בסי'  וז"ל  שכתב   ,

דאתי  שבחא  לי'  מקני  מעלמא  דאתי  דשבחא    בא"ד: 
לשינא  א מקני לי' דהכי אמדינן דעתי' והיינו כמגופי' ל

וע וכו'  העיקר  דהוא  דרבא  דברייתא  קמא  חוץ  וד 
וולדותיה  מ כלישנגיזותיה  קמא  מוכח  דללישנא  א 

מ  קודם    אי בתרא  אי  וולדותיה  מגיזותיה  חוץ  קאמר 
' הוא אי לאחר גניבה כולי' דידי'  דידי  ו אגניבה כולי' ל 

מדבריו דללישנא  א  מבואר להדי   ריה הוא וכו', עכ"ל.   
וללישנא  .   גניבה דידי'משעת  יזות וולדות דבתרא אף ג

מבואר מדברי התוס' הרא"ש דף ל"ה בהני כיפי    קמא
ג דלאחר  דגופא  שבחא  בכללדאף  והרי    ניבה  השיור 

בעלים,   של  וש הוא  התוס'  שכתבו  ד"אע"ש  בח  שר 
מעלמא הבאה  כשבח  כחשיב  בתוס'  היוקרא  ודחה   ,

ל  איכא  דשפיר  דאתי  הרא"ש  כשבחא  דיוקרא  מימר 
דהתם וסוגי'  כל  מגופא,  הוא  השומר  נא  שישזכה 
כ שיורא  דליכא  שבתרא  שבח  כל  ולכך  גניבה  לל  אחר 

א קמא שפיר  ללישנאשר מבואר מזה להדיא ד לשומר,  
גניבה  דלאחר  מגופי'  דאתי  שבחה  הך  בכלל    הויא 

לכל הראשונים התם מוכח כן, דאי  השיור.  והאמת ד
בכלל   גניבה  דלאחר  מגופא  דאתי  שבחא  דאין  נימא 

הוצ אמאי  יוקרא  השיור,  דחשיבא  לומר  כשבחא  רכו 
 ביוקרא דלאחר גניבה. י מיירי התם למא, הר עדאתי מ

ד יט נמי  אי  תוד"ה  באגם(      י"ל    -קיימא  ושמא 
רו דאשכחו  וכיון  אלימי  פקעי    א חדקידושין  לא  תו 

גיז הכא  דאיתנהו  אבל  הנהו  הפחות  לכל  וולדות  ות 
וכ מסירה  לכאורה,    -ו'בשעת  דבריהם  ביאור 

ס"ל דבמעכשיו ולאחר ל' חייל לאחר   דבקושייתם הוה 
מכ  בקיל'  יוחנן  דר'  מהא  כדמוכח  ולהבא,  דושין,  אן 

לה קשיא  ממילא  יקשה  אשר  לא  ותו  הכי  דנימא  ו 
באג נמי  ויקנה  וולדות  איכא    ,םמגיזות  דבאמת  ותי' 

היינו  למימר   קידושין  פקעי  דלא  ומאי  למפרע  דהוי 
דא המשום  דכן  נימא  אי  אכן  כונת    או לימי.   באמת 

ממה דהוי  ביאור  תוס'  דבריהם  טעונים  למפרע,  ש 
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זה  מכמה צדדים, הא', דאי הוי למפרע ממש מה שיך ב
ולא פקעי, הרי איגלאי מילתא    אלימיושין  לומר דקיד

לי כלל.  י אשת איש גמורה ולא חיינשלמפרע דקידש ה
הפח לכל  דגיזות  התוס'  שכתבו  מה  צ"ב  הני  ועוד  ות 

דהוי למפרע ממש  דאיתנהו בשעת מסירה וכו', דכיון  
גיז  וולדות שבאו אח"כ אאמאי לא יקנה גם הני    ף ות 

לע יש  עוד  הגניבה.   כתבקודם  דהא  התוס'  יין,  ו 
נן  י עבכתובות פ"ב וביבמות צ"ג דבמעכשיו ולאחר ל' ב

ה במקום  ל'  ביום  לכאורה  שיהא  וזה  לקנות,  ראוי 
דא בסוגיין,  דבריהם  מה  סותר  ממש,  למפרע  הוי  י 

 הוה בשעת קיום התנאי. איכפת לן כלל היכן 
ועי' קה"י שכתב לבאר דלעולם אין כונת התוס' דהוי  

חלו  כמין  דהוי  ר"ל  אלא  דמקנה  למפרע,  שיור,  דין  ת 
סמ  לאחר  או  ל'  שלאחר  הזמן  על  לגניבה,    ך ועכשיו 

תו זמן חייל מיד עכשיו, אשר ממילא,  וקנין זה על או 
חלות הוא על הזמן שלאחר כך, שפיר יש  כיון דיסוד ה

להתו מקו ס"ל  שפיר  ובזה  לחול  השני  לקידושי  ס'  ם 
התוס  דנו  דלא  מאי  שפיר  אתי  וכן  פקעי.   לא  '  דתו 

הני    אוולדות שהיו בשעת מסירה, דדווק   אלא אגיזות 
והשאר  שהקנה  הש  הוא  מצד  הן  המפקיד  יור  של 

דהתוס'  שש לישנא  והנה  בקצרה.   תו"ד  ע"כ  ייר, 
כדבריודחייל   משמע  לא  לכאורה  דאילו    למפרע 

ללדב ליכא  על  ריו  חייל מהשתא  אלא  בזה  כלל  מפרע 
אמאי  יקשה  אכתי  דלדבריו  צ"ב  ועוד  הזמן.     אותו 

שיהא   הראוי  בעינן  במקום  לגניבה  סמוך  בשעת 
בז הקנין  כל  הרי  וצ"ב.    ה לקנות,  כבר מעכשיו,    נעשה 

פליגי   בסוגיין  דהתוס'  באמת  שכתב  בקה"י  )ויעו"ש 
 אהתוס' בכתובות.(

התוס  דברי  בביאור  פירשו  וי"ל  שכן  וכמדומה   ,'
העולם, דלעולם ס"ל דהוי למפרע, אכן אין ר"ל דהוי  

שי באופן  ממש  כנ"ל,  שקלמפרע  דהוי  ה  ר"ל  אלא 
שעה  מכ באותה  דודאי  ז"א  למפרע,  ולהבא  ש  ממ אן 

היתה אשת איש, ושפיר חלו   כשקידשה שני וודאי דלא
ר ל' דחיילי קידושי הראשון  קידושי השני, אלא דלאח

לק היה  שלגמרי  כתבו  נידושי  לזה  אשר  ליפקע,  י 
דהדגישו   מאי  מבואר  וכן  פקעי.  ולא  דאלימי  התוס' 

וו דאיתנהוהגיזות  חלות    לדות  דהך  מסירה,  בשעת 
ל' או בשעת סמוך ביום  חייל  בינלג   דחייל  ה הרי הוא 

על   דהוי  אז  הוא  חלותו  דמדת  אלא  שהקנה,  הדבר 
זה  כאילו חל ל אין  וכאילו היה תמיד ככה, אך  מפרע 

וולדות    אלא גיזות  ושאר  גופא,  מילתא  הך  לגבי 
מאי   לפ"ז  שפיר  אתי  וכן  המפקיד.   של  דהן  פשיטא 

דבשעת הראוי    דבעינן  במקום  יהיה  הקנין  חלות  גמר 
 ת אז הוא דהוי, וכנ"ל. ו ללקנות, דהרי יסוד הח

באגםכ דקיימא  נמי  אי  תוד"ה  י"ל    -(      ושמא 
אכתי  ועי' תוס' הרא"ש שתי' ד  -וכו'דושין אלימי  דקי

דיקנה אי הוי באגם, מ"מ    לא פסיקא להו בהכי, דנהי
באופ  יקנה  המפקיד. לא  ברשות  או  ברה"ר  שהיא     ן 

דפליגי   משום  לאו  כן,  תירצו  ולא  שהקשו  והתוס' 
דינ הרא"ש   ו אעיקר  ברה"ר  של  תהא  שלא  ,  דבעינן 

ל וכנ"ל,  דהא כתבו  ובכתובות,  ביבמות  כן  אלא  הדיא 
א דבאמת היכא  ברי הרא"ש יוצ דמד   עם אחר הוא,מט
הבהמה  דה באיתה  העומדת  גמר  בשעת  הוה  גם  קנין 

גישפיר    אתי לשומר  לי'  דלא  דלית  רק  וולדות,  זות 
לאכיופסיקא   ברה"ר  דהיא  דהיכא  נמצינו  ו   , קנה  ן 

דמעמדב   יםמדל קונה  כריו  אינו  באמת  ל'  ולאחד  שיו 
כלל, למפרע  ענין  בזה  ואין  ולהבא  מכאן  א  ודל   אלא 

ונ  התוס',  של  דינכתירוצם  הך  בגדר  דנחלקו  א  מצא 
ו ל'לאדמכאן  של  דפליומאי  ,  חר  תירוצו  על  התוס'  גי 

ולאחר ל' דהוי  מעכשיו   נו גדרהרא"ש הוא משום דהבי
 ."ת, וכמשנהבא למפרעחלות דמכאן ול

בשט"מ,  א הדברים  הובאו  בסוגיין,  ר"פ  יעויין  כן 
דאם   הכי,  לאוקמי  דלא מצי  י"ל  וז"ל:  בא"ד,  שכתב 

והקנין לא    גמרת עד סמוך לגניבתהכן המשיכה אינה נ
וך לגניבתה ואם כן כל ימי היותה אצלו  מיגמור עד ס 
תהיה במקום שהמשיכה וקנין  יבה צריך שנעד שעת הג

וא בסימטא  דהיינו  אפמהני  שלא  ב  ר שי  הימים  אותן 
דלא   דס"ל  הרי  עכ"ל.   קני,  לא  הילכך  לרה"ר  תלך 
במקום   שיהא  בעינן  דלא  והרא"ש  התוס'  כדברי 

קנין, אלא בכל משך  בשעת חלות ה   לקנות אלא הראוי  

בענין   הקנין  חלות  לגמר  ועד  הקנין  שממעשה  הזמן 
הרא במקום  אפשר  שיהא  היה  ולכאורה  לקנין.   וי 

מעכשיו ולאחר ל' הוא  ר  דג"ל דלומר בטעם הדבר, דס
ל'   לעד  המעשה  מזמן  יום  כל  במקצת  חייל  דהחלות 

ר ל',  יום, ופירושו שיתחיל החלות מעכשיו ויגמר לאח
דכל הזמן איכא חלות הקנין, בעינן    ממילא, כיון   אשר

ר  שלכל משך הזמן יהא במקום הראוי לקנות.  וביאו
בגדר  פלוגתת   דפליגי  לפ"ז,  והרא"ש  והתוס'  ר"פ 

ולאחר ל' אי החלות הוא כולו לאחר ל' )אלא    יועכשמ
כמין   שהוא  ולהבא  דיתכן  דחייל  מכאן  או  למפרע(, 

 במקצת כל יום.
יעוי בקצוהאכן  דבין  שהביא  סק"ג  קצ"ז  סי'  רי  "ח 

שכתב   הרי"ף(  בדפי  ע"ב  )מ"ה  פ"ו  בכתובות  הר"ן 
ל'   לאחר  וקנה  עכשיו  משוך  שיאמר  דמהני  בלא 

בסו רש"י  כדברי  )ודלא  נמי  בד"  יןגימעכשיו,  אי  ה 
מסוגיין   בקצוה"ח  עליו  ותמה  באגם(,  קיימא  דהוה 
דמבואר להדיא דהיכא דעומדת באגם סמוך לגניבתה  

ק  דמק לא  נימא  לא  ואמאי  סנה,  לזמן  לו  מוך  נה 
לגניבה על ידי המשיכה.  ותי' בתירוצו הראשון על פי  

וקמי' בהכי כיון דכל משך  דברי ר"פ הנ"ל, דליכא לא
במקו יהיה  לכאורה  אוי  הרם  הזמן  ודבריו  לקנות.  

דר"פ דמיירי במעכשיו בנידון  מתחיל    ,צ"ב, דבשלמא 
וח  ל'  בסוף  ונגמר  יום במקצת,  החלות מעכשיו  ל בכל 

דבעאשר   הוא  לקנות,  להכי  הראוי  במקום  דיהא  ינן 
אבל הר"ן הרי ס"ל דמהני בלא מעכשיו, והיינו לאחר  

לאחר  ' כפשוטו, אשר בזה פשיטא דלא חיילא אלא  ל
כל  '  ל שהיא  ניבעי  ואמאי  כלל,  חלות  ליכא  ומקודם 

 משך הזמן במקום הראוי לקנות. 
נה לאחר ל' לדעת  עכשיו וק  ך והנה מאי דלא מהני משו

ל ס"ל  וכן  בהר"ן  הררש"י,  דבריו  הובאו  אב"ד, 
והרמב"ן שם בכתובות, היינו משום דכלתה קנינו, עי'  

מקודשת  קידו ל'  לאחר  בכסף  המקדש  ע"א  נ"ט  שין 
בכסף  נת ואפי'   דדווקא    דמבואר  וכו',  המעות  אכלו 

וכדומה,   בשטר  ולא  קנינו  דכלתה  חסרון  דליכא  הוא 
מהני   דלא  הוא  רי וה"ט  עי'  ל',  לאחר  טב"א  משיכה 

בקיד דכלתה,  שם  חסרון  ליכא  דבכסף  ומאי  ושין. 
ן כסף  ינפירשו העולם דברי הש"ס דר"ל דכיון דיסוד ק 

ש מה  ידי  על  דאיכא  ההתחייבות  כסהוא  ף  לקח 
שנתאכלו   אף  קיים  אכתי  זה  שעבוד  הרי  מחברו, 
להחזיר   או  הקנין  לתת  או  מחוייב  דאכתי  המעות, 

משיכה  לכאורה לדעת הר"ן מ"ש  הכסף.  ומעתה צ"ב  
 ה חסרון דכלתה קנינו. דלית ב 

כשטר   מקנין  משיכה  דחלוק  בזה,  פשוט  והנראה 
יס  דבשטר,  כח  וכסף,  להשטר  לו  דיש  הוא  הקנין  וד 

והוא דין וכח מסויים בשטר.  ובזה  ן  ת הקנילפעול חלו
ש דנותן  דהיכא  אמרינן  לאחר  ט שפיר  חלות  לפעול  ר 

ל'   לאחר  להשטר  ליתא  אי  שיפעול  ל',  מה  ליכא 
רון דכלתה.  וכן בכסף אי לאו  החלות, אשר זהו החס

לפעול   טעם הנ"ל, היה מעשה קנין דכסף אשר בכחה 
חלות  קנין בשעת  קיים  הכסף  שיהא  בעינן  והוה   ,

אכן משיכה י"ל דאין יסודה סתם מעשה קנין  .   הקנין
הוא משום   שקונה  אלא מה  הבעלות  בעלמא,  הוראת 

דעד כמה דהבההמונח בה, אשר בזה ס מה  "ל להר"ן 
באג משום  עדיין  לקנות  הראוי  מקום  דחשיב  ם, 

אכתי   פ"ו,  בכתובות  כמבואר  ברשותי',  דקיימא 
הוא  קיימ דאכתי  כיון  דהמשיכה  הבעלות  הוראת  א 

עלים, ולהכי הוא דלית בזה חסרון דכלתה  הבברשות  
 קנינו. 

קיים   דאכתי  לומר  שייך  דלא  די"ל  עוד,  נראה  ועפ"ז 
המשיכה  אכתי    מעשה  הבהמה  כן  אם  אלא  הקודמת 

בעלות  ברשו ההוראת  מכח  החלות  בשעת  תו 
הוראת   כלתה  הרי  לרה"ר  יצא  אך  ואם  דהמשיכה, 

שהוי  בעלו ומה  קיימת,  אינה  ושוב  דהמשיכה  ת 
שנכנס מרה"ר דבר חדש הוא אשר אינו    חר שותו אבר

דברי   בביאור  הנראה  זהו  אשר  להמשיכה.   משתייך 
  ל דבלא מעכשיו לא מהני ר"פ, דאף דפליג אהר"ן וס"

כלל,   חלות  משיכה  שום  דבלא  דס"ל  משום  היינו 
כן   על  כלל,   לחלות  קשורה  המשיכה  אין  דמעכשיו 

אלא    נן למעכשיו, דהחלות בכח איתא כבר עכשיו,בעי
בפועל    חלד דחל  ומאחר  למפרע.   ל'  לאחר  בפועל 
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בשעת   קיימת  המשיכה  שתהא  בעינן  שפיר  ל',  לאחר 
מש אשר  בפועל,  יצהחלות  שלא  דבעינן  הוא  א  ו"ה 

וכנ חל  לרה"ר,  החלות  אין  לר"פ  אף  ולעולם  "ל.  
הוא  גרידא  זה  מפאת  לאו  עכ"פ  או  יום,  כל    במקצת 

אשר יום.   כל  קיימת  המשיכה  שתהא  לפ"ז    דבעינן 
להר"ן  מב דגם  י"ל  דשפיר  הקצוה"ח,  דברי  וארים 

זה דר"פ דבכדי שתהא המשיכה קיימת   ליסוד  איתא 
 יים לרה"ר, ודוק היטב. בעינן שלא תצא בינת 

מבואר    -ה אלא מהא ליכא למשמע מינה(    תוד"כא
שפיר   שנשבע  דלאחר  דס"ל  רבא  דאף  התוס'  מדברי 

א  ילם ולקנה לי' כפילא, מ"מ זה אינו אלא היכא דשמ
היכא דאמר לשלם.  ולכאורה יקשה על דבריהם, מאי  
דאין   לשלם  רצה  ולא  בנשבע  בסיפא  דאמרינן  האי 

י אף בנשבע ורצה לשלם לית  פל, הרכה בהכהשומר זו 
מרישא  לי אדר"י  מקשינן  הוה  דכד  ועוד,  כפילא.    '

דאית  מאי  דלעולם  לתרץ  הו"ל  במתני'  דמתני',  א 
דכב הכיא  דמיירי  משום  הוא  נשבעשילם  ועוד,    .  ר 

ור"ל   שילם  איתא  דבמתני'  דכמו  לקמן  אמרו  מאי 
שילם   הוי  שפיר  במתני'  הא  בברייתא,  כן  כמו  אמר 

כי משא"דווקא  בנשבע,  דמיירי  דל ון  בברייתא  א  כ 
ר'   אמר  דהא  ועוד,  שילם,  הול"ל  לא  בנשבע  מיירי 

רי דפי' דמתני' לאו  יוחנן לא שילם שילם ממש וכו', ה 
לדברי   ואילו  אהר התוס'  דווקא,  שילם    ףי  לדידי' 

ה דמיירי  אלא  הקשה  כ ידווקא  זה  כל  דנשבע,  א 
 הגרע"א ונשאר בצ"ע בביאור דברי התוס'.  

בבשם    בשט"מ ו דלא כהתוס', אלא  איתא  כל  הרמ"ך 
מדברי   מבואר  וכן  כפילא,  דקנה  לרבא  ס"ל  גווני 

היכא שנשבע    ףדא  הרא"ש בפירקין סי' א', ע"ש שכתב
א כמבואר בתוס'  דלוהוא    אם רצה לשלם קנה הכפל.  

ו הראשון.   בתירוצו  התוס',    אשרהרא"ש  לקושיית 
דהרא"ש   הב'  כתירוצו  והרא"ש  להרמ"ך  דס"ל  ע"כ 

 דבריו.דווקא, ע"ש בתוספותיו, דשילם לאו  ב
ובגוף סברת התוס' לחלק לרבא דין אמר הריני משלם  

ד הגרע"א  כתב  שילם,  דהיכא  לבין  הסוברת  לשיטה 
אינו משלם  הריני  דקנה  ליכול    דאמר  הרי מאי  חזור, 

הוא,   טעמא  מהאי  משלם  הריני  באמר  אף  כפילא 
א  וא"כ היכא דנשבע דמה ששוב אומר שישלם אינו אל

פשיטא ל  כמתנה  ולכך  לחזור  כפילא.   קנה  א  דיכול 
יכול   משלם  הריני  דאמר  דהיכא  הסוברת  ולשיטה 

דבפשטות אין לחשוש    לחזר, ה"ט דקנה כפילא משום
נשבע שפיר יש לחשוש  דכבר  היכא    שיחזור בו, משא"כ

להגרע"א   לו  ויצא  כפילא.   קנה  לא  ולהכי  שיחזור 
פשעתי, דאמר  דהיכא  לדינא,  חידוש  דהוי    עפ"ז 

אינו יכול לחזור  שקר ופשיטא דהודאת בע"ד שנשבע ל
הגרע"א   ונשאר  אמריתו,  ידי  על  אף  בכפל  יזכה  בו, 

לדינא. בצ"ע  אין     בזה  התוס'  לשון  דפשטות  וודאי 
שו סתמא דלרבא אינו זוכה בכפל  א פירכן, דה משמע  

 אחר שנשבע אלא היכא דשילם.
ר  אכן יעויין בתוס' הרא"ש דמבואר מדבריו טעם אח 

לו כפילא היכא  דאמר הריני    בזה, דמאי דאינו מזכה 
משלם היינו משום דאטרחי' בשבועה.  וביאור דבריו,  

לא נחשב מאי דאמר  ו בשבועה  דלעומת מאי דהטריח
משל כטוב הריני  עה  ם  היכא  שיקנה  אך  הכפל,  בורו 

בשבועה.    שהטריחו  אף  הכפל  לו  מקנה  שפיר  דשילם 
פשעתי אינו זוכה  ולפי דבריו פשיטא דאף היכא דאמר  

הרי  בכפל דסו"ס  שפיר  ,  ואתיין  בשבועה,  הטריחו 
 דברי התוס' כפשטן.   

וגי' דב"ק דמבואר  ומקור דברי הרא"ש הוא לכאורה ס
דאביי   שנשבעדטעמא  א  דאחר  זוכה  ישוב  השומר  ן 

להתוס'   וס"ל  בשבועה,  דאטרחי'  משום  הוא  בכפל 
ן דאף רבא מודה לאביי בזה  והרא"ש בתירוצו הראשו

היכהי ורק  משלם,  הריני  דאמר  דשיכא  הוא  א  לם 
דפליג, דאז עולה הטובה שעשה לו ששילם לו על מאי  

והגרע" בשבועה.   דפליג  דהטריחו  דמוכח  מפרש  א 
דהטריחו סברא  אהך  כן    בב"ד,  רבא  ס"ל  היה  דאי 

מאי   וכעין  בכפל,  זכה  לא  דשילם  היכא  דגם  הול"ל 
דהיכא   כיפי  הנהו  גבי  ע"א  ל"ה  לקמן  דמבואר 

א דהט דשילם  היכא  אף  הכפריחו  קונה  אלא  ינו  ל, 
בשבועה   דהטריחו  הא  לרבא  לי'  חשיב  דלא  מוכרח 

ש טעם אחר אמאי  לטירחא, אשר ממילא הוצרך לחד 

משלם.  ולהרא"ש    יר הרינ אינו זוכה  בכפל היכא דאמ
דד מסוגי'  היתה    ףל"ק  הטירחא  הרי  דהתם  ל"ה, 

זה  בעצם התשלומין, דהא הוצרכו ב"ד לגבות מיני', וב
י' כפילא, משא"כ  לם לא מקנה לודאי דאף היכא דיש

ומאי   בהשבועה,  אלא  הטירחא  היתה  לא  הרי  בנ"ד 
מדע שילם  הרי  לרבא  דשילם  ס"ל  שפיר  בזה  תו, 

 3וז"פ. דמקנה לי' כפילא, 
(     שואל נמי כיון דאמר הריני משלם מקנה לי'  כב

מס   -כפילא לכאורה  עצמו  ומבואר  פוטר  דשואל  גיין 
ולא בעינן    על ידי שבועה  בטענת מתה מחמת מלאכה 

דשל גברא  ההוא  צ"ו  לקמן  ועי'  עדים.   נרגא    אילזה 
וה שאנץ  התוס'  בשם  שם  ובשט"מ  ריטב"א,  וכו' 

סוגי'   מפשטות  המבואר  על  י  דבכדדהתם  שעמדו 
ע"ש  עדים,  צריך  מלאכה  מחמת  מתה  בטענת  ליפטר 
שתי' דלעולם לא בעינן עדים וסגי בשבועה והתם היו  

וי דרואים.   אמאי  לכאורה  לעמוד  שאנץ  ש  התוס' 
וכיח מסוגיין דלא בעינן עדים, והריטב"א לא הביא  ה

 ראיה זו. 
והריטב"והנה מבואר לכאורה מדב א  רי התוס' שאנץ 

חלוקי טעמים  אמאב'  הום  דווקא  י  דבעינן  אמרינן  ה 
כתב   שאנץ  דהתוס'  מלאכה,  מחמת  שמתה  עדים 

מלאכה  דהיינו   מחמת  לישבר  רגילות  דאין  משום 
ו נאמן בשבועה.   ן עדים ואיננ יאא"כ פשע בה, להכי בע

ואילו הריטב"א כתב דהיינו משום דכיון דחמיר שואל  
בא  אפי'  לומר דמתה  וחייב  נאמן בשבועה  אינו  ונסין, 

לא צריך להביא ראיה דעדים. ונראה  כה את מלאמחמ
ביאור דבריו, דבכל הפטורים דשומרים הוי ספק אם  

ה  המפקיד, ומועילה השבועהוא חייב, דזהו הטו"נ עם  
נ הוא  גבי  שיהא  אכן  השבועה,  ידי  על  בטענתו  אמן 

דהוא  שואל שחייב אפי' באונסין, יסודו הוא דפשיטא  
חיוב ולהפקיע  לפטור  דבא  אלא  ע  חייב,  ידזה  הא  ל  י 

ואינו   ראיה  צריך  לזה  אשר  מלאכה,  מחמת  דמתה 
טעמים  נאמן בטענתו אף על ידי שבועה.  ונפ"מ בין ב'  

בש מלאלו  מחמת  דמתה  שטען  דלטעם  וכר  אכה, 
הוי  ה דבפשטות  כיון  עדים  צריך  שפיר  שאנץ  תוס' 

דלמע כיון  הריטב"א  לדברי  אך  אינו  כפשיעה,  שה 
 שואל שפיר נאמן בשבועה. 

ה שוהנה  רבוו הר   םביא  סברת  כן,  יטב"א  דאינו  תא 
אלא חיובא דשואל כחיובי שאר השומרים הוא ושפיר  

דא דס"ל  והיינו,  בשבועה,  לחלק  נאמן  כלל  מקום  ין 
ר שומרים, ואף בשואל כיון דפטור  בין שואל לבין שא

במתה מחמת מלאכה הוי ספק אי חייב או לא ונאמן  
לב הוצרכו  דלא  לומר  דאפשר  ונראה  ראיה  שבועה.  

לחלק  מסוג מקום  דאין  להו  נראה  דמסברא  כיון  יין 
כלל בין שואל לבין שאר שומרים.  אכן לדעת התוס'  

דהוה   דמאי  דשאנץ  משום  הוא  עדים  חיישינן  בעינן 
פשיעה, ליכא טעם לחלוק על זה מסברא, וטעם    דהוי

כן סגי בשבועה ואומרים דאע"פ  אינו אלא    החולקים 
 ועה.י בשבמשום דמוכח מסוגיין דשפיר סג

מחמת  כג במתה  נפשי'  למפטר  לי'  הוה  במאי       )
ואינם    -מלאכה בשט"מ,  דבריו  )הובאו  רשב"א  עי' 

הרשב"א יכול  בחידושי  היה  לא  אמאי  שהקשה   )
את החזרתי,    לפטור  בטענת  או  להד"ם  בטענת  עצמו 

ור את  ותי' דלא מקנה לי' כפילא אא"כ היה יכול לפט 
בדבריו.   ע"ש  שומרים,  בטענת  ש  רש"  ועי'  עצמו 

בטענת   עצמו  את  לפטור  יכול  היה  דהרי  שהקשה 
מעיז   דאינו  או  שכיח  דלא  או  ותי'  בבעלים,  שמירה 

וכדבר כן,  ביח לומר  נמי  למימר  איכא  לקושיית  יו  ס 

 
עי'    ק,"בסוגי' דב"י שם  מקום עיון בדברי רש  ש לכאורהוי  3

  ר לבעלים חי' שומיון דאטרא "כתב בביאור דברי רבשם שכ
ונשבע אלהו  הביאועד ש י'  ילם לא מקנו לדר שדה  ע"ג ב"ד 

כפללש  עליםב תשלומים",  ב   ומר  זוצ"ב  שעת  שכתב מה    ה 
את הכפל  קנאין ה  הרי לכל הדיעות בסוגיין  מין,שלועת תבש

  א לגניבה, וך למו סאו בשעת משיכה או    א לומין אלתשבשעת  
למימר  ה דאטרחיו"ל  דכיון  לא  אלא  התנאי  '  נתקיים 

 זצ"ל(   רמו"נאה.  )מה הקחל  " ולאשלמניד"ותרצה ות
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ותי'  הר כן,  משמע  לא  הרשב"א  מדברי  אך  שב"א, 
 הרשב"א צ"ב.

מ הרשב"א  דדברי  פשוט  ע"פ  ונראה  היטב  ובנים 
עדים דפשע בו    איכאיכא דפירקין דאף ה שיטתו ריש  

אכתי זוכה שומר בכפל, ומאי דמבואר מסוגיין דבעינן  
דיצא כן  ענת פטור אין ר"ל דלמעשה בעינן  שיהא לו ט

הכ דמקנה  הוא  זה  דמקנה    פל,ודעבור  מאי  אלא 
לו   ומקנה  בב"ד  הטריחו  שלא  משום  הוא  כפילא 

סוג ויסוד  מסירה,  אלא  משעת  מקנה  דאין  הוא  יין 
שמ דמדיני  דלשומר  פטור    ידי' ירה  טענת  לי'  אית 

עמו   להתעצם  זאת  שיצטרך מצד שמירה  שייך  שיהא 
המסיר  בשעת  מיד  הכפל  מקנה  כזה  לשומר  ה,  בדין, 

בסוגיין הספק  הו  ויסוד  שואל  מתה  גבי  חשיב  אי  א 
צד פטור לענין זה.  אשר  כמלאכה דלא שכיח  מחמת  

הר כתב  שפיר  פטור  לפ"ז  טענת  דווקא  דבעינן  שב"א 
שמ דיני  לומר  ולירה,  מצד  יכול  שהיה  מה  מהני  א 

דאינו   דאומר  אלא  שמירה  דיני  מצד  דאינו  להד"ם 
ב  נמי  וכן  החזרתי,  בטענת  וכן  שמירה  שומר,  טענת 

עלי' דיני שמירה, ולא סגי    אומר דלא חלובבעלים הא  
מתה   טענת  מצד  אלא  בסוגיין  דנו  לא  ולהכי  בזה, 

 4אכה. מחמת מל 
הר  לשיטת  אכן  הרשב"א,  לשיטת  זה  מב"ן  וכל 

הקנאת  והר עיקר  דלדידהו  לעיל  נתבאר  הרי  יטב"א 
את  ה לפטור  יכול  היה  שלמעשה  מה  עבור  הוא  כפל 

אש כן,  עשה  ולא  דאיכא  עצמו  דהיכא  ס"ל  משו"ה  ר 
דפשע דליתא    עדים  פשיטא  לדידהו  בכפל,  זוכה  אינו 

היה  לחילוק הרשב"א כלל, דמאיזה טעם שיהיה הרי  
ול כן.   עשה  ולא  עצמו  את  לפטור  צ"ל  עכ   דידהויכול 

שמירה   או  החזרתי  להד"ם  בטענת  דנו  דלא  דהא 
הנידון   יסוד  ולדידהו  הרש"ש.   כמש"כ  הוא  בבעלים 

הוא   זבסוגיין  בהמפקיד,  ולא  היה  בהשומר  אי  "א, 
דנימא  ה בכדי  מלאכה  מחמת  דמתה  טוען  שומר 

בנדפסים עי'  בכפל,  זוכה  כן  עשה  שלא  בשם    דמשום 
 הריטב"א שפירש כן להדיא. 

יש לדון היכא    -שכיחא  א אכה למלת  ה מחמ(    מתדכ
אי   משלם  הריני  ואמר  מלאכה  מחמת  שמתה  דטען 

הרשב"א   דלדעת  די"ל  כפילא,  לי'  תלוי  מקניא  דהכל 
כפ  לי'  ומקנה  השומר  וכנ"ל,  בדין  מסירה,  בשעת  ילא 

מחמת   דמתה  כיון  כפילא  לי'  דלית  פשיטא  לדידי' 
ל והריטב"א  שכ  א מלאכה  הרמב"ן  לשיטת  אך  יחא.  

אה נעשית עבור מאי דאי בעי פטר  נ ר ההקדעיק  הנ"ל
איכא   שפיר  לדידהו  לעיל,  הארכנו  כאשר  נפשי', 

כיח, דהא טען הך  למימר דכיון דמה שטען הוא לא ש
מחטענה   דמתה  אמרינן  גופא  שפיר  בזה  מלאכה,  מת 

לומר   בלא  מלאכה  מחמת  דמתה  אומר  ג"כ  דהיה 
משלם, בעלים    הריני  לו  מקנה  שפיר  כן  עשה  ומדלא 

עויין חידושי הגרע"א שכתב דיסוד ל"ק  יאכן    ילא.  כפ
שלא   אלא  שכיח,  דלא  טענה  יטעון  שלא  אינו  דר"פ 

שכ דלא  עצמו בטענה  לי' יפטור  לית    יח, אשר ממילא 
כפיל  פוטר עצמו  להשואל  א דאכתי אמרינן שלא היה 

אינו   וזה  ודוק.   ע"ש   מלאכה,  מחמת  מתה  בטענת 
מלאכה, מחמת  דמתה  טוען  דהוא  היכא  אבל    אלא 

פשיטא  ד היכא   מלאכה  מחמת  שמתה  עדים  איכא 
אית   הרמב"ן  דלשיטת  כפילא,  ל לכאורה  להשואל  י' 

 הריטב"א. בשם  ה עי' מש"כ לקמן אות כ"
הבוב דברי  עצם  דיאור  מאי  רשי  לדעת  בשואל  גמ', 

מ  מתה  דטענת  שמאחר  לא  מלאכה  ליכא  חמת  כיח 
זה  צד  קנאת כפל הוא משום דמאחר דלא שכיח אין  ה

די טענת מתה מחמת מלאכה עולה  י   על  מועצ שיפטור  
הכפל לו  מקנה  אינו  ממילא  אשר  המפקיד  דעת  .   על 

 
ר  ר מו"באופ"א, וכן אמא ת הרשב"שייב קוליישהיה פשר וא 4
דה"לזצ שחיל,  הח טענ  ביןוק  לבעין  שומרים  בטעת  זרתי  ות 
רים  טענת דשומוא דבבהני  בבעלים ה להד"ם או שמירה    או
ין  אי קנים  טען כן הבעלים מא  ומדלשקרו  עים בודהבעלים 

הכפל אבל  לו  וכורתהחז,  א על  דהב  'י  בשקרו  זה  בין  מכיר 
הסי לו  להקנות  הרשב"דברומ   .כפלבה  זו  משמא  י  דאין  ע 
 . "תכמשנאלא ונתו כ

וז"ל בא"ד: אבל  ופן אחר,  ויין בר"ח שפירש בא אכן יע
לא קנה הכפל דלית   שואל אע"פ שאמר הריני משלם 
והא   מלאכה  מחמת  במתה  אלא  נפשי'  למיפטר  לי' 

ד  אולית   נבהנג עכ"ל.  נ גבי'  מלאכה מתה,  מחמת    ימא 
פירולפו הקנאת  ושו  ם  בכה"ג  דליכא  הוא  טעמא  כפל 

נת  צלו לא שייך אצלו טע א כיון דנגנבה ואינה  משום ד 
ברשותו.  להיות  לה  היה  דא"כ  מלאכה  מחמת     מת 

בתרא   הלישנא  דעת  היא  מה  לכאורה  צ"ב  ולדבריו 
י אינו יכול לטעון  רהפל,  דאפי' בשואל איכא הקנאת כ

ליש פליגא  ובמה  ולדברכך,  בתרא.   הר"נא  פשו י  ט  ח 
שישלם לבין שילם  מצד טעם זה בין אמר    ן לחלק דאי

לל"דאיך ש יכול עכ"פ  ק לטעון דמתה  יהיה הרי אינו 
מלאכה דללישמחמת  להדיא  וכ"כ  אפי'  ,  קמא  נא 

 ילם ליכא הקנאת כפל. בש
שתי פרות מבואר    קמן בע"ב ד"ה שאלש"י לובדברי ר

בטענת  '  להדיא דגם בנכנבה מצי השומר למפטר נפשי
 "ש. מלאכה, ע  מתתה מחמ
הכי  הכ זביד  רב  א"ל  עד  (      שואל  אביי  אמר 

הר"ח    -שישלם לשיטת  כ"ו(  הנה  אות  לקמן  )עי' 
ואל כפל,  לית לי' לש  דלל"ק דרב פפא אף היכא דשילם

לבין   פפא  דרב  ל"ק  בין  פשוטה  נפ"מ  זביד.   איכא  רב 
באמר   אלא  אינו  דר"פ  ל"ק  דאף  רש"י  לשיטת  אכן 

פ"מ בין טעמא דרב  מאי נ אורה  ולא בשילם, יקשה לכ 
לישנא לבי פא  פ ומפשטות  זירא,  דרב  טעמא  דהגמ'    ן 
נפ"מ    יכה ביניינו  דאיכא  לכאורה  משמע  אביי,  אמר 

לכאור פשוט  ונראה  שהוקשה  לדינא.   מה  דזהו  ה 
ול שישלם,  עד  שואל  בד"ה  דכתבו  להתוס'  הוא  הכי 

 דשפיר איכא נפ"מ בינייהו.
הר ב'    שכתב   יטב"אויעויין בחידושים הנדפסים בשם 

והוא ההיפך מנפ"מ דהתוס',  נפ"מ אחרים בזה, ה א', 
פפא    היכא דלרב  כשואל,  להיות  )שוכר(  ש"ש  דהתנה 

לא מלאכה  מחמת  דמתה  כיון  כפילא  לי  שכיח,    לית 
ש שלו  כל ההנאה  שאין  כיון  זירא  לר'  אית  ואילו  פיר 

לי' כפילא.  והב', היכא דידעינן )בעדים( שמתה מחמת  
דלל"ק   לר'  שפיר  דר"פ  מלאכה,  ואילו  בכפל,  זוכה 

שלו.  והנה מה    ון דכל ההנאהזירא לית לי' כפילא כי 
דהא   ל"ק,  דהריטב"א  הא'  הנפ"מ  התוס'  כתבו  שלא 

וזה ממילא מובן מאליו.  ומאי  כתבו הנפ"מ ההפוכה  
הב  הנפ"מ  הביאו  שמתה  דלא  עדים  דאיכא  היכא   '

כהרשב"א   דס"ל  משום  היינו  אולי  מלאכה,  מחמת 
ד דיסוד  הנ"ל  מלאכמאי  מחמת  דמתה  לא  אמרינן  ה 

המ בדעת  הוא  מסשכיח  בשעת  חשיב  פקיד  דלא  ירה 
פטור   לטענת  דשואל  מלאכה  מחמת  מתה  טענת  לי' 

, אשר לדידי' לא איכפת לן  כיון דלא שכיח, וכמשנ"ת
ן מתה מחמת מלאכה, דבכל  אי לבסוף באו עדים שאכ

 מקרה לא מקנה לי' כפילא. 
כ"ה גירסת   -ובתאיא תילא הו(     לל"ק דר"פ ודאי וכ

דאוומב  רש"י, מדבריו  דכיור  דס"ל  דר"פ  דלא  ל"ק  ן 
הריני   באמר  אלא  אינו  כפילא  לי'  מקנה  לא  שכיח 

לי מקנה  שפיר  בשילם  אבל  וצ"ב  משלם  כפילא.    '
א משום דאי בעי  לכאורה, כיון דמאי דמקנה הכפל הו

פטר נפשי', והיכא דלא שכיח הוי כאילו לא מצי פטר  
ננפשי',   א מאי  לפ"מ  לשלם  אמר  בין  בזה  בין  יכא 

גירסת ועי'  דבאמת    שילם.   דלל"ק  הר"ח  הכי  ס"ל 
 דרב פפא אף בשילם לית לי' כפילא.

סוס"ק   רצ"ה  סי'  נתיה"מ  דמאי  ויעויין  שפירש  ג', 
אית  דשילם  היינו  דהיכא  כפילא  דהיכא  משו  לי'  ם 

דשילם לא בעינן כלל להא דאי בעי פטר נפשי', והיינו  
קנה  "ל דעבור הא גרידא ששילם מ סשום דלכאורה מ

נ ולדבריו  והר"ח בהך  מצא דנחל לי' כפילא.   קו רש"י 
ששילם   מה  עובר  גם  כפל  הקנאת  איכא  אי  מילתא 

ע דווקא  או  נפשי'.   גרידא,  פטר  בעי  דאי  מאי  בור 
דאף היכא דליכא למיפטר נפשי'   ועפ"ז חידש הנתיבות 

 כלל שפיר אית לי' כפילא היכא דשילם.
מד האכן  עשברי  להשיג  שם  הנתיבות  שבא  ליו,  "ך 

אופן אחר, דלעולם  מוכח לכאורה שפירש הך מילתא ב
לא   מלאכה  מחמת  דמתה  דאמרינן  מאי  פירוש  אין 

ל הוה מצי  דלא  יכול  שכיח  היה  דשפיר  נפשי',  מיפטר 
צד   ואיכא  כן  דלא  לעשות  כיון  אך  כן,  עושה  שהיה 

שלא   גרידא  הא  דמפאת  אמרינן  עזות  דהוי  או  שכיח 
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לתא לטובה כזו  ין המפקיד מחשיב הך מיצמו אפטר ע
ל.  אך היכא דבנוסף לזה שילם  ורה הכפו עבשיקנה ל 

לו ולא הסתפק באמירת הריני משלם, צירוף דבר זה  
מה שלא פטר את עצמו שפיר נחשב אצל המפקיד  עם  

דליכא  כטובה   היכא  אך  הכפל.   מקנה  הוא  ועבורה 
המפקי אין  לעולם  ששילם  מה  מקנה אלא  זה    עבור   ד 

י הש"ך  ולדברי  רש"י הכפל.   פלוגתת  בביאור    "ל 
דפלי מחמת  והר"ח,  דמתה  דאמרינן  מאי  בגדר  גי 

פי'  דרש"י  שכיח,  לא  ששייך    מלאכה  אמרינן  דאכתי 
טענתו  -עון כן, אך כיון דממ"מ לא שכיח אין באישיט

שיקנה   כן טובה  לפ"ז    מספיק  אשר  הכפל,  עבורה 
דמקנה   יתכן  שפיר  דשילם  הא  אכ כפילאבצירוף  ן  .  

דלא שכיח אלא  אין הענין כלל משום  ו  להר"ח לשיטת 
ך לטעון מתה מחמת  שיי ירסתו הוא משום דלא  לפי ג

, כיון דאינה ברשותו  בזה    מלאכה  דליכא  אשר  פשוט 
 . חילוק כלל בין אמר לשלם לבין שילם

עיון   מקום  שיש  דאלא  הר"ח,  המשך  יעויין  בדברי 
סא הא'  ריגס, דל"דבריו דהביא ב' גירסאות בדברי הש

ריו דהא  ב שפיר מובן לד  , וזהלל"ק קשיאאמר דודאי  
לל"ק ואילו    מוכח  הכפל  קנה  לא  בשילם  דאף 

שה יעו"ש  אך  דקנה,  מבואר  גירסא  א  יבבברייתא 
ז כגירסת  דגירסא  וכתב  ל"ק  דלל"ק  דאתיא  נו  ודאי  ו 

הכא   ואילו  בשילם  מיירי  דבברייתא  כלומר,  שפיר, 
דב  קנה    אמר אמרינן  לא  אבשישלם  בשילםהכפל    ל 

ך אפשר  האיתו בביאור ל"ק  שפיר קנה, ולהר"ח לשיט
 לחלק בין אמר לשלם לבין שילם, וצ"ב.

ירסת הר"ח וכתבו  ג  ביאוללישנא קמא שהועי' תוד"ה  
דמאי דקשיא לל"ק הוא משום "דכיון דרב פפא מפרש  

הא שכיח  דלא  משום  אי  טעמא  שייך  י'  פ טעמא 
וקא  זה דו ח  כימשום דלא ש", ומש"כ דטעמא  בשילם

גירסתםל הטעם  פום  אין  הרי  לשיטתו  להר"ח  אך   ,
שייך טענת ממ"מ    משום דלא שכיח אלא משום שלא

 כיון דאינה ברשותו. 
 
 

 ל"ד  ע"ב
דילמא  זכ או  בי'  דבר  קא  מיהדר  אמרינן  מי       )

וכו' קאי  יכול    -במילתי'  אי  שיטות  ב'  בתוס'  עי' 
כמבואר  השאלה,  ונקודת  ובשא"ר,  בת  לחזור,  אי  וס' 

מה  חשיב ולב'  א  דין.   כגמר  משלם  הריני  שאמר 
הג שאלת  יסוד  לחזר  הדיעות,  אי  כונתו,  מה  היא  מ' 

ושא לדחותו.   או  איני  מכוון  בנים  דאמרו  הב'  לה 
הוא באת"ל גבי הוא עצמו אמרינן דדחויי קא    משלם

נה לו הכפל  מדחה לי', עי' ריטב"א ושא"ר.  )ומה שמק 
שילפירוש   אף  לחזור,  הראשון  העיכול  בכבר  זה  רו 

הראשונים, וכתב הגרע"א בביאור דיעה זו דס"ל דכיון  
 שטות לא יחזור שפיר מקנה לו הכפל.(דבפ

יעויין ב הריטב"א דמבואר פירוש  מודפסים בשם  אכן 
אלא   לחזור  רוצה  אי  אינה  השאלה  דיסוד  בזה,  אחר 

ש"ח פשעתי אינו יכול    אי יכול לחזור, דנהי דכשאומר 
משו בעלחזור  דהודאת  כק'  ם  הודה    עדים"ד  והרי 

מודה   אינו  הרי  שנגנב  ש"ח  כשאומר  מ"מ  שחייב, 
חייב, אלא אומר הריני משלם, והוי כאתן לך שיכול  ש

לחזור, וממילא מפרשינן דכן הוא כונתו לחזור.  והצד  
כאילו אמר   זה  הרי  משלם  הריני  שאמר  דכיון  הב',   

ע" המדוייק.   פשעתי,  לשונו  הביאורש  בזה,    ונראה 
חי  דבאמת  או  ובי  מצד  החפץ  להחזיר  חייב  שומרים 

נשבע,   ועד כמה שאינו  אף שטוען שקרה דבר  לישבע, 
הלכ מצד  מ"מ  עליו,  חייב  חייב  שאינו  שומרים  ות 

בעלמא   חיובו כמתנה  ואין  נשבע,  שלא  זמן  כל  לשלם 
ך  אלא מדין שומרים הוא.  אשר זהו דמיבעיא לן האי 

זה, דמ גיסא איכאנגדיר דבר  ן שהיה  למימר דכיו   חד 
שאומר    יכול מה  הרי  וליפטר,  ולישבע  שנגנב  לומר 

כמא משלם  לחזור,  הריני  שיכול  לך  אתן  דאמר  ן 
ימר  דכיון שסו"ס חיובו מדיני  ומאידך גיסא איכא למ 

יכול   ואינו  שחייב  פשעתי  כאומר  הוי  הוא  שומרים 
 לחזור.

באמרו הב'  השאלה  משלמין,    ולדבריו,  שאינן  בנים 
ה  באת"ל  אינו  נפרדת  אלא  ראשון,  מהאיבעיא  שאלה 

חוב אביה לשלם  חייבים  אינן  הרי  דהיתומים  ם  היא, 
חזור,  כיון שהוי מלוה על פה, על כן אי נימא דרוצים ל

נימא   גיסא, אי  אף באומר פשעתי הוי חזרה, ומאידך 
אף   כן  הדבר  הרי  אביהם  דברי  היה  אם  דמקיימים 

לח יכול  וכ"כ  אביהם  להדיא.   הריטזור,  באופן  ב"א 
ה הוא בדין אי יכול לחזור ואילו  שונרא  סוד שאלהדי

 , מה כונת הבנים. יסוד שאלה הב' הוא בכונה
איני  חכ ואמר  וחזר  תוד"ה  מבואר    -משלם(     

ר"ת   סובר  היה  טעמא  דמתרי  התוס'  דברי  מהמשך 
יכול   אינו  דאי  הא',  לחזור,  דיכול  מסוגיין  דמוכח 

סוף  זה דחו במה איכפת לן אי בא לחזור, אשר    לחזור
לי'  באמהם  דברי מקנה  לא  לב"ד  דמטריחו  דכיון  רם 

דלישנא והב',  בי'    כפילא.   הדר  קא  דמהדר  דהגמ' 
שות כן, אשר לזה הוכיחו  משמע דאכן באמת יכול לע

לישנא   כהך  דאיתא  נוחלין  דיש  מסוג'  דבריהם  בסוף 
 אף שלמעשה אינו יכול לחזור, וז"פ. 

הרינ אמר  וכט(      ומת  משלם  בניאמרי  איו  אנו  ו ן 
לו  שאידהש"ס משמע  ות לישנא  מפשט    -ן וכו'משלמי

אמר והוה  כן  היתומים  אומרים  בחוזרים  היו  ינן 
הי שפיר  וזה מדברי האב  בלא שבועה,  פטורים  צ"ב    ו 

שבועה חייב  היה  האב  דהא  אינם  לכאורה  והם   ,
ל  לן  והוה  יודעים,  אינם  שהרי  לישבע  מימר  יכולים 

יכול  בהו   מישך  אפשר דלישבע משלם.  ומתוך שאינו 
דדרשינן  שייך   לה  מילתא  אמרינהך  מתוך  דלא  ן 

בין  שבועת  ביורשים,   ולא  שניהם  בין  תהיה  ד' 
ונימא דהוא אף בכה"ג ש נתחייב כבר האב  היורשים, 

 שבועה.   
"דהא דלא  תיה"מ סי' ק"ח סק"ד שהוכיח  אכן יעויין נ

ה מתוך  יורשים  גבי  לא  אמרינן  כשהשבועה  דוקא  וא 
הלחלה   מיתת  אחר  כגון  רק  ענו  טים  ורששהי וה 

מיעטה   זה  על  ידענא  לא  חמשים  ידענא  חמשים 
ש בין  ד' תהיה  היורשים  התורה שבועת  מן  ולא  ניהם 

חיו  מודים  שאין  כשהן  כלל  היורשים  על  שבועה  ב 
ב"ד    במקצת לפני  במקצת  מודה  האב  היה  אם  אבל 

ואח"כ מת וידוע שלא נשבע ולא פרע  שבועה  ונתחייב  
ייתא  שבועה דאור   יון דנתחייבקודם מותו וכו' נראה כ

לשלם וכיון שמת ואינו יוכל לישבע  ונתחייב לישבע או  
, והדר יקשה  שלם", ע"ש כל דבריוהתחייבו הנכדים ל

אלא די"ל דשאני הכא דהא כבר אמר     סוגיין כנ"ל.מ
מיבעיהא ולא  משלם,  הריני  דאינו  עה  דילא  ב  בתוס' 

בו,   לחזור  ופרחה  יכול  נתחייב  כבר  דהוא  לה  פשיטא 
מ כשבונ ישבועה  והוה  היורשים  י,  על  החלה  דלא  עה 
מ אפי'  אמרינן  אלא  משלם,  לישבע  יכול  שאינו  תוך 

יתכן דאף שהיה  חזינן    זור, מ"מ הרילדיעה דיכול לח
ע"כ דהיינו משום דאינו  יכול לחזור מקנה לו הכפל, ו

ש כמו  בו  שיחזור  הגרע"א, חושש  מדברי  לעיל    הבאנו 
זור,  ומד לחהיה האב ע  אל אשר ממילא כיון דבפשטות 

שבועה,    שפיר דין  עתה  עלי'  לית  כאילו  לה  חשבינן 
מרינן  לא א  החלה על היורשים אשרושוב הוי שבועה  

 בה מתוך שאינו יכול ישבע משלם. 
לא הספיק לומר    והאב  -רש"י ד"ה שלמו בנים     (  ל

שמת עד  משלם  לומר    -הריני  דבעינן  דמאי  פנ"י,  עי' 
ה  פשיטא שהילו הספיק  איד   משום  דלא הספיק היינו

ה דהא  הכפל,  מסוגיין  קונה  כדמבואר  קנאו,  כבר  אב 
דדנו לעיל דווקא מצד חזרת הבנים, אבל אילו לא היה  

  ומה שלא פירש רש"י   חוזרים שפיר היה קונה הכפל.  
ירי שנגנב אחר מיתת האב, פשוט דהיינו  בפשיטות דמי

אין  ושוב  שומר  הדין  פקע  האב  מיתת  דעם    משום 
דידהו  לתשלומי זה כמ   אלאן  עבור  אין  אשר    תנה 

הרשב"א  הקנ מדברי  הש"ך  שהוכיח  כמו  כפל,  את 
שכתב דאי איכא עדים שהיה אונס ואמר הריני משלם  

י אכן  כפל.   הקנאת  בשםליכא  המודפסים    עויין 
ן בדיעה אחת בהראב"ד בהמשך סוגיין,  הריטב"א, וכ

 דשפיר מיירי שנגנב אחר מיתת השומר. 
מ פלוראיתי  דפלי גובארים  מילתייהו  בהך  אי  גי  תא 

השומר להריטב"א    כשמת  דס"ל  השמירה,  פקע 
ל איתא  דאכתי  א'  בצד  וממילא  והראב"ד  השמירה 

הרא בשם  נ"י  עי'  כפל,  הקנאת  איכא  )נ"ה  שפיר  ב"ד 
דבכה הרי"ף(,  בדפי  מפשיעה,  ע"ב  אף  הבן  פטור  "ג 

ל"ד   וכן הריטב"א בכתובות  ב"ק  ואילו הראב"ד סוף 
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אכן לכאורה אף אלו     שומר שכר.בו דהוי כבשמו, כת
בשואל  האומרים   אלא  אינו  זה  השמירה,  פקע  דלא 

אינה   זו  דשאלה  לומר  ודוחק  שומרים,  בשאר  ולא 
  בד"ה דעבד לי' נייח אלא בשואל, דנהי דמדברי רש"י  

מבואר ורשב"א,    נפשי'  ריטב"א  עי'  בשואל,  גם  דהוי 
 מ"מ אין ר"ל דהוי דווקא בשואל.

דחזינןולכ מאחר  הי  אורה,  היו  ריכים  צ תומים  דלא 
שומריםלישבע,   דאינם  שאמרו  מבואר  מה  וא"כ   ,

כ  אלא  שומר  מדין  אלו  תשלומין  אין  נותן  שישלמו, 
והו הרשב"אל  "מתנה,  שה  כמש"כ  בעדים  עידו  לעיל 

מתנהד  שנאנס כנותן  אלא  דאינו  כפל  הקנאת  .   ליכא 
דהתם לחלק,  יש  באו    אכן  דהא  השמירה  לה  תמה 

שנ יעדים  הכא  אך  תמאנס,  דלא  לתכן  השמירה,  ה  ה 
בהו  רק   אמרינן  דלא  כיון  מספר  היתומים  דפטורים 

ש יכול  מתוך  משלם,  ליאינו  שפיר  אשבע  בזה  שר 
 ל, וכן אמר מו"ר זצ"ל. פהקנאת כשייכא  

ל דיש  פלוגתתםונראה  דהרשב"א    באר  אחר,  באופן 
דיס ודאי  ואינו  לשיטתו  השמירה  דפקע  דכיון  כן  בור 

הקנאת   בזה  לית  כמתנה  והיינכפאלא  כמו  ל,  ו 
מילתא  שה תליא  דלדידי'  לעיל,  מסירה  ארכנו  בשעת 

להשו שיש  דכל  עצמו  להשומר  לפטור  טענה  דין  מר 
אכן   כפל,  הקנאת  איכא  שפיר  שומר,  הלכות  מצד 

הא דאין  דאיכא  היכא  כגון  שמירה,  מההלכות  ענה 
לא יהיה תשלומין בתורת שמירה,  עדים שנאנס ושוב  

כ שומר,  אינו  דתו  היכא  ליכא  וכן,  כפל,  קהנ"ד,  נאת 
אכ מדבריו.   הש"ך  שהוכיח  הרמב"ן  וכמו  לדעת  ן 

שפי והרי הרי  דאיכא  טב"א  היכא  אף  כפל  ימקנה  ר 
דעיקר הקנאת   דס"ל  משום  והיינו  אונס,  דהיה  עדים 

הוא עבור מה שהיה יכול לפטור עצמו ולא עשה  הכפל  
שר בזה לא איכפת לן אי מה שמשלם הוא מדיני  כן, א

כסתם או  וה  שומרים  בשם  מתנה.   הריטב"א  מודפס 
פירש  טב"א, כמובאר ממה ששפיר ס"ל כהרמב"ן והרי

ה בדעת  דשאלת  היא  מלאכה  מחמת  דמתה  גמ' 
ס"ל   שפיר  לפ"ז  אשר   לעיל,  שביארנו  וכמו  השואל, 

ף דליכא דיני שמירה להבן משמת אביו, מ"מ כיון  דא
מתנה  של כמין  דהוי  אף  ושילם,  לשלם  צריך  היה  א 

 קנאת כפל. מ"מ איכא בזה ה
ם ונגנבה  מתו הבעלי  -(      רש"י ד"ה שילם לבניםאל

הרינ לבנים  השומר  מהוואמר  שילם  או  משלם     -י 
מבואר מדבריו דדווקא בכה"ג גוונא הוא דמיבעיא לן,  

היכ ונאמרו  ולא  מת.   ואח"כ  המפקיד  בחיי  דנגנב  א 
ב'    בראשונים חידושי הרשב"א  בזה  עי'  הא',  טעמים, 

דה הא'  פירוש  החדשוכן  ה ריטב"א  דאילו  יתה  ות, 
ד נמצא  האב,  בחיי  ואילהגניבה  המקנה  הוא  ו  האב 

מב אלא  מסוגיין  מקנין  הבנים  דיהו  בעינן  דודאי  ואר 
ל מבעיא  דלא  ר"ל  לי',  מקנו  אי  לן  לישנא  דמיבעיא 

אב  קמא לעיל דהקנאה היא משעת מסירה, פשיטא דה 
הוא המקנה, אלא אפי' ללישנא בתרא דההקנאה היא  

הית לגנ  ך סמו אם  בחיבה,  הגניבה  פשיטא  ה  האב  יי 
ל  השומר את הכפ.  )ואי בכה"ג קנה  דהוא הוא המקנה

תליא   האב,  הקנאת  שאמר  במחמת  במה  האב  כונת 
לי  ולא  לו דוווקא  אי כונתו   , כונתו  תשלמני  ורשיו או 

כדבר שכתב  רשב"א  עי'  ליורשיו,  דהכא    אף  פשוט 
מבואר   הריטב"א  מדברי  ואילו  ליורשיו,  אף  כונתו 

בזה. דהש"ס    (דנסתפק  דאיבעיא  הרשב"א  וכתב 
המפקיד מיתת  אחר  אינו בנגנב  ל   ,  לפום  ישנא  אלא 

דההק  לל"ש  נבתרא  אבל  לגניבה,  סמוך  היא  אה 
בשעת מסירה, אף היכא דהגניבה אחר  דההקנאה היא 

פשוט   המפקיד  המפקידאיכא  מיתת  דהא  הקנאת  ד, 
 ו אלא אי איכא הקנאת הנפקד. כל ספיקן אינ

שו"פ   מהל'  פ"ח  דברובכס"מ  על  הקשה  י  ה"ה 
ת דאי  הא',  קושיות,  ב'  שהיו  הרשב"א  במה  ליא 

ל  יע שניהם בחיים בשעת הגניבה, א"כ ה"ה בבעיא דל
ל אמאי  בנים  כיון  דשילמו  כפילא  דקנה  לן  פשיטא  א 

גניבה.  והב', דנהי דהיתה  שהיו שניהם בחיים בש עת 
נגמר הקנין עד שעת     הגניבה בחיי המפקיד, מ"מ  לא

ובההי בעינ תשלומין,  הרי  שעתא  בני  א  שיעשו  ן 
והנה קושייתו הב' של הכס"מ    את ההקנאה.    המפקיד 

ביישוב   הגרע"א  באמת  כתב  וכן  לכאורה,  תמוהה 
שעת    קושייתו, אלא  התשלומין  שעת  אין  דלעולם 

ו  התנאי,  דידי'  קיום  הוי  שוב  השומר  שילם  אך  אם 
דלעיל, המפקיד  הקנאת  כלל    מחמת  בזה  בעינן  ולא 

ש בחידושי הגרע"א  קושייתו הא', ע" להקנאת בניו.  ו
באי כחו, מ"מ הרי  לבזה דכונתו לו וגם  נהי דאמרינן  ד

דע למאן  אלא  התשלומין  עבור  הכפל  מקנה  ביד  אינו 
ד  לעיל  דהאבעיא  הצד  זהו  אשר  נפשי',  נייח  כיון  לי' 

להו  נדב מקנה  לא  נפשי'  נייח  לי'  עבדו  לא  נשומר  י 
 א, וז"פ לכאורה.כפיל

ד טעונים  אכתי  ביאור,והנה  רש"י  דקנה    ברי  דאף 
בה, מ"מ הא כתב רש"י לעיל  כפילא משעת סמוך לגני

בשעה ה דהך   היא  הרי    קנאה  הכי  ואילו  לו,  שמסרה 
הית יורשיו,  המסירה  ידי  על  ולא  המפקיד  ידי  על  ה 
הקנאה מצדם, עי' מהרש"א לעיל בע"א  והאיך איכא  

כ דלא  מכאן  באמת  יעויין  שהוכיח  אכן  רש"י.   דברי 
הג ק חידושי  ליישב  שכתב  דארע"א  לרש"י    ף ושייתו, 

מסירה ממש, אלא יסוד הענין דמקנה    לא בעינן שעת
שפיר   היתומים  ולגבי  שלו,  שומר  שנעשה  בשעה  לו 
לו בשעה שנעשה שומר דידהו,   איכא למימר דמקנים 

 יינו בשעת מיתת האב.דה
דלא   שכתב  הרשב"א  בחידושי  יעו"ש  שייך  והנה 

לא   דהא  הבנים,  ידי  על  )והוא  מקנהקנאה  כלל  ו 
בלכ שמקנים  הנ"ל  כהגרע"א  דלא  שנעשה  אורה  שעה 

ח מזה דיסוד הקנאה דסוגיין  כושומר דידהו(, אלא מ
ידי המפקי  על  נעשה  ד אלא דלב ב"ד מתנה.  אכן  לא 

דקדקנו  כבר  רש"י  מדבריו    מדברי  דמשמע  לעיל 
לדבריו וצ"ל  המקנה.   הוא  המפקיד  דבשעה    דבאמת 

חושששנע שפיר  דידהו  שומר  להקנות  ה  יורשיו  בים 
 כפילא להשומר. 

ר בדברי  הב'  קדמו  ודרך  וכבר  בכס"מ,  ע"ש  ו  לש"י, 
,  ובתוס' הרא"ש  בזה בריטב"א החדשות בפירושו הב' 

הגניבה   היתה  שיזכה  דאילו  שייך  היה  לא  האב  בחיי 
המפקיד    ן רשי המפקיד, דאיהשומר מחמת הקנאת יו

כיון הכפל  זכות  להו  להקנות  מוריש    יכול  אדם  דאין 
לבניו.    אקנס  הריטב"א  לדברי  לפום  וצ"ב  מאי 

ון דהביאור הא', דהאב הוא  ' ליתא להחסר הביאור הב
, ובשלמא להכס"מ איכא למימר  וט דקנהשפו  המקנה

אה בשעת התשלומין, אכן למאי  דאכתי בעינן נמי הקנ
הגרע"א מדברי  דאין  דמבואר  לכאורה,  הוא  ופשוט   ,

קיום התנאי, פשיטא    ה דהאב לכאור  התשלומין אלא 
השומר הכפל, ואילו מדברי  ופשיטא דקנה    הוא מקנה 

ר דלולא הא דאין אדם  הריטב"א ותוס' הרא"ש מבוא 
מצ הוה  שפיר  לבניו  קנס  דמיירי  מוריש  למימר  ינן 

   .וצ"בשנגנבה בחיי האב,  
מו"ר   היא  ואמר  ההקנאה  דתכלית  דכיון  בזה,  זצ"ל 

התש השומר  עבור  דשילם  באופן  א"כ   , שיהיו  לומין 
סיבת  ם  נילב הניחותא  ההקנ הרי  מחמת  היא  אה 

להם   שישלם  בתשלומין  לבנים  ששוה    שומרהשיהיה 
להפס לזה  הכפלילהם  מד  בזה  אשר  ל,  אי  יבעיא  ן 

הכפל  א ניח השומר  שיקנה  להבנים  לא  ועפ"ז  .   להו 
על הת ון דאין  ש האיך אית בזה חסר וס' הרא"יקשה 

קנ מקנה  דהנה    ס אדם  המקנה,  הוא  האב  הרי  לבניו, 
מעיקר  ידון אי ניחא לבנים לא שייך אלא אם כן  כל הנ

היתה   ואילו  שלהם,  הוא  הכפל  בחיי  הדין  הגניבה 
פל הוא שלו ולא של בניו,  יד הרי מעיקר הדין הכמפקה

קנס    ש יורכיון דאין אדם מ   יו ו לבנ ואינו יכול להקנות 
ה,  לבניו של  הכפל  אין  מקרה  דבכל  בנים  ונמצא 

הי  אלא  כלל  השאלה  שייכא  לא  דנגנבה  כוממילא  א 
ודוק. המפקיד,  מיתת  הרא   אחר  שפיר  ולדעת  "ש 

  פ.שייכא שאלת הגמ' לב' הלשונות, וז"
הקשהוב חסרוןד   כס"מ  בכפל  איכא  אדם    אי  דאין 
מיבעיא  דריש קנס לבניו, אמאי בשילמו בנים כתב  מו

י משזכה השומר  לן שפיר היכא דנגנב בחיי השומר, הר
ורשים דידי'  ן י וכי בקנס משעת גניבה, אין דרך שיהיו ז

י' הכס"מ,  ממנו, דהא אין אדם מוריש קנס לבניו. ות
גנב חייב  וז"ל: י"ל דשאני התם שבעל הפקדון קיים וה

ה  לו  שומלשלם  ובני  דלגבי  כפל  זכו  הפקדון  מבעל  ר 
דידי' לאו קנס הוא וכו', עכ"ל.  והנה דבריו לא יתכנו  

בממונא  א הזכות  אלא  לו  מקנה  דאין  נימא  א"כ  לא 
אדהכפ על  להמפקיד,  ך  חייל  דהגנב  דכפל  חיובא  יקר 

לו   הקנה  דידי',  דאילו  הוי  ממילא  וכפל  הבהמה  גוף 
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לעיל   התוס'  דנפכמש"כ  לא  )אם  ע"ב  שם  ל"ג  רש 
ולא  כדברי   להשומר  חייל  הגנב  חיוב  הרי  הגרע"א(, 

ריש קנס  להבעלים, ומשמת השומר כיון דאין אדם מו
בי'  זכו  לא  דהא  קנס  חיוב  ליכא  שוב  ו,  רשייו   לבניו 

אלא מבואר דלעולם עיקר חיובא דכפל הוא להמפקיד  
בזה  ו אשר  כפל,  בהך  זכות  אלא  להשומר  הקנה  לא 

כתב שמת  שפיר  דבאופן  ואינ  הכס"מ,  יכול  השומר,  ו 
מחמתו   זוכין  יורשיו  אין  וכן  הקנס,  בממון  לזכות 

א לבניו,  קנס  מוריש  הכפל  דאינו  ניתן  ממילא  "כ 
די' הוא דהוי,  לדיפל  להמפקיד, דהא עיקר חיובא דהכ

 מיני'.  וכנ"ל, ושפיר י"ל דבכה"ג זכו היורשים
דלא   והנה הקשו התוס' בד"ה הריני משלם ומת, היכא

שאמר  ממה  היתומים  בהם  משלם,  הא  חזרו  הריני  ב 
לבניו.    קנס  מוריש  אדם  אין  והא  בכפל,  זכו  אמאי 

הכס"מ   באופן  ולדברי  דאף  ולומר  להוסיף  דיש  אולי 
ם אך לא חי בזמן שנתפס  ם, אמשל  שאמר האב הריני

ל יכול  הכפל  אין  אשר  נקנה  הגנב,  שוב  לו,  השתלם 
השומ ליורשי  הבעלים  ידי  על  שכתב  הכפל  וכמו  ר, 

ששילמ   הכס"מ  אין  באופן  משום  בזה  ולית  בנים,  ו 
מוריש קנס לבניו.  והתוס' שנשארו בקושי' ולא תירצו  

ף  ן היינו לשיטתם שפירשו לעיל ל"ג ע"ב דמקנה לו גוכ
שייכי  המה  הב לא  דלדידהו  הוי,  דדידי'  ממילא  וכפל 

 יטב"א והכס"מ כלל, ודוק.דברי הר
בפירוש הריטב"א  לדברי  הכס"מ,  והנה  ולדברי  הב'  ו 

אינו  לכאוריוצא   סוגיין  דלמסקת  לרש"י  דס"ל  ה 
יל  מקנה לו גוף הבהמה אלא רק זכות הכפל, ואילו לע

דמקנה  ס"ל  שפיר  סוגיין  דלמסקנת  מדבריו    דקדקנו 
 מה, וצ"ע בזה. הבה גוף

דהקנאת   הכס"מ   מדברי  דמבואר  אינו  ואמאי  כפל 
לעולם  עיקר חיובא דכפל  אלא זכות ממון דהכפל אבל  

א האיך שייך להקנותו,  חייל להמפקיד, הקשה הגרע"
דאינו   כיון  לפירותיו  דקל  דהוי  לומר  בזה  שייך  דלא 

זכות בעצם הפרה, ובשלמא אילו היה מקנה  מקנה לו  
דידי' לענין  לענ  הפרה לו זכות ב גניבה, שיחשב פרה  ין 

חיו  ועיקר  הוי  גניבה  שפיר  להשומר,  הוא  דכפל  בא 
לד אבל  פירותיו,  והכדקל  צ"ב.   הכס"מ  נה  ברי 

ר בדעת  בחידושי  כתב  מכירה  בהל'  הלוי  חיים  בנו 
זכות   לו  דמקנה  לכפילא,  פרה  בין  לחלק  הרמב"ם 
דידי'   פרה  נגנב  כאילו  גניבה  לענין  שיחשב  בהפרה 

ב כפל הוא להשומר, לבין עבד לקנסא דאינו  חיו  עיקר ו
לו   על  מוכר  שהקשה  וע"ש  זכות בממון הקנס.   אלא 

דבר דלפי  שאינ עצמו  אל  ו יו  לו  ממון  מקנה  זכות  א 
דהא   דכיון  מ"ג  דגיטין  בסוגי'  אמרינן  האיך  בהקנס, 

הרי לא שייך בזה דקל  עבד וכו' חשיב כדקל לפירותיו,  
בעצם העבד, והוא    כותו זלפירותיו כיון שאינו מקנה ל 

בפרה לכפילא.     כעין קושיית הגרע"א על דברי הכס"מ
ד דין  דתחילת  הגר"ח דאף  שם  שתי'  של  ומה  שלשים 

בזה זכות בעצם התשלומין,    כפרה מ"מ איתעבדו הוא  
כדחזינן ממאי דאינו משלם דמי העבד והשלשים הוא  

על  במקומו זכות  כן  ,  הקנאת  על  לומר  שייך  שפיר 
קל לפירותיו, כיון דזכות זה להשתלם  הממון שהוא ד

בגוף העבד, זה אינו  עבור הפסד עבדו הוי שפ יר זכות 
א לקנסא,  בעבד  אלא  פשיט שייך  לכפילא  בפרה  א  ך 

דאי  דהא  לכאורה  החפץ,  על  לתשלומין  דין  להכפל  ן 
שפיר יקשה לכאור ובזה  הוא תשלומי החפץ,  ה  הקרן 

 כקושיית הגרע"א, וצ"ע.
ד  בסוגיין,  הראב"ד  בחיי ודעת  שנגנב  דווקא    מיירי 

המפקי מיתת  לאחר  נגנב  אי  אבל  מה האב,  לא  י  נד, 
שאינו כיון  המפקיד  הסמוכ   הקנאת  בשעה  ה  קיים 

הקנו.   לא  הרי  והבנים  פירש    לגניבה,  שלא  מה  והנה 
מבואר   האב,  מיתת  אחר  דנגנב  דמיירי  הראב"ד 

המובא מדבריו  דהיינו  להדיא  הרשב"א  בחידושי  ים 
מקני הבנים  דאין  הרשב"א  ןמשום  דכתב  הוא  וע"ז   ,

ן המפקיד מקנה  דשפיר מצינו למימר הכי, דלעולם אי 
דב שייך  שפיר  וא"כ  מתנים,  ב"ד  לב  אף  אלא  זה  ר 

דס"ל דהוי הקנאת הבעלים  והראב"ד ע"כ  ביתומים.   
להקנות   חושב  דאין  דכיון  ס"ל  ממילא  אשר  ממש, 

המפקיד   שנגנב  אלא  דמיירי  לא  ע"כ  דאל"ה  בחייו 
הקנ  מחמת  חלות  חייל  בשעת  חי  שאינו  כיון  אתו 

כתבנו   רש"י  )ובדברי  דאף  הקנין.   הגרע"א  דברי  ע"פ 

ול  ממש  הקנאה  מתנ  אדהוי  ב"ד  שפיר  דלב  מ"מ  ה, 
ם בזמן שנעשה שומר דידהו , דהוי  "ז גבי יתומישייך ד

 כשעת המסירה, וכנ"ל.( 
עלה   דאתינן  הראב"ד  הקנאת  ולדעת  מפאת  דווקא 

הש"ס  המפקיד, שאלת  דביאור  כדאיתא    ע"כ  הוא 
לל"ק   אפי'  הוי  דבעיין  )שכתב  גליון  בשם  בשט"מ 

שאלה  ל דהוי  דידן  עיל(  "דלגבי  המפקיד,  של  בדעתו 
ונא כפילא",  בדת לן נייח נפשא לא אקני לן אבדלא ע

שמפסיד   הוא  דהוא  לו,  ישלמו  אם  דדדוקא  כלומר, 
דהא עשה לו נייח נפשי', אבל  הכפל, הוא דמקנהו לו,  
דים הכפל להשומר לא הקנה  יבאופן שהיתומים מפס

שיפסיד ראוי  דאין  להשומר,  לו  המפקיד  היתומים  ו 
נפשא.   נייח  להו  עבד  שלא  כיון  הכפל  אין    את  ולפ"ז 

משו ה בזה  קנס  רום  מצד  שת  מיירי  דהרי  כיון  לבניו, 
מקנה   דאין  הצד  על  אכן  להשומר.   המפקיד  הקנאת 

ב בעינן  להם,  שפיר  בהכפל  יורשיו  דזוכים  דנימא  כדי 
להדיא  שלהור מבואר  אין  ובאמת  לבניו,  קנס  ת 

באמת זה  דלצד  אלא    מסוגיין  בכפל,  יתומים  יזכו 
דס"ל   וצ"ל  הוא,  כן  קמייתא  דבפשטות  כדיעה  או 

ע"ב  בת ב"ק  דאין  וס'  הוא  ומפתה  באונס  דדווקא 
שם  הלבן  הר"י  כדעת  דס"ל  או  לבניו,  קנס  מוריש 

קנס,  דדווק דאינו מוריש  הוא דאמרינן  לענין קרבן  א 
 . ע"ש

כתב רש"י, וז"ל: מתחילתו    -(     שילם מחצה מאילב
הרי עכ"ל.  אמר  יותר,  ולא  מחצה  משלם  ולדבריו  ני 

ונפטר האחר  החצי  על  שנשבע  דמיירי  לכאורה  ,  צ"ל 
טרתו מהחצי האחר,  ומבואר מזה דאף ששבועה זו פו

ים משורת הדין  נמ"מ מאחר שהשומר אמר לשלם לפ
מ לשפיר  תשלומין  ו  אתהקניקרי  הספק הכפל,    אין 

כן  א  תשלמני".   אי ד"ואלא אי חשיב בכה"ג קיום התנ
ר"ח בפי'  ולא    יעויין  מחצה  שילם  או  וז"ל:  שכתב, 

עכ"ל.    וכו',  הגנב  שנמצא  עד  הנשאר  להשלים  הספיק 
ורש בדבריו דאף  ונראה פשוט בדברי הר"ח, ע"פ המפ
נקטינן דאפי' אם    שאלה זו מיירי בשואל, ובשואל הרי

ל ודווקא  אמר הריני משלם  כפל,  בשילם  יכא הקנאת 
שפיר  דמיירי  פירש  ממילא  אשר  כפילא,  דמקנה    הוא 

כ משלם  הריני  שלאשאמר  אלא  לשלם    ולו,  הספיק 
דמה   כפילא  לו  מקנה  אי  לן  ומיבעיא  המחצה,  אלא 

א שילם  לא  אי  אף  ע"פ  ששילם  אכן  מחצה.   לא 
הוי   איבעיא  דהך  משמע  בשאר  גירסתנו  גם  שפיר 

יני  ע"כ דמיירי שלא אמר הר שומרים, ובשאר שומרים 
שישילם   שאמר  דמיירי  רש"י  פי'  להכי  כולו,  משלם 

 מהו יסוד פלוגתתם.ויש לעיין   צי ולא יותר, וז"פ.ח
ד ו הר"ח  מדברי  מבואר  חצי  פשטות  נותן  היה  אילו 
ה דודאי  מיבעי' לן בזותן יותר, לא הוה  נאומר שאינו  ו

לם הכל ליכא הקנאת כפל, רק  דהיכא דאין בדעתו לש
ו  חצי  דנתן  ר היכא  הכל  לשלם  לא  כונתו  שעדיין  ק 

שךרוצה   מאחר  שמא  לן  דמיבעיא  הוא  בזה  השלים, 
שלא הספי  רק  הכל  לשלם  לשלם אלא החצי והולך    ק 

החצי  על    הקנאת כפלשפיר איכא  ב,  נמצא הגנשקודם  
 שנתן. 

או יש לומר מטעם אחר מאי דלא פירש הר"ח בכה"ג,  
עצמו  והוא   לפטור  שבא  כמה  דעד  החצי  משום  על 

הרי  ה שנשני  ומאחר  עליו  לישבע  פטור  צריך  שבע 
על   וחצי  באמת  דהיכא  אינו  זה  וס"ל  מתנה,  אלא 

שהביא   וכמו  כפל,  הקנאת  ליכא  במתנה  דנותן 
 לעיל מדברי הירושלמי. הרשב"א

היכא  ר  ריןמדב דאף  בזה,  כדבריו  דלא  מבואר  ש"י 
יותר דאמר   נותן  לן.   מ  שאינו  עוד  ויבעיא  לומר  יש 

לרש דדס"ל  דהר"ח  "י  לשלם  בש בדינא  שעומד  ואל 
דאיכא   פשוט  שלא השלים  רק  כפל  הכל  דעד  הקנאת 

סיבה   אין  הספיק  שלא  רק  הכל  לשלם  שרצונו  מה 
לו עכ"פ הכפל של החצי שנתן, הילכך לא   יקנה  שלא 

    מביעא לן אלא היכא דאמר שאינו נותן יותר.
פרות    -י ד"ה שאל שתי פרות(     רש"לג שאל שתי 

  אמר מתה מחמת מר הריני משלם אחת ולא  ונגנבו וא
צ"ב לכאורה, דבשואל הרי מסקינן לעיל דלא    -מלאכה

ולכאורה  בהריסגי   ני משלם, וכבר עמד ע"ז ברש"ש.  
י לומר בזה דלא שילם אלא אמר שישלם, לא בא רש"

לא אמר מתה מחמת מלאכה אלא  ד  קי אלא דבא לאפו
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"כ  ועפמש   יני משלם, ולעולם שפיר מיירי ששילם.הר
ד  דמאי  עוד,  י"ל  ל"ב  משלם  כתבאות  הריני  שאמר  ב 

לעיל דאמר  חת כונתו כ א רק אחת  מו בציור  שמשלם 
הוה   לא  דאי  אלא  בשילם,  דמיירי  וודאי  שנים,  ולא 

מובן   היה  הכי  בכה"ג  אמר  אשר  הכל  לשלם  שעומד 
מ על  כפל  הקנאת  דאיכא  פשיטא  רש"י  ה  לדעת 

 .זהששילם, ועדיין צ"ע ב
דמיה  חלקו חצי    -ילם לאחד מהםרש"י ד"ה וש     לד(

כל  שעלי מי אמרינן  חלקו המגיעו  לקנות    הקרן ו מהו 
הפרה  שלו כל  שישלם  עד  דבעינן  או  משמע    -שילם 

ד הקרן  מדבריו  הוא  דמחצה  לן  פשיטא  הב'  לצד  אף 
ן, אלא דדילמא לא מקנה את הכפל  של אחד מהשותפי 

אף   מהשותפין,  שלקחו  מה  ככל  עבור  כששילמו  אלא 
 רו. חלקו של חב

 ילם  כל  שהקשה האיך חשיב  ששועי' חידושי הגרע"א 
כל   ב' השותפין,    הוי של  שנתן   פרוטההקרן שלו, הרי 

שנתן   במחצה  אין  ממילא  מחצית  אשר  אלא   לו 
ו זה.   לשותף  המגיע  בתירוצו מהקרן  דיש    תי'  הא', 

עדיי דהם  דהיכא  אכתי  לחלק,  אחר,  בדבר  שותפין  ן 
שותפין   םש וחשיבי  עלייהו  תשלומי    שותפין  על 

אכן   אלא  השואל,  שותפין  היו  שלא  דמיירי  י"ל  הכא 
דנמ זה,  דכבדבר  שותפין    שנאבדצא  לאו  תו  זה  דבר 

חובת אלא  נשאר  ולא  ולזה    נינהו  לחוד  לזה  ממון 
טעו אכתי  דבריו  ולכאורה  דמה  לחוד.   ביאור,  נים 

שהומוע מה  לן  הרי  יל  אחרים,  בדברים  שותפין  יין 
שותפ חשיבי  אכתי  אי  הדרא  ממנ"פ,  זה  בדבר  ין 

לדוכתא, ואי אינם חשובין כשותפין, אף היכא    קושיין
שודהוי פרה.   תפין  ין  להך  זה  שייך  מה  אחר  בדבר 

ל דמסתימת  משמע  ועוד,  לא  לכאורה  השאלה  שון 
א  , דמנ פין אלא בדבר זהדמיירי דווקא שלא היו שות

 . לן הא
ע"א חילוק אחר, דהיכא דלוה מאחד  וע"ש שכתב הגר

פש הא'  מהשותפין  שיעשה  השותפות  יסוד  דזה  יטא 
ואין  עבו יחד  להשותפין  דנשתעבד  וודאי  תרוייהו,  ר 

במזיק, אם הזיק פרת שותפין,  חברו  ד בלאלאח , אך 
לשל חיובו  הפסד  הרי  מהו  נמדד  ובזה  ההיזק,  דמי  ם 

זה  לכל שותף, ובב' חיובי ממון, א'  כל שותף, ונתחייב  
וחיפו עיון  דצריך  שסיים  ע"ש  שותפות,  רב.   ליכא  ש 

ו הב' אינו פשוט כלל,  ולכאורה כונתו בזה, דאף סברת
הניחא   גופי'  דבמזיק  יסראשית  חיאי  תשלומי  וד  וב 

ההיזק,   דמי  לתת  ממון  חובת  הוא  איכא  נזקין  שפיר 
דתשל חיובא  דיסוד  נימא  אי  אכן  הכי,  ומי  למימר 

יד, ומאי דמהני ממון  ים החפץ שהפסנזקין הוא להשל
לי דמיהן, הרי יסוד החיוב  הוא משום דמה לי הן מה  

להשלי בשותפות,  הוא  שהוא  החפץ  את  להשותפות  ם 
מה דכל  שישישי  ופשיטא  וכבר  לם  לתרוייהו,  יך 

יסו מהו  זה  בדבר  המח"א  נזקין.   נסתפק  תשלומי  ד 
נז תשלומי  חיוב  דיסוד  נימא  אי  חובת  ואף  הוא  קין 

הד  ממון, אין  יסוד  אכתי  הכא  דהא  פשוטים,  ברים 
הו דשומרים  ולהחיובא  החפץ  לשמור  ובזה  חא  זירו, 

אי ומשלם  שפיר  בעין  החפץ  דאין  דהיכא  למימר  כא 
החפץ על ידי דמה לי הן מה לי    החזר   ו מצדממון, היינ

והגרע"א   חיובא  דמיהן.   דיסוד  ופירש  בזה  הרגיש 
היכא  יר החפץ, ליתא אלא  דשומרים, אשר הוא להחז 

ב אתינן  דהחפץ  לא  שוב  וכדומה  משנגנבה  אבל  עין, 
פסד  מצד החזרת החפץ אלא מצד תשלום דמי ההעלה  

אשר  שהפסידו, אכן דבר זה לאו דבר פשוט הוא כלל,  
 יים דצריך עיון וחיפוש רב. הו דס ז

הריט  חידושי  בחיויעויין  וכן  החדשות,  דושים  ב"א 
בואר מדבריהם פירוש  המודפסים בשם הריטב"א, דמ

ה ביסוד  בשם  אחר  המודפסים  וז"ל  איבעיא, 
לו כל חלקו כל מה  הריטב"א: מי אמר  ינן הרי שילם 

ממנו ומקני לי' או דילמא כיון דהשותף האחר  ששאל  
במה שפרע לו זה דלשניהם יש חלק    חלקו   לתבוע יוכל  

וה לו  ששלם  לי'  במה  אקני  ולא  מחצה  כשילם  ו"ל 
' דבאמת  בריו, דהא פשיטא ליכפילא, עכ"ל.  ביאור ד

וכקושיית    יכול שקיבל,  ממה  חצי  לתבוע  השני 
דכיון  הגרע" שפיר,  לן  מיבעיא  דאכתי  אלא  דעד  א, 

יצוייר שישלם חציו השני לש ולו  ותף  כמה דלא תבע, 
שפיר  אחר,  ה לו,  המגיע  חלקו  שפיר  למעשה  זה  הוי 

נה לי' כפילא, או דילמא כיון דלמעשה יש לו  י"ל דמק
זכ מקלהשני  לא  ממנו  לקחת  כפילאות  לי'  וכ"ה  נה   ,

 בריטב"א החדשות בשינוי קצת, ע"ש. 
שר לא יקשה  עוד במאירי בסוגיין שפי' באופן, א  י' וע

ד:  ל בא", וז", ע" שכתבעל דבריו כלל קושיית הגרע"א
שא אלא  לישבע  ומזומן  אני  פטור  לו  שאמר  יני  וכגון 

  הרי חלקך שלא לזכות בו רוצה בכך שתפסיד על ידי ו
עצמ פוטר  שהריני  גהאחר  ונשבע  אלא  י  לך  גם  לו  ם 

 חלקך אני מוותר וכו', עכ"ל. 
ל מי אמרינן  שיקנה חצי הכפ  -(     רש"י ד"ה מהוהל
מבו ה עכ"ל.   עליו,  המוטל  כל  שילם  מרי  ו  דברי אר 

אלא   עליו,  המוטל  כל  דשילם  פשיטא  מיהא  דהא 
לדמיבע כפילא,  יא  המשאיל  לי'  מקנה  בהכי  אי  ן 

מקנה לא  כל    דשמא  עבור  כשמשתלם  אלא  כפילא 
וריטב"א החדשות מה שדנו בזהדב ועי' רשב"א  ה  ר.  

 ע"פ הירושלמי.
דבאופן  והנ הירושלמי  מד'  הביאו  ושא"ר  הרא"ש  ה 

את  שהשות מחייבין  חלקון  את  שילם  לא  האחד  ף 
ו ערב,  מדין  האחר  החצי  את  לשלם  בביאור  חבירו 

רש"י מיד    דברי  ששילם  כיון  "ומיהו  הרא"ש  כתב 
לי מקני  ישלם  הוא  גם  שמא  וחבירו  עליו    ' המוטל 

אכן  הכפל".   חצי  כ ה  לאלתר  לבאר רמב"ן  דברי    תב 
מדין   חיובו  אין  מחצה  דבאידך  אחר,  באופן  רש"י 

מדין ערב וכל זמן שיש לחבירו נכסים אין  שואל אלא  
יבעיא  כל דמיה ממנו ולהיכ מהבעלים יכול לתבוע את  

 למא סגי בתשלומי חלקו לקיום תנאי ההקנאה.י' דל
אח ביאור  יעויין  בשאמנם  במודפסים  בבעיין  ם  ר 
א  מי  וז"ל:  חלקו  שיל  הרי  מרינןהריטב"א,  כל  ם 

וטל לפרוע  המוטל עליו או דילמא על כל אחד ואחד  מ
ל, עכ"ל.  כל ולא אקני לי' כפילא אא"כ יפרעו לו הכה

הראשו דנתקשו  דמאי  הירושלמי,  הרי  דברי  ע"פ  נים 
מה   לן  דאיבעיא  הוא  גופא  דהא   )?( להריטב"א  ס"ל 

 טל על כל אחד מהשותפין לשלם.החיוב המו 
ד ול רש"י  שא(     מן"ה  וכו'האש  ל  סוגי'    -ה  עי' 

הכפל   אין  מלוג  פרת  ולד  דגונב  ע"ב  דע"ט  דכתובות 
ירא דפירא לא תקינו לי  פ לבעל דפירא תקינו לי' רבנן  

דרכים הגונב בהמת מלוג עצמה  רבנן, וע"ש בתוס' ב'  
לבעל   הכפל  דכה"ג  נקטו  דלמתחילה  הכפל,  מי  של 

הוא,   פירא  וחד  והרשב")וכהואיל  הרי"ף  דעת    א "ה 
ג  ב בהמת מלוגונביאו דברי הריב"ן דכם בושוב השם(  

ו לעולם אין  ביאר הריב"ן דברי הש"ס דהכפל לאשה, 
עיקר   אלא  דפירא,  לפירי  פירא  חד  בין  לחלק  הכונה 
דאתי   כפל  לבין  מגופא  דאתי  פירא  בין  החילוק 

ומסתימת  המת מלוג לאשה.   בך גם כפל  מעלמא, ולכ
לכאורה   נראה  רש"י  דמילדברי  כדעת  כפשטא  תא, 

   ף.תוס' והרי"ה
פק לדעת רש"י דס"ל  שביאר הסיעויין תוס' הרא"ש  ו
הכד המקנה  האשה,  פל  לאשהיא  מילוג  נכסי  ,  דכפל 

ה שנתן  האשה  ידעה  שלא  הקרן  שומר  ומיירי  את 
   . כפלה מקנה הלבעל, ומסתפקינן שמא באופן כזה אינ

רש"י   בדברי  גרס  הרא"ש  תליא  והנה  בי'  "דלאו 
כפילא",   ללאקנויי  רש"י  אשר  בדברי  מפורש  דבריו 

, אכן לדידן לית' לד"ז בדברי  דמקנה הכפל היא האשה
הנ"ל בכתובות  דברי רש"י בסוגי'  פשטות  רש"י, וגם מ

    ל.כפל פרת מלוג לבעמשמע ד
יעויי ה אמנם  חידושי  שביאר  ן  החדשות  ריטב"א 
   .בעללרש"י על הצד דכפל נכסי מילוג להשאלת הגמ'  

האיבעיא,   של  שמאחר  דהנה  ויסוד  הבהמה  עצם 
שלומי הקרן הם בעצם שלה, אשר בזה  האשה, הרי ת

לן  יבעמ את  יא  הבעל  מקנה  אי  שלו  הקרן  דאין  כיון 
ו, האיך מקנה את הכפל  וצ"ב לפי דברי .  פל בכה"גהכ

התוס'  שואלל לדברי  דמקנההרי  ,  עכ"פ  גוף    מסקינן 
וזה   דילי',  ממילא  וכפל  הכא  הבהמה  שייך  לא  הרי 

אינהבגוף  ד אהמה  שלו  האשהלא  ה  וצ"ב.של  )ועי'  , 
הגרע"א   שהקשה  ל"ז  אות  הקנאלקמן  על  אף  ת  כן 

 כפילא.( פרה ל
האשהזל מן  שאל  תוד"ה  ויש    התוס' מש"כ    -(     

ה ע"כ  י' זדלפ  ליישב וכו', עי' חידושי הגרע"א שהכריח 
בכ הרי"ף  כשיטת  להבעל,  מילוג  נכסי  ת  תובודכפל 

הוד כדברי  בלא  שם,  ריב"ן  היה תוס'  הכפל    דאילו 
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"א"הלאש ל   כ ,  למיבעי  שייך  דהא  ישלא  התוס'  טת 
ו  האשה כלל  תשלומים  קבלה  יכול  לא  אינו  הבעל 

וע"ש עוד מה שהקשה על  ".   שאינו שלו  להקנות הכפל
ידבריה האיך  כהרי"ף,  דס"ל  דנימא  אף  הבעל  ם  כול 

פרה   שיקנה  שייך  לא  הרי  להשואל,  הכפל  להקנות 
הפרה גוף  שאין  כיון  כלל.    לכפילא  דבר  שלו  י  ולפום 

הדבר   ע"ב  ל"ג  לעיל  דהא    יותר עוד  התסו'  קשה, 
שיקנה לו    לשיטת התוס' לא סגי בפרה לכפילא ובעינן 

הרי לא    הפרה לגמרי וכפל ממילא הוא דהוי שלו, וזה 
כ  הכא  הבה שייך  דגוף  אלא  יון  האשה.   של  מה 

דברי  דדהגרע"א   לעיל  שפי'  לשיטתו  כן  הקשה  לא 
לדבריהם   דאף  נמצאת  התוס'  חוז אם  רת  הבהמה 

 כפילא. רה ללא פ לבעלים וע"כ דלא מקנה לו א
דמבואר  וכו',  דמעכשיו  וללישנא  התוס'    ומש"כ 

ללי אף  היתה  לבנים  בשילם  לעיל  הגמ'  שנא  דשאלת 
המהרש"א  קמא,   בביאור  הגרע"א,  ונחלקו 

בדעת   דהיינו,  אחרת,  שאלה  הוי  לל"ק  דלמהרש"א 
לו  בנים, ואיהאב, ולא כמו לל"ב דהוי שאלה בדעת ה 

  קנות ב להא הא מיהא פשיטא דליכא דעת האלהגרע"
הבנים   דעת  איכא  אי  אלא  לן  מיבעיא  ולא  בכה"ג, 

נות, דבשעה שמת האב ונעשה שומר דידהו חשיב  להק
מסי  שיקנ כשעת  שייך  ושפיר  ונמצא  רה  הם,  דהוי  ו 

אותה שאלה ממש כמו לל"ב.  והמהרש"א שלא פי' כן  
  רש"י לל"ב מה שכתב    היינו לשיטתו לעיל שהקשה על 

דחש ס"ל  ולא  לו"  שמסרה  כ"בשעה  מסירה  שעת  יב 
 חדשה, וז"פ.

לה  וכו',  לפרש  ויש  דס"ל  לך  ומש"כ התוס'  ע"כ  ישנא 
 וז"פ לכאורה. דהכפל להאשה,  

דק"ל דממ  -תיקו  (     חל שכתב  ברי"ף  המוטל  עי'  ון 
ק"ל   דהא  עליו  תמה  בסוגיין  וברא"ש  חולקין,  בספק 

דהכא גבי  הרי"ף    מא כונת, וצידד ש 5כרבנן דהממע"ה 
לכ  ולהכי  ליכא מוחזק  ין, אלא דהקשה  חולקו"ע  כפל 

מ דק"ל  דלישנא  הא',  קושיות,  ב'  דאיכא  בזה  שמע 
דהיינו    בזה מחלוקת, והב', דשפיר איכא הכא מוחזק,

הפרה   שחזקת  היתה  שפסק  דודאי  וע"ש  המפקיד,  ל 
החדשות   הריטב"א  חידושי  ועי'  דהממע"ה.   בזה 

בז דאמרינן  אוקי  שכתב  בה  אך  ממונא  מרי',  חזקת 
דאמרינן  כתב  למימר  דיח  בזה   הרשב"א  "וליכא  לוקו 

קמא מרי'  בחזקת  ממונא  אוקי  לא    הכא  דבכפילא 
ל כמחליף  אתחזק בידא דחד מינייהו דנימא הכי והו"

בחמור דאמר    פרה  וק"ל  וילדה  יחלוקו  סומכוס 
והרא"ש,  הריטב"א  כדברי  דלא  להדיא  הרי  כוותי'", 

 יגי. וצ"ב במאי פל
בעירמוה אלו  דכל  כתב  ה"ה  שו"פ  מהל'  פ"ח  ות  ב"ם 
בססוגיד מוטל  הכפל  "והרי  הויין  ספיקא  ואינו  ין  פק 

י  לפיכתחת  מהן  אחד  דס"ל  ד  הרי  הכפל",  חולקין  ך 
כהרשב" המוכר בזה  גבי  מכירה  בהל'  ואילו  עבד    א.  

ע"ב,   מ"ב  בגיטין  איפשיטא  דלא  איבעיא  דהוי  לקנס 
ממונא   דמוקמינן  הרמב"ם  מפסק  והבחזקת  א  רי', 
שוין הם,  נסא  א לקלכאורה דין פרה לכפילא ודין עבד 

כתב בזה  ונמצאו דברי הרמב"ם סותרים זה את זה.  ו
פ  הקנאת  חלוק  דבאמת  הלוי  חיים  רבנו  רה  בחידושי 

 דבפרה  לכפילא  תלוי    עבד  לקנס,  לכפילא  מהקנאת  
בהמה,  ב  ם וזכותם  ןם בעלי ידעיקר חיובא דכפל בשל  

לכפילא חשובה כפרה של    דמכר פרהאשר על כן היכא  
וחייל הגניבה,  לענין  דחיו   שומר  בישירות  בא  כפל 

ינא דהקנס  להשומר, משא"כ בעבד לקנס, הרי יסוד ד
העבד,   רציחת  עצם  על  והוא  כפרה,  ים  והבעלהוא 

 
ב"וע  5 אי   רא"שש  נסתפק  כאילו  מ"ק    שבתחילה  איכא 

וצ דאיכא,  מסיק  לעיל  " ולבסוף  דלשיטתו  גודמב,  ף  קנה 
והכ שכתהשומשל  ממילא    פל הפרה  כמו  התוס' ר  הרי  בו   ,

הקנ אי  ושאלה  לו  בפסק  בזה  וד  ההבהמה  דאית    ת חזקאי 
נוסח  עים יש להסג וים,  הבעלבהמה של  ת המ"ק שהי ר על 

אי הקנהה בהמה    ספ"לדמ  משום וא  מ"ק דה יכא  תו דאהכרע
אורה עדיפא  ולכו לא אוקי בהמה בחזקת בעליה,  לכפילא א

לי' דמספלמימר    הוה  הקנ  א קדכיון  אי  הבהמה  לן  גוף  ה 
 "ל. זצ "ריר מוכא בזה מ"ק, וכן העפשיטא דאי

ידםלע שעל  מי  הם  זה  חיוב  עבד,    נין  שם  עלי'  חייל 
לומר   שייך  לא  לקנס  עבד  דמכר  היכא  ממילא  אשר 

ס להלוקח, אלא לעולם חל להמוכר  יובא דקנדחייל ח
הממון דהקנס שלמעשה  כות  לא זולא הקנה המוכר א

שפיר דברי הרמב"ם,  יקבלו הלוקח. אשר לפ"ז אתיין  
דממנ"פ פשיטא  הא  הרי  קנס,  חיובא    דלענין  עיקר 

ולא מיבעיא לן אלא אי זכה  הוא של המוכרדהקנס    ,
לה    חברו בזכות ממון דהקנס, ובמקום ספק מוקמינן

להמוכר.   אחזק חייב  הרי  החיוב  עיקר  דמצד  כיון  תה 
הגנב  כפל  גבי  אכן   נתחייב  אי  הוא  הספק  דיסוד 

, בזה שפיר ס"ל דליכא מוחזק  להמפקיד או להשומר
אמרי ושפיר  כלל  כפל  עכבהך  דיחלוקו,  בזה  תו"ד  נן 

 בקצרה. 
מה   דהרי  בדבריו,  עיון  מקום  יש  אכתי  ולכאורה 

ו  לכפילא,  פרה  הוא  לו  דמסשמקנה  לן,  היכא  פקא 
פרה  , ובמספקא לן אי קנה השומר פרה לכפילא או לא

לא   ואמאי  מ"ק,  חזקת  להמפקיד  לי'  אית  שפיר  הרי 
דנידון  אמר וי"ל  מרי'.   בחזקת  ממונא  אוקי'  בזה  ינן 
חזקהגר" מצד  אלא  אינו  ובז ח  דהשתא,  שפיר  ה  ה 

חילק דגבי עבד כיון דאף עכשיו הוא שלו שפיר איכא  
מש דהשתא,  גבי  חזקה  למי  א"כ  הוא  דהספק  כפל 

חזק בזה  לית  כפל,  הגנב  ממנתחייב  דת  השתא,  ון 
ב כמש"כ  י"ל  דמעיקרא,  חזקה  מצד  ונטרס  קואילו 

מוקמינן   לא  ושמא  דבשמא  ג',  אות  א'  סי'  הספיקות 
דדינאחזק וספיקא  מ"ק,  ות  כשמא  הוי  או  א  שמא, 

לא   דדינא  דבספיקא  ה'  ד' אות  בסי'  שם  י"ל כמש"כ 
גבי איסורין לא מוקמינן  מ"ק כמו דמוקמינן אחזקת  

דמעי אחזקה  דדינא  דלא  אכ   קרא.בספיקא  נראה  ן 
לי לית  לכפילא  דבפרה  דכיון  לזה,  בהמה  בעינן  בהך   '

דהא עצם  אלא הכפל, י"ל דלא שייך בזה חזקת ממון,  
ודאי   המפקהפרה  של  השומר  דהיא  דזוכה  אף  יד 

בכפל, וע"כ דאף דהוי פרה לכפילא מ"מ לית לי' אלא  
והיכאכפ דכפל    ילא  חיובא  חייל  אי  לן  דמספקא 

חזקה דמעיקרא.  אמנם    בזה  לית  למפקיד או לשומר,
מקנה לו הפרה לגמרי  הא פשיטא, דאי הוה אמרינן ד 

הת וכמש"כ  שלו,  דהוי  ממילא  פירקין,  וכפל  ריש  וס' 
דשייךבז ודאי  בזה    ה  אית  ושפיר  קמא  מרא  חזקת 

 חזקת מ"ק. 
ב הב'וע"ש  בדרכו  שכתב  וזגר"ח  דין  "ל:  ,  דחלוק 

הוא   דדינו  נהי  דכפל  דקנס  חיוב  מדין  דכפל  חיובא 
הגנבה   בעד  גזה"כ דמתחייב  הוא  דכן  תשלומין  חובת 

ה  בתשלומין דמי  מ"מ  ורק  חאלו  מקרי  לא  מיהא  פץ 
חדש   חיוב  הכפל  אבל  הגנבה  דמי  דחשוב  הוא  הקרן 

הג דמי  ולא  דהוא  חיובא  הך  של  נבה משא"כ  שלשים 
דמיפטר   דחזינן  כיון  מ עבד  א"כ  תשלומי  עי"ז  דמיו 

שהשלים   זה  גם  הוא  קנס  שלחיוב  דהגזה"כ  חזינן 
וכ דמיו של עבד  ודבריו  שקלים היו בתורת  ו', עכ"ל.  

דהניח טובא,  צ"ב  איכא  א  לכאורה  שפיר  כפל,  גבי 
לית בזה  המה ואינו דמי הבלמימר דהוי דין חדש אשר  

אחזק שבח  ה,  לגבי  גם  דיחלוקו  כן  כתב  הרי  בל 
צוטל    דיוקרא, שכתב, והרי הכפל  וז"ל: כל אלו ספק 

חולקין הכפל או  מהן לפיכך    יד אחד  בספק ואינו תחת
ב בין  עכ"להשבח  השומר,  ובין  הפקדון  ועל  יוקרקא  , 

ספקא  ודאי דהוי מגוף הבהמה ופשיטא דכל היכא דמ
לן אם הבעלים הקנה לשומר את הפרה ליוקרא יש לנו  

זצ"ל.   , וכן העיר מו"ר  את הפרה בחזקת מ"קלהעמיד  
ירו  עי' רי"ף ורא"ש שלא דנו אלא לענין כפל ולא הזכ)

 קרא.(גבי יומה הדין ל
חידו עי'  לבנים,  בשילם  דלעיל  בשאלה  שי  והנה 

ב  ירי שנגנהריטב"א החדשות שכתב בפירושו הב' דמי
מיאח קנס  ר  מוריש  אדם  אין  הא  דאל"ה  האב,  תת 

וכמש" דמא לבניו,  צ"ל  ולדבריו  הנ"ל,  הכס"מ  י  כ 
חסר  אדליכא  דאין  בון  לבניו  קנס  מוריש  שאלה  דם 

הבנים  דשילמ דזכיין  הכס"מ  כמש"כ  היינו  בנים  ו 
דע דס"ל  מזה  מבואר  אשר  מהבעלים,  יקר  בישירות 

שהארכנ וכמו  להבעלים,  הוא  לעולם  דהכפל  ו  חיובא 
דכיון    יל.  לע הריטב"א  מש"כ  היטב  מובן  לפ"ז  אשר 

ו מוקמנין ממונא בחזקת מרי', והוא כמש"כ  דהוי תיק 
בדברה לקנסגר"ח  בעבד  הרמב"ם  דלעוי  דכיון  לם  , 

אי   אלא  לן  מיבעיא  ולא  להבעלים,  הוא  דכפל  חיובא 
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הכ בדמי  זכות  ממנו  השומר  דחשיבי  קיבל  ודאי  פל, 
 הבעלים בזה מוחזק, ודוק. 

על הרי"ף, דודאי איכא הכא מוחזק    שה שהק  והרא"ש
לשיט היינו  מקנה  בבהמה,  דבאמת  דס"ל  התוס'  ת 

כפל וממילא  א  הבהמה  דאיכא  דידי',  ודאי  זה  שר 
ואף למה שפירש הגרע"א בדברי התוס'  מ"ק, וכנ"ל.   

נמצאת   ואם  לכפילא  פרה  אלא  כונתם  אין  דלעולם 
שם  ה הגרע"א  טרח  הרי  מ"מ  לבעלים,  חוזרת  בהמה 

ין עוד דברים יש לו זכות בהפרה, דאי  לענ  דע"כלבאר  
אין   הכי  ובמאי  לאו  לעולם  בא  שלא  דבר  אלא  זה 
כדקל   אחשיב  דהוילפירות,  כיון  ממילא  שפיר    שר 

ו משום  זכות  בזה  אית  אמרינן  הפרה  בגוף  בעלות 
 חזקת מ"ק. 

, דמדבריו בגיטין  ויש בזה מקום עיון בדברי הרשב"א
גב דל"ש  לפמבואר  דקל  דין  כפל  כיירותי  דאין  ,  ון 

דהמק ס"ד  ולדבריו  הבהמה.   מגוף  יוצא  שה  הכפל 
לע בא  שלא  דבר  הכפל,דהוי  דמקנה  היה  ותי'    ולם 

רי, דהא לא  גמס ע"כ דס"ל דמקנה גוף הבהמה להש"
מש"כ   לפ"ז  וצ"ע  וכנ"ל.  לפירות  דקל  בזה  שייך 

המ  ממון  דאמרינן  כיון  בסוגיין  לחולקין  בספק  וטל 
והא   קמא,  מרי'  בכפל  היא  ההק  עיקרדאין  נאה 

 בהפרה ובזה שפיר איכא מ"ק, וצ"ע.
באמ  דאכן  גוף  כתב  ת  דמתחילה  ביאור,  טעונים  בריו 

מהדא אחד  לפ"ז   םין  לכאורה  אשר  בהכפל,  מוחזק 
פשיטא דיחלוקו לכו"ע, ושוב כתב דהוי כמחליף פרה  

יכא שפיר חזקת  בחמור דק"ל כסומכוס, והתם הרי א
משו ורק  אסומכוס,  רבנן  ופליגי  דקמ"ק  "ל  ם 

 סומכוס הוא דיחלוקו. כ
הרש מדברי  לכאורה  המבואר  רבנו  אכן  כשיטת  ב"א, 

דאיכא חזקת    ע"א, דהיכא לקמן דף ק'    שמואל בתוס'
חזק ז"א,  ממש,  מודה  ממון  סומכוס  אף  דהשתא,  ה 

פרה   דהמחליף  מסוגי'  כן  שדקדק  ע"ש  דהממע"ה, 
נ ורק  וס"ל  בחמור  סומכוס  דפליג  הוא  מ"ק  גד 

)והרמב"ם   חזקה  וס"   חולקדחולקין  נגד  דאף  ל 
זהו דהקדים    דהשתא ס"ל לסומכוס דחולקין(.  אשר 

ד כיון  הכא  ליכא  דהשתא  מהדחזקה  אחד  ם  אין 
הכפל, בדמי  א  מוחזק  היה  פשיטא  דאילו  מוחזק  חד 

דהוה אמרנין דהממע"ה אפי' לסומכוס, ומעתה ליכא  
ו בהפרה,  מ"ק  דס"ל  אלא  לשיטתו  להרשב"א  היינו 

זה  בשפיר הוי מ"ק, ופרה  על הדמקנה לו גוף הפרה, ו
  "ל כסומכוס, ודוק.כתב דהוי כמחליף פרה בחמור דק 

דח והנ הרמב"ם  ממש"כ  הבה  בין  הכפל  עלים  ולקין 
ו הכפל,  כל  דחולקים  להדיא  כן  והשומר, משמע  אמר 

אחד   ושילם  פרות  ב'  דשאל  האביעיא  על  ,  מהםאף 
השאלה    ואיבעיא  אין  בפשוטו  אשר  מחצה,  דשילם 
אי חצי    אלא  לי'  אאית  פרה  לא או  אבל  הכפל,    ',  כל 

מבואר לכאורה  שילם.  ו על מה שלא  ל  בכפדאינו זוכה  
פי' דלא  אי  כרש"י,    מדבריו  לן  דמספקא  ס"ל  אלא 

הר"ח   פירוש  דרך  על  לכאורה  והוא  הכפל,  בכל  זוכה 
איבעיא דשילם מחצה, דרוצה לשלם  באות ל"ב  הנ"ל  

מח  ושילם  לשלם, הכל  לגמור  הספיק  ולא  צה 
ל וכבר שילם  ר שהולך לשלם הכשמא מאח  מספקינןד

מקנהמחצ ב'    ה  בגנב  גם  וכ"ה  הכפל,  כל  הבעלים  לו 
והנה   אי בהמות.   הר"ח  מוכרח,  בדברי  ד"ז  אך  ן 

 מדברי הרמב"ם נראה שפירש כן. 
מטל הונא  רב  אמר  אות(      שאינו  שביעין  שבועה  ו 

ונים שדנו מה חידש רב הונא יתר  עי' בראש  -ברשותו
שלש   ע"א  ו'  דלעיל  ששת  רב  בדברי  המבואר  על 

משביעין אותו שבועה שלא פשעתי בה שבועה    שבועות
שלח בשלא  יד תי  ש  ה  ברששבועה  ותירצו  אינה  ותי, 

ג'   הני  הויין  דלא  דודאי  היכא  דאורייתא  שבועות 
חי ויסוד  דאוריישילם,  הוובן  שבועה  דעיקר  א  תא, 

פשעתי   הריטב"א(  שלא  בשם  במודפסים  )כ"כ  בה 
ינו  ואידך שבועות על ידי גלגול הן.  אמנם הו"א דזה א 

ל  אלא היכא דלא שילם דשפיר נשבע שלא פשעתי, וע
כך יד גם  י  ש  נגרר  בנ"ד  שבועת  אמנם  ברשותי,  אינה 

ד דלא ישבע, קמ"ל רב הונא דאכתי נשבע  ששילם ס"
ברשותו.שאי הו   נה  דרב  זו  בה  ושבועה  נחלקו  נא 

דהריטב"א   דרבנן,  או  דאורייתא  הויא  אי  הראשונים 
ד דאורייתא,  דהוי  להדיא  כתב  כמאן  הנ"ל  זה  אין 

חי ליכא  דהתם  אונס,  שהיה  עדים  שדאיכא    בועה וב 
פשע ושלא  כלל  נהי  תי  בנ"ד  אבל  גלגול,  ליכא  שוב 

עי שש הרי  מ"מ  איכא  קילם,  חיובא  נפטר  ור  אינו 
כל  שלומין מסלק  די התי ה אלא א"כ על  חיוב השבועמ

כל   סוף  הרא"ש  בדברי  יעויין  אכן  השבועות.   ג' 
ד דהיכא  דאף  להדיא  שכתב  הוי  הנזבעין  שילם  לא 

  אינו   שילם"ד ששפיר דאורייתא על ידי גלגול, מ"מ בנ
דאינו  וכ"כ הרמב"ם ריש פ"ו דהל' שו"פ    א דרבנן, אל

 6אלא מתקנת חכמים, וצ"ב במאי פליגי.
דגלגול  הך מילתא בעיקר הגדר    ורה דתליא ונראה לכא

הוא   הדין  דיסוד  ס"ל  ודעמי'  דהריטב"א  שבועה, 
ש שבועה  לי'  דמחייבינן  שוב  דמאחר  פשעתי,  לא 

הך  לאו  אי    ששיןחיישינן כל מיני חששות שלא היה חו
חששות.   ה, ומצריכין לי' לישבע לסלק כל היוב שבועח

דשיל היכא  דאף  כתב  שפיר  לפ"ז  אין אשר  הרי    ם, 
החש מסלק  דכלפיהתשלומין  אלא  ולא    ש,  פשע  שלא 

נכון הדבר שפשע   אילו  פועל דאף  זה  יד הרי  שלח בה 
שיל הרי  מ"מ  ביחס  וכו',  אכן  לשלם,  שעליו  מה  ם 

  מין ואתי תשלוגי ב לא סהרי  לשבועה שאינה ברשותו  
 ה.צריך לישבע מחמת הך גלגול שבוע 

מא  שועי'  בסוגיין  דהויא  ירי  דיעה  דאורייתא,  הביא 
רה היא ואע"פ  קים ששבועת התוסו וכתב, וז"ל: ויש פ
במק נפרטה  מן  שלא  דין  בית  בדעת  היא  נכללת   רא 

ההתו כדרך  שמרה  שאומר  אחר  ונאבדה  רה  שומרים 
ברשותו    נה וכשמפקיע עצמו מזו בתשלומין נשבע שאי

  ף כנ"ל, דא  אר מדבריומבו .  ו לשהוא חלק ממנה, עכ"
כתיב  מ"דלא  בתורה,  שבועה  הך  כללא  חכמים  וה,  מ 

  יתרות, ותשלומין   דחוששין הני חששותוזהו דין גלגול  
   אין מסלקין דין שבועה זו.

דגלגול דינא  דיסוד  דס"ל  נראה  הרא"ש  אינו    אכן 
כל הני חששות, אלא דאף דבעדחיי '  ית לילמא לשינן 

היכא   מ"מ  דברים,  הני  על  לו  שישבע  שבועה  תביעת 
שבועה תביעת  לי'  בהך    דאית  לכלול  יכול  שוב  אחת, 

ע.  אשר  ריך לישבהו צעלייתביעה שאר הדברים ואף  
ליו תביעת שבועה  לפ"ז היכא דשילם, דשוב לית לי' ע

אינו   ממילא  בה,  פשע  להשבישלא  שאינה  יכול  עו 
 נו אלא דרבנן. נא אירב הוע"כ דשבועה ד ברשותו, ו

מדבריו   דמבואר  הנ"ל  הרמב"ם  בדברי  יעו"ש  והנה 
ברים דאינו יכול למצוא בשוק הוא דצריך  דדווקא בד
דיכול למצוא  בדברים    ו אבל לארשותנה ב לישבע שאי

דבר ועי'  פ"ד מהל' שו"פ  בכל מקום.   י הרמב"ם ריש 
חי שם  גדמבואר  השבווב  דד '  )ע"ש עות  הם  אורייתא 

ה שאינה ברשותו(, ולא הוזכר  שבוע  ל בזהבמ"מ שכל
בשוק    כלל שם דאיכא נפ"מ בין דברים שיכול למצוא

וע"פ משנ"ת בדעת הר  א"ש  לבין דברים שלא ימצא.  
לכאורהדבר מבואריים  דאורייתא  ה  דהוי  דמאי  ם, 

שנגנב  משוהיינו   מה  הוא  לדידי'  השבועה  דעיקר  ם 
ברשותו,   שם  ואינו  המ"מ  הבין  וכ"כ  וכן  בדבריו, 

ושאר השבועות הן על ידי    ח הד' שצות כ"ב,ח'באוה"
שש  גול.גל היכא  דשוב  אכן  השבועה  ילם,  חיוב  אין 

פירושו דשוב לית לי' תביעת שבועה,    א דרבנן, הריאל
החשש,   מחמת  חכמים  מתקנת  השבועה  עיקר  אלא 

דליכא  וכי להרמב"ם  ס"ל  שפיר  בחשש,  דתליא  ון 
צוא כמוהו  דא"א למ  אלא היכא ותו  ברש  חשש שהוא 

 7שוק, ודוק. ב

 
החדשיוב  6 כריטב"א  אחרב  ת ם  "דהתם  באופן  לפי  הוא  , 

משלםשאי שכ  נו  בכאן  אבל  מלום  ס"שלם  הוא  ד הוה  לא  ד 
ישלם כלל יכפור בה או  מאי  נתן עיניו בה דא"כ אנן ששדיח

ולא    בהעיניו נתן  ן שמא  ישבע ויפטור קמ"ל דאפ"ה חיישינ
    בגזל". ס מתפבעי ל

כנה לאינה  ן הב ואישנגנ  ואף אי נימא דעיקר השבועה הוא  7
ול )כאשר  לג ל ידי גא עו אלאינ  רשותו דחייבואינה ב  ו שותבר

ה עכתב  מצמו  מ"מ  הטו"  הל' בפ"ה  ליישב  "ו,  נ  יש  אכתי 
ששיל שבועדהכא  שייכא  לא  שנגם  ליתא  ה  ממילא  ושוב  נב 

כ דאינה אלא  "ברשותו ועה  גלגול דאינשבועת  מדאורייתא ל
 ניו נתן בה. עי מטעם שמא 
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חידושיעו דבריין  שהביא  החדשים  הריטב"א  י  י 
הביא)  שירושלמי הר"ח  הירושלמי(  וגם  וז"לדברי   ,  :

אמר משלם אני חוששין אמר נשבע  גרסינן בירושלמי  
ור שהאני  אותם  ובאין  אה  שבועות  עליו  מגלגלים  יו 

חייבה   לא  יוסי  א"ר  חוששין  אני  משלם  ואמר  וחזר 
לא להקל עליו שאם רצה  תורה שבועה להחמיר עליו א

לא  לשלם   ואם  היישלם  עכ"ל  ישבע,     ושלמי. ררצה 
ה היוביאר  דברי  וז"ל:  ריטב"א  משלם רושלמי,  אמר 

ביעין אותו כדרב  עיניו נתןם בו ומשאני חוששין שמא  
וראה   השומרים  כדין  אני  נשבע  בתחלה  אמר  הונא 
וכדי   אחרות  שבועות  הבעלים  עליו  מגלגלין  שהיו 

מאותם שיפטר    ולין גלג  להפטר  לשלם  שבא  הוא 
זו  מ לישבע  "יאפד"ל  קמשבועה  וצריך  לו  חוששין  ה 

עליו   כל הגלוגולין  והרי  כדמעיקרא  שבועה דרב הונא 
ולא עוד אלא אפי' שילם כל הגלגולין כ"ש שחוששים  
לו לשבועה דרב הונא כי שמא להפטר מאותה שבועה  

ור' יוסי חולק על ת"ק לומר  הגלגוליהוא משלם כל   ן 
תביעתושרשכל   עיקר  לשלם  מכל    צה  הוא  פטור 

להחמיר   לנתבע  שבועה  תורה  חייבה  שלא  הגלגולין 
כיון שהוא משלם עיקר תביעתו  עליו אלא להקל עליו ו

הגלגולין,   מן  ונפטר  ברשותו  שאינה  ונשבעי  משלם 
דפטור משאר  דאף דנימא     "ל.  ומבואר דהא מיהא  עכ

חי עדיין  עליו,  לגלגל  שרצו  לישבע  שבועות  שאינו  יב 
מכל     ותו. ברש דפטור  דנימא  דאף  לכאורה,  והיינו 

אשר  דשמא עיניו נתן בה  שש  גלגולין, אכתי קיימא ח
 מהאי טעמא מישתבע מדרבנן.   

הראשונים   כתבו  דוהנה  דאינה  שבהנ"ל  זו  ועה 
גלגבר משום  חיובה  צ"ב  שותו  ולפ"ז  שבועה,  ול 

מגלגלין שבועה משבועה שהיא בעצמה  האיך  רה  לכאו
חיוב דאין  אין  והאמת  שבועה.   גלגול  משום  אלא  ה 

מדבמו הרזכר  אינה  רי  שבועת  חיוב  דיסוד  יטב"א 
  דרבה משמע קצת ברשותו הוא מדין גלגול שבועה, וא

כל טעמא דהך שבועה הוא משום שמא עיניו  יו דמדבר
בה,   ד נתן  שכתב  שילם  וכמו  דלא  היכא  דדווקא  ס"ד 
דחי אכ הוא  ששילם  דאף  קמ"ל  חששא,  הך  תי  ישינן 

שבוישינןחי לגלגל  שייך  שפיר  ולפ"ז  אחרות  .   עות 
דיסוד   נימא  דאי  אלא  ברשותו.   דאינה  שבועה  מהך 

אלא    חיוב אינו  משלם  דאינו  היכא  אף  זו  שבועה 
לשיטת מוכח  יהא  גלגול הריטב  מדרבנן,  דאיכא  "א 

 שבועה משבועה דרבנן. 
נראה מלשונו    ת"ק ור' יוסי בירושלמי,  ור פלוגתתוביא 

, דת"ק  בועות שבנתחייבדר השבג  הוא ששל הריטב"א  
ל  רא לנתבע, דבלעדה היה יכומו ה היא חעוהשבס"ל ד

בטענה עצמו  ולפטור  ידי  ,  על  אלא  פטור  אינו  עתה 
היכ דאף  ס"ל  ועפ"ז  אכתי    אשבועה.   דשילם, 

ס"ל  ימחי יוסי  ור'  הגלגול.   בשבועות  כמו שכתב  בתו 
לו  יא  להד קולא  אלא  לנתבע  חומרא  השבועה  דאין   ,

רוצה לשלם,לישבע    דאם  דבא    א"צ  היכא  לפ"ז  אשר 
לשלםן ליכא עליו חיובי שבועה.  אלא דעדיין שבועה  

מת  שפיר  ברשותו  עיניו  חיד חייב,  שאינו  שמא  ישינן 
שבועה  גלגול  זה  ידי  על  למימר  ליכא  אבל  בה,    נתן 

שוב  דשילם  אלא    דמאחר  שבועה,  חיוב  בגדר  זה  אין 
בירורס להסי  תם  היכא דשמחייבים  רק  לא  ר חשש.  

לפטור ובא  ח   שילם  קיים  בזה  בשבועה,  יוב  עצמו 
דטע השבועה שאינה   )אף  עיניו  מברשותו  ודאי שמא  ו 

בה( דנתן  היכא  אבל  שבועה  ,  חיוב  בגדר  אינו  שילם 
לא נתברר פרט  ול שבועה, ועדיין  גה גליד  עלולא שייך  

      זה אצלי כל הצורך.
תמ שמא  (      הפקדוןוד"ה  לה  שהקשו    -יוציא  מה 

רל  ע  התוס'  החדשות פי'  בריטב"א  עי'    ובתוס'   ש"י, 
בדדמי   נשבע  דהלוה  דבריו,  ליישב  שכתבו  הרא"ש 

הל יוציא  שמא  וחיישינן  רמאי,  הפקדון  ואינו  את  ה 
ו לא    אמאיצ"ב  ויחשבו שהלוה הוא מזיק ויפסלוהו.  

 ש הכי. התוס' לפרס"ד ד
"א הר"ח  בפי'  שכתבו  המלוה  ומה  על  רמינן  כי  בל 

 ש ובחידושי הגרע"א.הרא" ס'תוכו'", עי' ביאורו בו
כ איכא  פירוש  והנה  לבין  רש"י  פירוש  בין  נפ"מ  מה 

משתב כי  א"ה  דידן  דגירסא  סוגיין,  בהמשך  ע  הר"ח 
"י,  מלוה נמי לטרוח לוה וכו', משמע להדיא כדברי רש

ועועי'   ראשוניםרשב"א  שיבוא  ד  הוא  החשש  דיסוד   ,

שמהני כשהשבועה  לפוסלו לדברי הר"ח דמה  דאילו   ,
ההמל  אצ דבאלוה  ויברר  דיטרח  בנמצ וא  אינה  א  מת 

הרשב"א   כתב  אלא  מלוה  משתבע  לכי  ד"ז  שייך  מה 
גרסינן  אלא  הכי  גרסינן  לא  לטרח    דלדידי'  נמי  ולוה 

מ גבי  דאמרינן  דכמו  פי',  שישבע  דלפנלוה  ולייתי,  י 
שוכ הוא  כממה  איננה,  שבאמת  ויבודק  יטרח  כן  ה  ו 

 נימא גבי לוה דכשנשבע יברר קודם. 
אבייוירובת ו   ץ  יטעון  שבועה  שמא  אחר  יאמר 

תיה, לרש"י פירושו כפשוטו דממילא שפיר יבוא  מצא 
ד  פירושו  להר"ח  ואילו  להלוה,  יתכן  לפוסלו  משו"ה 

העביר  ולהכי  לבטלה,  הלוה  שבועת  שבשתהיה  ועת  ו 
, דלפני שישבע המלוה כן יברר  וה להמלוהכמה היה ש 

 .יםונ ודאי אינו בנמצא, עי' תוס' הרא"ש ועוד ראשד
הרשב"  ברי ובד חידושי  יעויין  אשי  לרש"י  רב  דאף  א 

שבועה   דיהיה  הוא  מדינא  וכו'  יוציא  שמא  פירוש 
דנשב פשיטא  דהא  ברשותו  לבטלה,  שאינה  שבועה  ע 

ש היה  חברו כמה  שנשבע  וע"ש  וה,  לפני  הנה  בדבריו. 
דרישא  בהמשך אשי  רב  שתי'  במה  דסיפא    סוגיין 

דלרש"י הרשב"א  הקשה  במאמינו,    א פ סי  "כע  מיירי 
במ  מיירי  לא  מדרישא  דהא  לרב  אמינו,  דס"ל  בואר 

הוה   ואילו  ברשותו,  שאינו  המלוה  נשבע  דשפיר  אשי 
הלוה כמה  מיירי במאמינו הו" ל למימר דשפיר נשבע 

א  שמא יוצי  אין לחשוששוב  י, דהיה שוה ותו לא מיד
אנפשי' דאפסיד  איהו  דהא  אכן    וכו'  שהאמינו.  

דנהי   שפיר  אתי  הר"ח  מ"מ  האמי  ואדהלשיטת  נו, 
ח  שפיר  תצאב"ד  שמא  ולהכי    יישי  לבטלה  שבועה 

צ"ב   ולכאורה  ברשותו.   שאינו  לישבע  אותו  מחייבין 
לש רש"י  דלהרשב"א  מודה  אשי  רב  דבדברי  יטתו 

ברי  פ"ז אף לדכהר"ח, ל  הוא   וכו' דפירוש שמא יוציא  
וצ"ב.   כן,  לומר  אפשר  שכתבו    רש"י  התוס'  ומדברי 

דאס המאמינו  תהא  יכול    דרישאא  יפבד"ה  היה  לא 
לכאלומר   וכו',  לשיטת  כן  דווקא  בזה  הוצרכו  ורה 

למימר   מצינו  שפיר  הרי  הר"ח  לשיטת  אכן  רש"י, 
המלוה  דמיירי   נשבע  ואעפ"כ   במאמינו  ברישא  גם 

ברשו הרשב"א וכמשתו,  שאינו  והתוס'  "כ  ס"ל  ,  הרי 
פ במאי  צ"ב  וכן  והרשב"א  כהר"ח,  התוס'  ליגי 

 היה מאמינו.  ' שלאוסהתדהרשב"א לא ס"ל חילוק 
 
 
 

 ל"ה  ע"א 
(    רב אשי אמר זה נשבע וזה נשבע וכו' מי נשבע  מא

וכו' מהל  -תחילה  פי"ג  רמב"ם  ה"ד  עי'  ולוה  מלוה   '
, ובתומים  שכוןל המביא כל דיני מתני' זו דמלוה עשה
שבועת  דקדק ממה שכתב שם דנשבע  ' ע"ב סקמ"ו  סי

ש"כ  ממן  וכמרים דאינו ברשותו, דהוי דאורייתא,  השו
ד משמע  דסיפא  הסיפא  בדין  אינו  שם  שבועת  הוי 

ברשותו דאורייתא, וצ"ב לפ"ז מה הקשו בסוגיין מהך  
רב  אדברי  ס"ל    מתני'  הונא  רב  שבועת  הא  הונא, 

מתקנת דהיא  להקשות ים,  חכמ  להרמב"ם    והו"ל 
שבו דג'  דהוא  אהא  אותו,  משביעין  שבועת  עות  דין 

ה ובריטב"א  דאורייתא.   ברשותו  דן  ם  שיחדאינו 
בסו הקושי'  וביאר  בעצם  הם,  גיין,  שוים  הדינים  דב' 

דבאמת   כתב  )ובתומים  צ"ב.   הרמב"ם  דלדברי  אלא 
שבועת רב הונא דאורייתא הוא, אכן  ס"ל להרמב"ם ד

הר לשון  פ"והנ"  מב"םמפשטות  ריש  שו"פ    ל'דה  ל 
חכמים   תקנת  דהוי  להדיא  דהוי  שכתב  שפיר  משמע 

 דרבנן.( 
, דהא מאי דהוי שבועה  "םמבהרועוד יש לעיין בדברי  

ה  דינא  ונא  דרב  ובהך  ששילם,  משום  היינו  דרבנן 
וכמש"כ   כשילם,  נמי  הוי  הרי  המשכון  על  דמלוה 
להרמב"ם   ס"ל  והאיך  דחדשים,  דריטב"א  להדיא 

דאורייתא,  לכאורה דהוי  וכן מבואר     יתא. אורי דהוי ד
הר  כתב  לא  בין  דהא  לחלק  ולוה  מלוה  בהל'  מב"ם 

ובכל אופן    ברים שאינן מצויין,ד  ין לב דברים המצויים  
דאורייתא,  נ שבועה  דהוי  משום  היינו  וע"כ  שבע, 

שו" דהל'  פ"ד  ריש  בדבריו  לעיל  ובדברי  כמש"כ  פ 
)ויעויי כנ"ל.   צ"ב  ממילא  אשר  שם,  שיעורי  ן  המ"מ 

 מש"כ בזה.(לוי רבינו חיים ה
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הומב לדרב  איתא  ואם  מלוה  (      דמשתבע  מגו  נא 
עי'    -שבועה וכו'  בגלגולמי  ברשותו לישתבע נ  שאינה

הגרע"א  משבועה    חידושי  פטור  אינו  אמאי  שהקשה 
ונהי   להד"ם,  אמר  בעי  דאי  במיגו  שוה  היה  כמה 

דלהד"ם  דמשבוע במיגו  נפטור  אינו  ברשותו  אינו  ת 
ה שוה  שבועה כמה הימ"מ ליפטר מ  ה,זעו דהדהוי מיג

בזה איכא העזה, ושוב שפיר הוי    אף דדהוי כופר הכל  
מיגו לפטור  שמא י"ל דלא מהני    הגרע"אידד  מיגו.  וצ

אלא  מ השבועה,  בעיקר  דחייב  עוד  כל  דגלגול  שבועה 
נן על ידי מיגו  דהוכיח מדברי הראשונים דשפיר פטרי

ד דבריו  בסוף  וכתב  גלגול,  בטענת    דאין י"ל  משבועת 
ה  העזה  כמה  שוה  דסובר  יה  להד"ם,  בטענת  כמו 

ה  שבועשיאמר הלה שלא היה בקי בשומא, ואף לענין  
 העזה.היה שוה הוי מיגו ד כמה 

מיגו  ונראה   מהני  אי  דהגרע"א  נידון  דעצם  לכאורה 
דאמר ראשונים  )להני  גלגול  משבועת  מיגו  לפטור  ינן 
שבו גלגול  בביאור  תליא  משבועה(  דאי  עה,  לאפטורי 

  דחיישינן כבר לעיקר הדבר לעיל דכיון    נימא כצד הא' 
ה כל  חיישינן  שוב  שבועה,  חייב  עבורו  ת,  חששואשר 

דכיון שפי למימר  איכא  מסו  ר  חשש  לי'  דעל  אית  יים 
עליו.   נשבע  ואינו  כלל  בכך  מסתפקים  אנו  אין  מיגו 

דיסוד   נימא  אי  לעיל  אכן  הב'  כצד  הוא  דגלוגל  דינא 
לי' שפיר  מ היכא דאית  , מ" בועהדאף דליכא תביעת ש

על הך שבועה תביעת    עת שבועה אחרת אינו צריך תבי
יב שבועה אינו מצד  אי דחי ן דמ שבועה, בזה נראה דכיו

שבו על  תביעת  תביעה  דאיתלי'  משום  אלא  זו  עה 
שבועה אחרת, לא יועיל בזה מיגו, דסו"ס הרי תביעת  
יתחייב   ממילא  ושוב  קיימת  שפיר  העקרית  השבועה 

דעזו,  ועה  בשב דנראה  שדאף  שלא  דדבר  ייך  ל 
 בועת גלגול,   מ"מ פשיטא דאין  במציאות  ליכא אף  ש

ועת הגלגול  ושוב תמיד חייב בשבדים,   כע  מיגו ראיה 
השבועה  א עיקר  דתביעת  כיון  מיגו,  שאיכא  ף 

 כדקיימא קיימא, ועדיין צ"ע בזה. 
לא         מג( היאכל  פשיעותא  ריטב"א      -ידענא  עי 

ד בהחידהחדשים,  דמוש  )ובמאי  לא  כל  רבינן  זה 
מר שמירה מעולה, אם אך  ידענא( הוא דאף שיודע שש

הוי  שכח   נתנו  ופשיהיכן  רצ"א  עה.   סי'  נתיה"מ  עי' 
שכתב מהלכות    סקי"ד  אינו  פשיעה  דהך  דחיובא 

יבוא   אחר  אדם  דאם  הוא,  מזיק  מדין  אלא  שומרים 
אלא  ויק היטב  וישמרנו  לשמרו  בכונה  שלו  דבר  ח 

ץ חשיב  עשה בגוף החפכיון שעשה מ  הוא,יכן  שישכח ה
וחיובו מזיק  דאף    שפיר  גם  ונפ"מ  הוא,  מזיק  מדין 

 .בבעלים חייב
לנו דראה  ליכא  כאורה  לעיל  הרשב"א  למימר  לשיטת 

שבח   שאר  וכן  הכפל  הקנאת  לשיטתו  דהא  הכי, 
חיו ע"פ  ששילם  מה  עבור  הוא  השמירה  דעלמא  בי 

ש וכמו  מסירה,  נעשה משעת  ההקנאה  נו  הארכועיקר 
בביאורו,ל דא  עיל  היכא  שומרים,  אכן  מדין  חיוב  ין 

  אין ון היכא דאיכא עדים דפטור דהוא כמו מתנה,  כג
זה ולפ"ז  על  כפל.   בנ"  הקנאת  דאף  שאין  י"ל  כיון  ד 

זה   עבור  אין  מזיק  מדין  אלא  שומרים  מדין  חיובו 
 הקנאת כפל, וצ"ב בזה. 

מלוני"ל שכתב לה יהונתן הכהן  בפי' רבנו  יא  ד ויעויין 
ל מאי  ד כל  פשיעדאמרינן  ידענא  חיובו א  היא    ותא 

פשיע על מדין  שחייב  מדין  ה  ולא  הוא  חנם  שומר  יו 
וי בעל   מזיק  דאימא,  לדבריו,  בזה  הגמ'  חידוש  ן  סוד 

אלא   החפץ  שמירת  דווקא  כולל  השמירה  ם  גחיוב 
ו, שפיר הוי  החזרתו, אשר ממילא בנ"ד דפשע בחזרת

 בכלל פשיעה.
ואייקררש"י           מד( עית   -ד"ה  מים שפרע  הד  לר 

ו"צ  -לבעלים כן  לפרש  הוצרך  אמאי  לכאורה  לא  ב 
שוין מתחילה.   היו  אייקר טפי ממה שרש כפשוטו דפי

ורה יש  א ה לכר זצ"ל, דהנדבריו, וכן אמר מו"ביאור  ו
בב'   מילתא  הך  תליא  ובפשטות  אייקר,  מתי  לדון 

דאי   הגמ',  הכפל  לשונות  הקנאת  או  הבהמה  הקנאת 
מש משעת  הוא  יוקרא  יוהיוקרא  בכל  זוכה  כה, 

ו המשיכה  משעת  וללהלאהשנתייקר  הב' .     ישנא 
משעת    צ"ל שנתייקר  , ת קודם הגניבהדזוכה שעה אח

דאגניבה   נראה  אך  אלא  ואילך.   זוכה  אינו  לל"ק  ף 
דנתייקר   והיינו טעמא, ביוקרא  והלאה,  גניבה    משעת 

דה  דמאחר  לעיל  שכתבנו  הוא  כמו  כשתשלמני,  תנאי 
הגניבה,  דהיינו  גניבה    כחיוב לו    פירושו דישלם כשעת 

יבה משלם לו השומר  ונמצא דאם נתייקר עד שעת הגנ
דאינו  ה  תדשעכיוקרא   נמצא  ממילא  אשר  גניבה, 

זו ביולמעשה  אחר  כה  שנתייקר  במה  אלא  קרא 
רש"י  הגניבה.    כונת  זהו  דמדובר  אשר  שכתב  במה 

שנתייקר    בסוגיין ביוקרא  הדמים  דאיירי  על  יתר 
ה אותו  שעד  היוקר  דעל  לבעלים,  הרי  ששילם  זמן 

   הגניבה.לם כיון דמשלם כשעת שי
יקור בתר  איתב דכש(  דשיםריטב"א )החחידושי הועי'  

סב השומר  והיה  וצ"ב  שומא  הוא.   דידי'  דיוקרא  ור 
ו הגניבה.   משעת  דנתייקר  פירש  לא  וט  שפאמרי 

ע"א לטעמי  הריטב"א ד ל"ד  לעיל  דפירש  א"ד    '  ד"ה 
וא דאמרינן הכי אבל  בה היא בגנ אמר רבא וכו' דדוק 

בבאב לה  מקנה  מצי  דאיתא  היכא  דכל  שעת  דה 
משום דס"ל דאבידה  נו  היידווקא מקני לה, ושלומין  ת

כגנ ודלא  ברשותי',  בניבה.   חשיבא  דמיירי  לכך  "ד 
לה לשי באבידה,  איןריטב"א  אלא    ההקנאה  טתו 

 ( זצ"ל( )ממו"ר  ., דהיינו משעת שומאבשעת תשלומין
לי'  וכו  יבנא(     אמר רבא הוה יתהמ ואמרי  לם  שי' 

וכו' קשה  החדשים שה  עי' ריטב"א  -ולא רצה לישבע 
למימר   דמתני'  מאי ס"ד  הרי  הכאדינא  שילם  ,  התם 

ת עצמו, והכא הרי לא רצה  מדעתו ולא רצה לפטור א 
דגבו   הוא  וב"ד  וליפטר  לישבע  רצה  אלא  כלל  לשלם 

ו דאף  מיני',  דס"ל  אזיל,  לטעמי'  דסוגיין  דרבא  תי' 
מתני'  ומפרש רישא דם זוכה בכפל  שיל  אח"כבנשבע ו 

לעמו רצה  ולא  שפיר  שילם  לדידי'  אשר  בשבועתו,  ד 
דבנשס דכמו  כיון שהטריחבע  "ד  מ"מ   בשבועה    ו 

אית לי' כפל, כמו כן בנ"ד אף דהטריחו  דסו"ס שילם  
 מ"מ כיון דסו"ס שילם אית לי' כפל.

חי הגועי'  שהקשה דאכתי הא במתני' הא  דושי  רע"א 
ידענא ל שא"כ בזה שאמתו מהודאשילם ע"פ   א  ר לא 

דעתו היה לפטור עצמו,    בה דרהיה דרך הודאה אלא א
פסק  ומתח  ע"פ  מ  ב"דייב  דאקני  ולא  בכה"ג  לי'  צינו 

)אשר  כפילא.    ודעמי'  רמב"ן  לשיטת  דיקשה  וודאי 
מהיכא   דמ"ש  החדשים(  הריטב"א  הוא  ביניהם 

דברי  דא כל  ע"ש  בכפל,  זוכה  דאינו  שפשע  עדים  יכא 
הריט אכ    ע"א.הגר לדברי  דאתן  נראה  שפיר,  ב"א  י 

ש ביאור  הוא  לשיטתו  דכך  דרבא  דס"ד  דהש"ס,  ו"ט 
ודאי דחשדאטרח  יכא ומר דבאמת ה ל יבא  י' בשבועה 

ו עבור  טירחא,  אינו  כפילא  לי'  דמקני  דמאי  ע"כ 
שה לו  הטובה שבו, דלהיפך אינו מסתכל עליו כאילו ע
  קנאת טובה כיון שהרי הטריחו בשבועה, אלא ס"ד דה

ושילם,  ה  ל הוא עבור מהכפ יכול לפטור עצמו  שהיה 
מ  סומילא  אשר  הרי  הכא  הטעם  והוא  היה  ה"ה  "ס 

וף  מו ולמעשה שילם, דכיון ששילם בסטור עצלפ  יכול
רבא   דמסיק  אלא  הריטב"א,  של  כלשונו  הכפל,  קנה 

עבור אלא  הכפל  אין הקנאת  שלא    טובת  דלעולם  מה 
בשבועה, דהטריחו  ונהי  עצמו,  את  לא    מ"מ   פטר 

בתשלו עצם הטריחו  והרי  הוי    התשלומין  מין  שפיר 
 דידן, ודוק.  , משא"כ בנידון טובה

קושראונ דכל  דהרי'  ה  לשיטתו, זו  אלא  אינו    יטב"א 
ול מה  דס"ל  עבור  הוא  הכפל  הקנאת  דיסוד  הרמב"ן 

כן עשה  ולא  עצמו  את  לפטור  יכול  היה  ,  שלמעשה 
לדעת   אכן  ע"א.   ל"ד  דלעיל  מסוגי'  שלמדו  וכמו 

הר רשב"ה הקנאת א  יסוד  הוא    י  למסקנא  השבועה 
הטרי שלא  מה  המסירה  עבור  בשעת  לו  ומקנה  חו, 

לא  ת שומרים עבור מה שבהלכו   טורדאית לי' פ  היכא
ור זה אלא ישלם חיוב שמירה דידי' ודבר  ישתמש בפט 

דאטר דידן  בתירוץ  דנתחדש  מדבריו  מבואר  חי'  זה 
הוה  ולהכי ליכא כפילא, אשר לדידי' לס"ד דרבא לא  

סאמרי  הוה  כן,  הונן  דהקנאת  מה  "ל  עצם  עבור  א 
, אשר  שדיני שמירתו מחייבן אותו לשלםששילם מה  

 ף הכא, וז"פ.שייך איר זה שפ
עי' רש"י ב"ק ק"ח ע"א    -י' לב"ד(     תוד"ה אטרחומ

וז"ל:   ונשבע שכתב,  חנם  לשומר  בעלים  ד"ה תבעוהו 
הדין,  ש משורת  לפנים  שילם  ואח"כ  ונפטר  נגנבה 

' לייב דיין  יא בשם הג' רשי הגרע"א הבחידווב   עכ"ל.
מדברי  כלדייק  לי'  דמקנה  לרבא  דס"ל  דמאי  פילא  ו 

היכ  שנאף  איא  הי שבע  אלא  לפנים  נו  דמשלם  כא 



 

 19 

התוס'  משורת   קושיית  ל"ק  רש"י  דברי  וע"פ  הדין.  
דאטר  היכא  דאף  לרבא  דס"ל  דנהי  אית  בסוגיין,  חי' 

דמ היכא  אלא  אינו  זה  הרי  מ"מ  כפילא,  שלם  לי' 
הדיןלפני משורת  בסוגיים  אבל  ידענא  ,  לא  דכל  ן 

ואף פשיעותא   דמשלם  הוא  מדינא  הרי  לרבא    היא, 
ל כלית  שלא    פילא.  י'  התוס'  מבואר  ומדברי  שהקשו 

מעיקר   דמשלם  היכא  דאף  וס"ל  בהכי  מחלקים  דלא 
לעיל   דס"ל  )אלא  כפילא  לי'  אית  ע"א  הדין  ל"ד 
יכא  לא הדדווקא היכא דשילם הוא דאית לי' כפילא ו

 שלם(.דאמר הריני מ
ד זמ נחמן  ביסוד    -שומא הדר(     למימרא דסבר רב 

הדר שומא  משודין  דתקנו  ועא  הים  והטוב  שית  שר 
פ לעיל  הראשונים  ע"ש  נחלקו  ע"ב,  ט"ז  דף  "ק 

בחידושי הר"ן דהרמב"ן והרשב"א ס"ל דצריך לחזור  
וכ" ואילו  ולקנותו,  בסוגיין,  החדשים  בריטב"א  כ 

לדבריו  וק,   נין אלא סילוזה ק ין באד הר"ן שם ס"ל   
ו רק לזמן שאינו משלם גדר הוא לכאורה דהוי כשלה

  סוגיין מבואר להדיא דשים בא החומדברי הריטב" לו.  
הרמב" הדרי  כדברי  בד"ה  שכתב  ע"ש  והרשב"א,  ן 

ה  כיפי וכו'  "דכי הדרא למרי' צריך למיכתב שטר מתנ 
  כדאיתא בפ"ק", והוא להדיא כדבריהם.  וכן בהמשך 

אוגי'  הסו זבנה  כתבבד"ה  וכו'  דהיכא    רתה  בסופו 
לאקנויי,    לקטן לא הדרא עד דגדיל וידע דשמו ארעא  

 נות לו. ו דצריך לחזור ולהקלשיטת זהו  אשר
יין אמרי בינה דיני גביית חוב סי' ז' שחקר במאי  ויעו

א ליורש  נמי  דהדרא  לקמן  מדין  דאמרינן  היינו  י 
דהוי   או  מאביו,  הזכות  דיורש  רה  ישי  תקנהירושה 

ד עשי להיורש,  דהוי  האב  כמו  שיוכל  והטוב  ישר  ית 
ישר  עשיית  הוי  כן  כמו  שיפדה    לפדות  ש,  היורוהטוב 

לשיטות דבעי  ונים הנ"ל, דה הדבר בפלוגתת ראשותל
לי'   ולית  הקרקע,  בגוף  וקנין  זכות  לו  אין  הרי  קנין, 

אשר הוא דבר שאין בו ממש ואינו    אלא זכות גרידא,
דה וע"כ  ת מורישו,  בהיורשקנה  וי  אכן  ישירה    .

שפיר אית לי' להאב  ות דלא בעי קנין, נמצא ד להשיט
עכשי שלכבר  שהוא  דין  לא ו  שישו  למלוה,  חר  לם 
זה  א  ומטעם  שחוזר  ניתן  הוא  שפיר  זה  אשר  ליו, 

מיוחדת   תקנה  דהוי  למימר  בעינן  ולא  לירושה 
 דבריו.  להיורש, ע"ש כל

ילת  חתי ב שהר -(     רש"י ד"ה דהוו כיפי מעיקראחמ
ה  היו  ולא  השומא  בידו  היה  נזמים  דאילו  יודע  היה 

הטרקלין  י לו  שמו  לא  שכן  מ  -וכו'ודע  ו  דברי מבואר 
היכ דלא   אלא  בטעות  שומא  דהוי  דהיה  אמרינן  א 

כבר  נגנ  אצלו  ולא  השומא,  וכן  בשעת  כלל,  ממנו  ב 
ה  מדברי  גם  הראשונים  ע"ש  דקדקו  בסוגיין,  ר"ח 

נאבד   שלא  כיון  טעות  דהוי  שא"ר,  אכ   כלל.שכתב  ן 
ל דאף  יטב"א )החדשים( ודעמ' ס"הם הרמב"ן הר הרי  

א  יב שומחש  ם אך נמצא בסוף היכא דנגנב או נאבד א
גרסי   ולא  כיפ בטעות,  דהוו  הריטב"א  אלא  והנה  י.  

כיון   הרי  הדרא,  שומא  בסוגיין  שייך  מה  הקשה 
מו שוב  כיפי  ולא  שנמצאו  שלו,  האפדנא  שאין  כרח 

פדנא  ה אמרינן דהאו הו איל  שייך דין שומא הדר אלא 
והכיפיעכ  הוא הכיפי  בעל  של  האפדנא,    שיו  בעל  של 

דאטרחי' לא    דהיכא   דאף דקארי לה ס"ל  וחידש דמאן  
ויו מקנה ל קרא, מ"מ גוף הכיפי שפיר מקנה  י' כפילא 

ומשנינן   הדרא,  שומא  דין  הכא  שייך  ושפיר  לי', 
המקשן,  דבאמ  וכסברת  בטעות,  שומא  הוי  שפיר  ת 

לי לכדמדאית  האפדיפי  '  אין  ול"ש  שוב  שלו  הכא  נא 
ז יקשה לכאורה לשיטת רש"י  שומא הדרא כלל.  וד"

אמרוה האיך  נאב   דהיכא  ינןר"ח,  או  נגנב  ד  דבאמת 
נמצא  הרי    ואח"כ  הדרא,  דשומא  דינא  בזה  שייך 

 צ"ב. הכיפי ע"כ של בעל הכיפי ושוב לית לי' לאפדנא, ו 
כיו  דע"כ  אמאי  נבנה  הריטב"א  דברי  יסוד  ן  והנה 

לדא שוב  ית  לכיפי  חוזרת  '  לבממילא  על  האפדנא 
ונ דאין האפדנא.   דיתכן  פשוט  ראה  סברא  וכן  זו  ה, 

יין,  ן דוד )חידושי ר' דוד דוב( בסוגב בבנישכתראיתי  
גבה,   כדין  הרי  לאפדנא  ממנו  שגבה  מה  הרי  דבאמת 

היא הרי מחוייב לשלם  דכיון דכל לא ידענא פשיעותא  
לאחר   עד  לדחותו  יכול  השימצואינו  וכיון  או  כיפי, 

צאו לכיפי  פדנא מנ"ל דהיכא דאח"כ מדכדין זכה בא
להח דיתחייב  האפדנא.   דידי'  דאועכ זיר  דלא  צ"ל  ף 

בגו לי'  כלוםהקנה  הכיפי  התשלומין  ף  עצם  מ"מ   ,
לו   יחזיר  אא"כ  אצלו  לעכבן  בהכיפי  זכות  לו  נותנת 

שהיה  לי'    האפדנא  דלית  ואף  הכיפי,  על   תשלומין 
הכ  לבעל  אפדנתולהחז יפי  תביעה  לו  אין  יר  מ"מ   ,

לבעלהכ חוזרים  אא"כה ייפי  אשר    ן  האפדנא.  יחזיר 
שפי בכה"ג  לפ"ז  שייך  הדראשומר  מדין  א  דדווקא   ,

די  שומא  כול לתבוע אפדנתו מבעל הכיפי,  הדרא הוא 
 ודוק. 

לכיפי   דמצאו  דהיכא  וס"ל  הריטב"א  דפליג  ומה 
  הגדר   פשיטא דחזרה אפדנא לבעלה, י"ל דפליגי ביסוד

להריטב"מא,  דשו גביידס"ל  דמדין  דאתינן  א  הוא  ה 
כלומר גבייה  עלה,  ביסודו  דהוי  יפי, אשר  כהבמקום  , 

' כיון  לא דידינמצאו הכיפי, דהויין ממיהיכא ד לא  ממי
נפקע   הרי  שוב  דאטרחי',  היכא  לשומר  הקנום   שלא 

בי היא  אשר  גבייה  הך  הכיפי,  מאליו  במקום  סודה 
שומא הדרא  דין  בזה  אשר זהו דפשיטא לי' דלא שייך  

בטעותאל שומא  ס"  א  רש"י  אכן  דהוי.   דגדר  הוא  ל 
הדרא שומא  אי  אף  כמי  שומא  דהוי  מהוא  כר,  ן 

לא הדרא הוי  דלמ"ד שומא    דמרומז מדבריו שכתבוכ
כמכר גמור, דמשמע דאי שומא הדרא הוי שפיר כמכר  

כל גמור,  כמכר  לא  דליתנהו  אך  דעכשיו  דכיון  ומר, 
חיוב לו  יש  הרי  ולשל  לכיפי  ב"ד  ם,  נחתי  לנכסי  כד 

ל הוא וגבו  הביאור  מיני',  לקחו    אפדנא  החיוב  דנגד 
אש דהאפדנא,  כיון  בזה,  היההחי ר  כדין,    וב  שפיר 

ה אפד שפיר  קיימא  אשכחן  וה  הדר  כי  אף  גבי'  נא 
עד   לעכבן  בהכיפי  זכות  לי'  דאית  לאו  אי  לכיפי 

לו  חוזרת    שמחזיר  האפדנא  אין  ולעולם  אפדנתו, 
די בלאו  דממילא  הי  שומאנא  אלא  דבשעה  הדרא  כא 

כ שנת הוו  באמת  האפדנא  לו  נפקד,  נו  הך  ברשות  יפי 
 8ות. טע  גביית האפדנא דהוי עצם

יס ו  )א דאין  אחר,  באופן  לבאר  פלוגתתם  אפשר  וד 
בגדר דין שומא אלא בגדר חיובא דשומר לשלם היכא  

ב"א ס"ל דיסוד מדין השבה ,  דנאבדה הפקדון, דהריט
הך  שוב בטלה לה  דון  הפק  אשר ממילא היכא דנמצא

ור חיוגבייה,  דיסוד  ס"ל  והר"ח  מה  ש"י  על  הוא  בו 
לעיל, אשר    דבריו   אנוין הגרע"א, הב ב שנאבד, ע"ד שה

הר דעכשילפ"ז  כיון  זה  י  חיוב  ושילם  לשלם  חייב  ו 
לאחר   אף  זה  דבר  נשאר  בעצם  היה  בהאפדנא, 

ולהכי מוכרח כנ"ל דכיון ששילם אית    שנמצאו הכיפי
 לו אפדנתו.( עד שיחזירו   עכבן פי ללי' זכות בכי

הריטב"] ממש"כ  אגב,  הגמ'  ודרך  קושיית  בביאור  א 
לו יוקרא או כפילא    ו מקנהאיני', אף דדאטרח  היכא ד

הכי גוף  דלא  מ"מ  דהיכא  לפ"ז  מוכרח  לנו,  מרנה  פי 
כלל   אטרחי' מקנה לו גוף הבהמה נמי, דהא לא שייכא 

והי הכיפי  גוף  לו  מקנה  דאטרחי'  דהיכא  כא  למימר 
אד וכלא  לא,  נמי  טרחי'  מבואר  של  ן  לשונו  מהמשך 

טעות, והוא  ב בביאור תי' הגמ' דהוי שומא  הריטב"א  
רש  ב"א לעיל שפיכהמבואר מדברי הריטה דלא  אורלכ

לבנים   דשילם  הא  מוקמינן  דלא  דמאי  הב'  בפירושו 
אביהם הוא משום  דמיירי שהיתה הגניבה אחר מיתת  

דלפ"ז    ס"מ,כ הכדאין אדם מוריש קנס לבניו, וכמש"
צ ביןע"כ  לחלק  ז   ריך  דהתם  בנים,  לשילמו  וכה  זה 

מ אשר  מהמפקיד,  הובישירות  דגוף  מזה  ה  בהמכח 
ואהיא   המפקיד  של  לו  לעולם  מקנה  פרה  ינו  אלא 

לעיל   להדיא  הריטב"א  באמת  כתב  וכן  לכפילא.  
הכפ וחיוב  הפרה  גוף  לו  ולא  דמקנה  להשומר  חייל  ל 

יש דלהריטב"א  ועכצ"ל  אח ישו  להמפקיד,  אמאי  ב  ר 
 

ר  8 צולדעת  לכש"י  ד אור"ב  ס"ד  האיך  שומא  ללא  ה  יהוי 
  ד דאף דס"לכאורה צ"ל  ו  נאבד.    לא  עולםדמר  בטעות מאח

השלמ השמירה  השומות  ברש  יפיכעשה  חובת  מ"מ  ר, 
  דע אך אינו יו   בתו להחזיר הפקדון למפקיד כשרוצה, ואףמחיי

ה שגבו ממנו האפדנא מדינא  , באופן דמנאם חייב מדיכן ההי
ו אללש  שייכא שפיר  הכיפי    ו צאנמש כהוא  הדרא,  א  ומא 

דין  היה    לא למפרע שאי  לאיגוא דהגדר הכה"ג  סקינן דבמד
כלפדנא  גביית  והויא  בשו  ל  דתטעומא  שהם  ,  כמה  עד 

ל  אין  הכיפי  ברשותו  להחזיר  חיוב  אלא  תשלומין  חיוב  ו 
   עצמם.



 

 20 

אמ שיל לא  גבי  מוריש  רינן  אדם  דאין  בנים  קנס  מו 
 [ לבניו, וצ"ע.

יעו חידושיי והנה  שאנש  ין  אות  י  דממאי  ם  שכתב  ג' 
דמ  בסוגיין  הוא  דאמרו  יוקרא  להשומר  לי'  דלית  אי 

כהרמב"ן,   ודלא  רש"י  כדברי  משום דאטרחי' מבואר 
לי'  דלד לית  ולהכי  בטעות  שומא  דהוי  הול"ל  ידי' 

במתני' ריש  שו הראשונים תב דמאי דפירכן כ.  ויוקרא
פילא, זהו  כה דנקט במתני' היינו לענין  פירקין דאביד

הרמלשיטת  קא  דוו לשיטת  אבל  הוי  רש"י  הרי  ב"ן 
לי'   ולית  כלל  תשלומין  תשלומיו  ואין  בטעות  שומא 

 יוקרא.
ד דע"פ  פשוט  לכאורה  אתיא  ונראה  הריטב"א  ברי 

משום דאית  ינו  ת הישפיר, דהא מאי דהוי טעו סוגיין  
לכ לי להמפקיד  הק'  שלא  משום  והיינו  נום  יפי, 

כיון א  להשומר  מ כדאטרחי',  היה  אילו  לא  נם  קן  לו 
שפיר הויין דבעל    היה בזה שומא בטעות, דהרי הכיפי

הכיפי,   בעל  של  האפדנא  שפיר  הוי  והדר  האפדנא, 
דהוי   דאמרו  לאחר  ומאי  אלא  אינו  בטעות  שומא 

לי'   מקנה  דלא  כייוקרדאמרינן  דאטרחי'.  א  וכן    ון 
יו  למדין  במתני'  אבידה  דגבי  דהא  קרא  ראיה  יכא 

דשיל כיון  לו  םהתם  מקנה  ליכ וש  שפיר  בזה  וב  א 
בטעות,   החידוששומא  )עי'  ודברי  צ"ב.   שם  אנשי  י 

סי'   משה  ודברות  ט"ו,  סי'  שומרים  דיני  חיים  דברי 
 י"ב שכתבו כעין זה.( מ"א הערה 

ב"ם פ"ח מהל' שו"פ ה"ג דאם חייבוהו  כתב הרמ והנה  
ואח"כ   כרחו  בעל  הפקדון  דמי  את  ממנו  ונטלו  ב"ד 

נמצאהו או  הגנב  כמו  חזי "הפקדון    כר  לבעלים  יר 
שלקחו    שהוא הדמים  לשומר  ואם  ומחזירין  עליו 

לשומר   מחזיר  בשומא  ממנו  ב"ד  גבו  קרקע  או  כלים 
יבה שהוכר  ".  ומבואר מדבריו דגם בגנכליו או שדהו

את הכלים או הקרקע  נן לי' הגנב כן הוא הדין דמהדרי
כרש"י  ש דלא  הוא  אשר  לד"זגבו ממנו,  אלא    דליתא 

דדין זה הוא בין  ממה שכתב  .  ויו תמיד אצלוההיכא ד
בקרקע בין במטלטלין מוכח דאין דין מזה מדין שומא  

בפ להדיא  הרמב"ם  פסק  דהא  מלוה  הדר,  מהל'  כ"ה 
ו בקרקע  רק  נאמר  הדר  דשומא  דדינא  לא  ולוה 

והכאבמטלטלין וע"כ    ,  במטלטלין,  גם  דהוא  כתב 
   . כסוגייןום דהוי שומא בטעות, ודטעמא הכא הוא מש

א  ל דב חשיבא שומא בטעות, ומבואר מדבריו דאף בגנ 
יב שומא  אמאי באמת חשכרש"י.  אלא דצ"ב לכאורה  

 9כאן טעות כלל.בטעות דלכאורה אין 
מו"ר   נחוםוצידד  רבי  מ"ד,  או   )חדושי  ידת  ו(  מכתב 

  דאפשר די"ל דס"ל להרמב"ם דדין התשלומין דשומר 
נ גם  דון ומהאי טעמא  מצא הפקהוא רק כל זמן שלא 

כל חלות התשלומין    בנגנב הפקדון ואח"כ הוכר הגנב 
ש לאחר  אבל  הפקדון  מציאת  עד  רק  הגנב  הם  הוכר 

כיהת  ו בטל הפקדון  שלומין  מציאת  עד  רק  דהיו  ון 
חוזרת   הפרה  הגנב  דכשנמצא  להרמב"ם  ס"ל  ומה"ט 

לו התשלומין  עלים דבשעה שהוכר הגנב בטלביה  בעינ
נמצא דלדעת  לא שייך שיקנה את החפץ בעין.  ווא"כ  

הפרה  כשנמצאת  היא    הרמב"ם  אבל  חוזרת  בעיניה 
היא  הרי  לכן  רק    קודם  השומר  שבחשל  של    א בשיור 
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  א שומא בטעות הוימצאו  שיו נלי דאע"פ שאבדו הכיפםי ועכ
מח ידא הוה  לא  ולוהו  מיייב  כ א  לאו  הדדהשתא    יוןדי  ר 

חייב   ם ודאי ו התדאל למא 'דע  ומאש דמי לולא יני' ע ממונא ב
רעו ממונו וכבר פרעו אבל הכא אם היה מחזיר לו  הוא לפו

אי כלחיינו  פקדונו  לו  הר  ום ב  לו  ועכשיו  מחזירו  הוא  י 
  י' היכא דאית   כל  פקדוןלום ד דלא הוה גבי' כואיגלאי מילתא  

הואוממ דבעלים  שים  יודע היו  ואלו    נו  צאו  משי   עהבאותה 
נ  כיפין ה לחתינמי  לל,  עכ"  ,י' נכסן  זה  אך  דבר  יספיק  א 

הר דהא  בדברי  דנבנה  מב"ם,  בדבריהם  מבואר  זו  סברא 
היכ כל  דפקדון  בראמאי  דאיתא  איתא  שו א  מה  דמרא  תא, 

  כן   י כתבם הר", והרמבדלא שייך אלא באבידה ולא בגניבה
כה   דהריטב"א  אלא    נב. בנגגם   כתב  גנ"ל  ולא  נב  בנג  ם ן 
 ו'. וכ דאיתא כא הין כל הך סברא דפקדו  ירהזכ

זה משום שומא     דמגופא. דין  ולפ"ז באמת אין טעם 
ד עי'  בטעות,   שכתבו  גריס  ראשונים  לא  הרמב"ם 

דהו"ל שומא בטעות, אלא דין אחר של שומא    בסוגיין
ד הוא  לתההדרא  הדרי  מציאת    לאחר  ומרששלומין 

 דון. הפק
מב הנ"ל  שיטות  הני  מכל  דשומא  דהניואר  והנה  דון 

בסוהד לגרן  ולא  להאפדנא,  ביחס  הוא  הכיפי,  גיין  בי 
א, ר"ל  רת שומ בתודאין הכיפי  והיינו לכאורה משום  

במו יעויין  אכן  שפי'  גוביינא.  הריטב"א  בשם  דפסים 
להכיפי,   ביחס  הוי  שפיר  הדרא  דשומא  דהנידון 

ק  בזה  הכא  שווארווח  שייך  האיך  הראשונים  יית 
הרי    א ודהעל האפדנא  ב"כ די בעשומא הדרא, הרי הו 

אה"נ הנידון הוא בבעל    ה הכיפי, ולדברי הריטב"ארוצ
האפ  בבעל  ולא  ע"ש  דנאהכיפי  בזה.   ,  ביאורו  כל 

ין מסויים בגוביינא,  ומא הדרא אינו דדבריו יסוד שול
די לו חפץ אחר במקום חפץ  בכל מקום שיש    ' די אלא 

שבע כתב  דידי', כאשר  בחפץ  רוצה  והיה באמת  ם  "כ 
א הוא אף  ו יוצא דדין שומא הדר ולדברי   ע"ש. דיא,לה

להד וכ"כ  כי במטלטלין,  ודלא  הרמב"ם.     שיטת א, 
ב אמאי  לדבריו  לדין  וצ"ב  בכדי  עינן  הדרא  שומא 

כ דהדרי  למדנימא  קנה  יפי  לא  מעולם  הרי  פקיד, 
בריטב כמש"כ  זה  בפרט  צ"ל  אע"כ  "א  הכיפי, 

דס"דהח לו    דשים  הקנה  עכ"פ  דאטרחי'  היכא  דאף 
 גוף הכיפי.

המפקיד רצה את    טות ביאור דברי הגמ',הנה לפי פשו
וההאפ לעצמו  שיחזירדנא  רצה  תמורת  נפקד  לו  נו 

הכיפי, ופסק ר"נ דהמפקיד מחויב להחזיר לנפקד את  
, אשר זהו דמוכחינן מדברי ר"נ דשומא  האפדנא דילי'

דנא.   פי דינו להחזיר את האפיכ הרת  על ידי חזהדרא ו
לפ"ז   נפונמצא  נידונים  ב'  זה  בדין  הא'רדהיו  ,  דים, 

האפשיזכה   ששילםבעל  מאחר  בכיפי  מדינא    דנא 
דידן דאטרחי'  דמתני'  דמאחר  אמרינן  זה  על  אשר   ,

לא   דאי  שומא  מדין  והב',  לו,  מקנה  המפקיד  אין 
ש מאחר  ה הדרא  המפקיד  ישאר  אפגבה  שוב  דנא 

 בעל האפדנא בכיפי.  כה זילו והאפדנא אצ
י מרי'  אכן  וז"ל:  שכתב,  בסוגיין  הר"ח  בדברי  עויין 

הב לי כיפאי וטול אפדנא והלה אומר לא  דכיפי אמר  
זכ לאפדנאי  דשקלית  מעידנא  אלא  בכיפי  כי  אנא  ינא 

אוק  ליוברשותי  דשמו  שומא  דהא  כיון  ר"נ  ודן    ' ירו 
הוו כ שומא בטעות הלאפדנא   ולא אבדו  ואי דהא  יפי 

קאי לאו  '  א ברשותא דמר יתפקדון כל היכא דא  וק"ל
למרייהו,  ה שומא   כיפי  והדרי  למרי'  אפדנא  והדר  וא 
נידון  יה עיקר ה ה  דבהך עובדא  ואר מדברי בוומ    עכ"ל.

דהנפקד טען שזכה  הכיפי ולא על האפדנא  ניהם על  יב
ידי התש על  כיפאי  בכיפי  לי  הב  והמפקיד אמר  לומין 

האיך זכה השומר    בוטול אפדנא.  ודבריו לכאורה צ" 
ד  מאחר  הרי  התשלומין,  ידי  על  אין  בכיפי  אטרחי' 

 ד להקנותו לו. ת המפקידע
מו"ר  או בזה  אמר  וכן  מדבריו,  לכאורה  מבואר  שר 

דה לזכות  זצ"ל,  יכול  על נפקד  עצם    בכיפי  ידי 
ם לו, מ"מ מאחר  שהמפקיד לא הקנ, דאף  התשלומין

שהנפקד שילם לו את דמיהם הרי הוא זוכה בהם בלא  
דמי  נק הבעלים  שקבלו  היכא  דכל  הוא  דכללא  ין, 

קד בכל  נפן הוי החפץ ממילא להחפץ בתורת תשלומי 
ה  טענת  יסוד  זהו  אשר  שהוא.   ידי  נפקד  מקום  דעל 

וממילא    וא בכיפי דנא ממילא זכה ההתשלומין דהאפ
ש ביוקרא  מיירי  )דע"כ  אחר  נתביוקרא  ייקר 

  י , כלשון הר"ח "ומעידנא דשקלית לאפדנא ומין(התשל
 רשותי אוקירו".   זכינא אנא בכיפי בכל מקום שהם וב

ד  להר"ח,  ר"נ  דברי  נאבדו    מאחר וביאור  לא  דבאמת 
בטעות שומא  דהוי  נמצא  ו הכיפי  אין  ,  ממילא 

דה זכה  תשלומין  לא  ממילא  אשר  תשלומין  אפדנא 
.  )ומבואר מדבריו דמאי דהוי בטעות אינו אלא  בכיפי

י' איתא,  ר משותא דמשום דפקדון כל היכא דאיתא בר 
אף   באבידה  חשיב  הוה  השומר  ואל"ה  בבית  כשהוא 

כיון שאינו יודע היכן הוא.(  ולדברי הר"ח נמצא דכל  
, אלא דמעיקרא  ידון בסוגיין היה מצד זכיית הכיפיהנ

שי מצד  אשר היה  האפדנא,  תשלומי  ידי  על  בהו    זכה 
הקשה   מצד  ע"ז  לזכות  צריך  היה  זה  בלא  דאף  רבא 

 '. תנימד דינא קנאת המפקיד כה
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בגמ'   דקאמר  מאי  הר"ח  פי'  האיך  צ"ב  דאכתי  אלא 
סקנת  "למימרא דסבר ר"נ שומא הדר", דבשלמא למ 

ל הגמ'   איכא  שפיר  בטעות  שומא  כנ"ל,  דהוי  מימר 
דהיה   התשלומין  השדכיון  אין  ממילא  טעות  ומא 

א וכנ"ל,  בכיפי,  זכה  ולא  להתשלומין  דך  חלה  ו"א 
הר דהדר,  בכך  מה  צ"ב  דהדרא,  רק  יון  כ  יהשומא 

התשלומין   היו  שפיר  שומא  השומא  תשלומין  דהיה 
תשלומין.  ועוד  פי על ידי היוהיה לנו לומר שזוכה בכ

ת דברי רב נחמן  א י'  דקדק מו"ר זצ"ל, דהנה הר"ח פ 
לא   הא  מילתא,  הך  מנ"ל  וצ"ב  בטעות,  שומא  דהו"ל 

ראיה  ב  אמרו ליהוי  דלא  לדחות  אלא  כן  דשומא  גמ' 
דשו  דק"ל  לדידן  אבל  מנ"ל    א מהדרא,  להר"ח  הדרא 

מי'  דטעמא דר"נ משום דהוי שומא בטעות, דילמא טע 
 הדרא.  משום דשומא

ל דהנה  בזה,  זצ"ל  מו"ר  בגמ'  ק ואמר  דהא  מן  איתא 
הישר   ועשית  מדין  הוא  הדר  אשר  דשומר  והטוב, 

אלא   בטילה  ואינה  שומא  הוי  שפיר  דבאמת  פירושו 
דועשית  מדינא  לו  ולמכרה  לחזור  המלוה  על    דרמי 

להדי והטו  הישר וכ"ה  בדף  ב,  לעיל  הנ"ל  ברמב"ן  א 
שט"ז   ובעינן  חדש  מקח  הוי  הדר  שומא  המלוה  דדין 

מדרכי   בא'  הקרקע  את  ללוה  )והר"ן  יקנה  הקנינים.  
דפ וס"ל  בזה  ליג  שכתבנו  מה  עי'  קנין,  בזה  בעינן  לא 

את   מגרעת  אינה  זכות  דהך  מסבתרא  ועפ"ז  לעיל(.  
כאן תשלום   זכות הנפקד ביוקרא דסו"ס מעיקרא היה 

הקרקע.    את  וקנה  אח"כ  חזר  שהלוה  אלא  מעליא 
דנה   בסוגיין  דבהו"א  להך  ונראה  לפרש  דינא  הגמ' 

א דהלוה  אחר,  באופן  הדר  לי'  דשומא  מזכוית  מון  ת 
מא הרי לית  ו בטל את השומא, וטעם הדבר, דבכל של

וכל זכותו ליטול    רקע,טול עצם הק לי' למלוה רשות לי
אלא  לה  אינו  יכדי  על  אשר  זה    יד שיג  דידי',  כסף 

השומא   סיבת  בטלה  כסף  השיג  שהלוה  אחר  ממילא 
את השומא ולהחזיר  ולהכי מצי הלוה להכירחו לבטל  

הר"ן(.  דעת  באמת  לכאורה  )והיא  הקרקע  את    לו 
הר"ח,   דברי  שפיר  אתיין  למאי  ועפ"ז  דבאמת 

דטעמא  דמסקינ  הוא  דן  הדר  דועשומא  ית  שמלתא 
לני ענין  זה  אין  והטוב,  אכן  וד הישר  כלל,  דידן  ן 

להוכ מעיק קס"ד  מדברי  רא  נחמןיח  דטעמא    רב 
לבטל  ד זכות  ללוה  לי'  דאית  משום  הוא  הדר  שומא 

הכי אהני נמי הך דינא לבטל את זכיית  , ולהשומא  את
בטלו   הכיפי  חזרת  ידי  דעל  דכיון  בכיפי  הנפקד 

קנינו   נמי  בטל  ממילא  האפדנא  התשלומי  קד  נפשל 
דחי   זה  ועל  דטבכיפי,  מדין  מע בגמ'  הוי  לא  דר"נ  י' 

שב גם  ואלא משום דהוי שומא בטעות. ומי   שומא הדר 
דלמאי   בטעות,  לשומא  הר"ח  דהוצרך  מאי  בהכי 

ד הדדמסקינן  דשומא  הישר  טעמא  ועשית  משום  רא 
מילא הוצרך  אשר מ   ד,נידו"ענין כלל לוהטוב, אין לזה  

   רב נחמן משום שומא בטעות.הר"ח לפרש דטעמא ד
וי"ל דהראשון מן הדין נמי    -כו'  ה נתוד"ה זב      מט(

הי שמכורה  מחזיר  בלא  אין  פירות  אוכל  שהרי  לו  א 
אלא וכלך    נכייתא  מהדר  והטוב  הישר  ועשית  משום 

מהדר לא  ד   -שני  מחזיר  מדינא  מש"כ  הראשון  אין 
דמ הממשום  דהרי  צ"ב,  לו  היא  זכה כורה  לא    לוה 

החוב.    גביית  בתורה  אלא  מכירה  בתורת  בקרקע 
מו"ר התוס'במד   ואמר  מדברי  שגובה ד   ואר    מה 

פ המצ אין  קרקע  הקרקע וה  את  נוטל  דמהלוה    ירושו 
דינו  בפרעון חובו,   עיקר  אין  לגבות  דלעולם  דמי  אלא 

דליכא מעות גובה קרקע, גדרו דהמלוה  הא דב  החוב,
.   הקרקע מן הלוה תמורת החוביש לו זכות לקנות את  

ד זהו שכתבו התוס'  לגהדימן  אשר  זכה המלוה  מרי  ן 
מדברי  רקקב זצ"ל  מו"ר  דייק  וכן  מכירה.   בתורת  ע 

וז"ל: אבל   כיפי,  רש"י בסוגיין שכתב בד"ה דהא הוו 
שומא שבית דין שמין על שאין לו מעות והוא חייב לו  

ח  ואינה  גמור  כמבר  הוא  עכ"וזרהרי  ןצבןאר  ת,  ל, 
בב  הןא  הקרקע  דשןצץ  גמור",  צדברחן  "מכר  חינת 

 . והוא כנ"ל
בו חכמים  דין לוקח נתנו    -הוי  חלוק  ד"ה  רש"י   (    נ

ין דלא  אף לענ ו ד מבואר מדברי  -לא מיהדר וכו'הלכך  
ל דהוי  למאי  בעינן  הוה  מיהדר  יורש  היה  ואילו  וקח 

דלא   לוקח  בד"ה  התוס'  כמש"כ  דלא  והוא  מיהדר, 
ש דהוי לוקח אלא לענין לא מהדרינן לי',  בעינן לחידו

הי יודאילו  ליו רשה  הדרא  ולרש"שומא  מ רש.     י אי 
א הדרא, היינו כמש"כ הרא"ש  דאמרו לעיל דארותה ל

רושה כמו מתנה, שכתב לו  יוקא ב דו ד  ושא"ר בסוגיין, 
ל  בזה  מחיים  למימר  דשפיר איכא  פלוני,  שדה  לו  תת 

נחית, אבל בירושה דממילא ד עומד  דאדעתא דארעא 
דארעא   דאדעתא  למימר  ליכא  הרי  בזה  במקומו, 

ילא.  ומאי  מ מ  וי אלא דשלו ה לא קנה כלל    דהא   חית, נ
חילוק זה וס"ל דאף בירושה דממילא  מס'  דנאדו התו 

הדנן  אמרי  שישדלא  מה  ע"פ  י"ל  בלשון   רא,    לדקדק 
זבנה אורתה, דהני מעיקרא אדעתא   יהבה  גבי  סוגיין 

חית, דלכאורה אית  דארעא נחית ולאו אדעתא דזוזי נ 
דא אלא  הול"ל  דלא  יתר,  שפת  עא  דאר  דעתא בזה 

ומה   שהוסיפו נחית  נח  או דל    זה  דזוזי  ית,  אדעתא 
א נחית  לא  נחית  דארעא  אדעתא  דאי  א  דעתפשיטא 

מזה  דזוז מבואר  אלא  והטוב  ה  עשייתדעיקר  י.   ישר 
וכל   נחית,  דזוזי  דאדעתא  משום  היינו  הדרא  דשומא 

דזוזי ליכא דין שומא הדרא.   היכא דלא נחית אדעתא  
להתוס'  דס"ל  זהו  לא ירו  דאף   אשר  דממילא    שה 

דנה  א לדי  הדרה,  נחית,    דעתא או  א"א  דארעא  מ"מ 
ש ס"ל  והרא"  ש"ינמי למימר דאדעתא דזוזי נחית.  ור

נח לא  אך  דאר דאם  אדעתא  בזה  ית  אית  שפיר  עא 
 ישר והטוב ונקטינן דשומא הדרא. משום עשיית ה

מינה דאשה ואינסיבא ומתה  א דשמו  דהיכ ועיקר מאי  
ב לנבעל  מהדרינן  ולא  הוי  לוקח  אשתו  י',  כסי 

יורש לא  משמע    י הש"ס ר דבמפשטות   היה סתם  דאי 
מהדרינן   הוא  הוה  דלוקח  משום  דלא  ודווקא 

ירושה, הא    יך בזה דין"ב מה שימהדרינן.  ולכאורה צ
בידה   הקרקע  היתה  לא  השומא  אחר  אשתו  במתה 

רה לא ירש כלום בהך שדה.  אוהבעל לכ בשעת מיתה ו
זצ"ל   מו"ר  בזה  התקנוביאר  הדר  דגדר  דשומא  תא 

על עשיאינו רק כפי ו ה  ישר  ש  טוב, אלאית  יהא  תקנו 
זכללו המוכר  ה  מן  ולקנותה  לחזור  בשדה  ממון  ות 

דמי ירושהההלואה,    מתורת  דין  שייך  שפיר  זה  ,  ועל 
בקדי זכות  מאביהם  ירשו  הלוה  לחזור    רקעורשי 
המול מן  עשוהו  והלקנותה  אלא  כן  אינו  ובבעל   ,

 קח. כלו
ד"ה  אנ רש"י  הוי(      לה      -לוקח  דשמו  היכא 
וכאינסבא  ו הכמדברואר  מב  -ו'ומתה  דמיירי  א  יו 

ב"ח בחו"מ סי'  בביאור דבריו הב"י וה  קו ל דמתה, ונח
דה מהד ק"ג,  דלא  דמה  כתב  וב"י  מהדר  לי'  לא  רינן 

זמן שהיא חיה פשיטא דאין  הוא דווקא בכה"ג אבל ב
וכן   מהדר,  ולהכי  ושפיר  מחיים  לוקח  דין  עליו 

שלה    י לגמרי, דכיון דהוא אינו לוקח והומהדרינן לה
.  אכן  הילו היא עשתדבאמת הוי כא לי'  ינן  ב מהדר שו

"י יש לו דין לוקח מחיים, ומאי  הב"ח כתב דאף לרש
דוש במאי  שום דמחיים ליכא חייינו מה הדמיירי במת

י לוקח, כיון דלא שייך שיהא יורש מחיים, ודווקא  דהו
קמ"ל   יורש  דליהוי  ס"ד  הוה  הוא.   במתה  דלוקח 

אף  ים ד הדברוביאר  י הב"ח  וא כדברובש"ך נקט אף ה 
אי קנ דמחיים  אלא  לו  כקניין  שאינו  בלבד  פירות  ן  ן 

ע  מפרהגוף, מ"מ מתקנת אושא נעשה כשמתה לוקח ל
 קח מחיים.לענין זה כלום ולהכי שפיר חשיב מחיי

בהחובל   רש"י  מדברי  שהוכיח  ק"ג  סי'  קצוה"ח  ועי' 
אושא   תקנת  מצד  מחיים,  דלעולם  לוקח  נעשה  לא 

כל דיסודו    אלא  והוי  לשע  רבנןאלמוה  מחיים  בודי', 
פירות   פירות דקנין  קנין  ככל  לר"ל  יוחנן    בעל  לר' 

מב לפ"ז  אשר  דמי.   הגוף  היטואר דכקנין  דברי  ים  ב 
דבאמת  ר הב"י,  לשיטת  תקנת  ש"י  לאחר  אף  מחיים 

 אושא לית לי' דין לוקח, ושפיר היה דינא דמהדר. 
ירי  רשו דמיכא מינייהו שפיבסוגיין דאי   ועי' ראשונים 

)עמחי חים,  והרוידוש י'  הר"ן(  מה  י  בזה  הקשו  שיחו 
י התוס' דהא אף אי הו ורש לא מהדר, דהא אמרנין  י 

הוי  דכיון  ה,  דאורתה לא הדר דמיירי מחיים הרי לא 
ו דהוי  יורש  משום  אלא  מהדר  דלא  הא  אין  להכי 

מחיי דאף  החדשים  ריטב"א  יעויין  אכן  ם  כלוקח.  
ל ור"ל  כיורש,  שיחשב  ד שייך  כלכאורה  וקח  אינו 

רושה דהוא  יאלא דהוי כ   בעלות מהאשה,וא ה קח השל
יורש  נכנס במקום הא לכאורה דאינו  שה, אך פשיטא 

 . ממש מחיים
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ורש לא מהדר  אפי' אי הוי י   -לוקח הויתוד"ה    (     בנ
מחיים    -וכו' דאילו  שמתה,  דמיירי  מדבריהם  מבואר 

יור אינו  בפשטות  אלא  הרי  דמהדר  הטעם  ואין  ש 
מוכלוקח,    משום מהמש וכן  דבח  לא    ריהםך  גבי 
דמי מהדר לי'  ע"כ  יינן  ולדבריהם  דמתה.   דמאי  רי 

דבעודה   הב"י  כמש"כ  אינו  במתה  אין בחי דמיירי    ים 
שפי דהא  הכי,  תדינא  דמצד  ס"ל  הוי  ר  אושא  קנת 

הביא בקצוה"ח הנ"ל מדבריהם   לוקח מחיים, כאשר 
או תקנת  דאין  לפירות  בכתובות  בשעבוד  תלויה  שא 

 ה גם מחיים.השד  גוף הוי קנין על כאלא ע" כלל
תוד גנ ה(      לוקח  דבפרק   -וי"ה  מסיק    ואע"ג  י"נ 
וכו'טבא  ד לי'  עבדו  ק"ג  חו"ובש"ך    -לי'  על  מ  תמה 

דמשום   מצינו  דלא  נקח  דבריהם  אחריני  דאפסדי 
ממנו דינו אלא בדין לוקח אשר אינו אלא תקנה, אבל  

זה    ר תורה,קטינן דבעל יורש את אשתו דבדין יורש דנ
דאף  פשו אדאפ  היכאט  אחריני  דיסדי  לי'  יית  ורש.   ן 

שם סק בי"נ  ועי' קצוה"ח  דהסוגי'  לישנא  דדקדק  "ח 
חריני,  הבעל היכא דמפסיד אקיעו מהפ  דאף דין יורש

היכא דמצד אחד יהיה הפסד לדידי' ומצד אחר  אלא ד 
ומה שכתבו     יהיה הפסד לאחריני, נחוש יותר לדידי'.

היינו    ורש,ין ילי' ד  יני לית סד דאחרהתוס' דמשום הפ
דיד משום   כיון    י', דהפסד  לי',  מהדרינן  דכל  שלא 

ועשי  משום  אלא  הדין  מעקר  היה  לא  הישר  תו  זכותו 
 ס' שם בב"ב. , וכמש"כ התוהטוב, לא חשיב הפסדו

כבר   העיר  כאשר  לכאורה,  תמוהים  הקצוה"ח  ודברי 
דבר  מהמשך  דהא  להם  הגרע"א,  שהוקשה  התוס'  י 

היכ דמפסידאי  אחרינ א  ע ד  לא  מהבדיני  לי',    ן  דטב 
ין אי הוי  ותירצו דממנ"פ חא מהדר בר, אי לא מהדאמ

דס"ל הרי  לוקח,  הוי  אי  בין  בלה  יורש    סוגיין תוס' 
זוכ דהיה  מה  דמפסיד  הישר  דמאי  ועשית  מצד  בו  ה 

 והטוב שפיר חשיב הפסד, ודברי הקצוה"ח צ"ע. 
דל  כתב  שם  שייובש"ך  לא  מיתה  יורש  אחר  דין  ך 

ואיןו"ל  משום דה  יוהבע  ראוי  וחזק.  רש בראוי כבמ ל 
בזה דין יורש  שייך    התוס' ודעמי' דס"ל דשפיר עת  ובד

ו לעיל בשם האמרי  שהבאנ   כמו י"ל בחד מתרי גווני, ו
דס"ל  או  ושפיר    בינה,  קנין  בעינן  לא  הדרא  דבשומא 

ראוי ואינו  הקרקע  בגוף  זכות  לאשה  לה  שיש  ,  חשיב 
שה  ין ירוו מצד ד ורש אינאו דמאי דשומא הדרא אף לי

מא תקנלא  דהוי  ד שום  ישירה  משום  הדרה  ליורש  א 
לדידי'  והטוב.     דאף  הישר  עשיית  משום  בזה  איכא 

חויעויי דמבואידושי  ן  בסוגיין  מדבר הר"ן  להדיא  יו  ר 
דאיכא   הוא משום  ליורש  דהדרא  הב', דמאי  זה  כצד 

   לדידי' משום עשיית הישר והטוב.
  הדרא וי דין שומא  "ז אי הובאמרי בינה הנ"ל כתב דד

ירושליו משום  אי רש  תלוי  בע לש  ה  הדרא  קנין  ומא  י 
ו, דאי בעי קנ או לא לא  ין הרי הוי דבר שאין בו ממש 

ב קנין ששייך  בעי  ירושה, אבל אי לא  בי'  י'  פיר שייך 
דלא   להדיא  מבואר  הר"ן  ומדברי  וכנ"ל.   ירושה, 

להדיא בסוגיין דמאי דמהדר    כדבריו, דהא כתב הר"ן 
יורש,   ישר והטוב להית ה עשי  דאיכאא משום  יורש הו ל

 דלא בעי קנין.  לעיל בדף ט"ז ס"ל להדיא ילו וא
 
 

 ל"ה  ע"ב
אם לא שמוה    -גביה איהו בחובוד"ה א  ש"י (     ר דנ

ולא  ב" מעצמו  לי'  וקם  לוה  של  כרחו  על  למלוה  ד 
בחו זה  קרקע  טול  לו  ואמר  לדין  הנה    -בךהטריחו 

  ם אך אורה דאמשמע לכממש"כ "ולא הטריחו לדין"  
אף הטר לדין,  טו   יחו  מיד  בחובך  קר ל  שאמר  זה  קע 

גו הב"י  חשיב  דקדק  וכן  דהדרא,  וודאי  דב"ד  ביינא 
ע"כ  ב דלא שמוה בבריו.  אכן ממה שכתק"ג מדי'  בס

אלא   בע"כ  גבו  לא  אך  דאם  לכאורה  משמע  לוה  של 
הוא   הרי  בחובך  זה  קרקע  טול  הוא  אמר  כאגבי' 

 יו."ך מדבר בעצמו, וכן דקדק שם הש
ד"ה אדרכ רש"י  אדרכתא    -תאנה(      כותבין  דב"ד 

שלו  אין אנכסי לוה שבכל מקום שימצאם משטר פסק  
מבואר מדבריו דמייר בשטר    -יקחם ומוסרין לו השטר

.  וכבר  מצאבות קרקע שיגתא שנותנין לו הכח לקמיי
הקשו הראשונים עליו דהרי עדיין אין קרקע מסויים  

מאז  דקנה  נימא  חידושי    עי' פירות,  לאכול    והאיך 
ה ופהריטב"א  אדרכתא  חדשים,  בשטר  דמיירי  ירשו 

שזוכה  דחליטה דמאחר  לכאורה  צ"ל  רש"י  ובדברי    .
אדרכתא  אח"כ בקרקע מסויים הרי הוא כשלו משעת  

 , וצ"ע בזה. קמייתא
ב        (ונ עדיו  אמר  לואביי  זכין  ריטב"א    -חתומן  עי' 

דנ מישהחדשים  אי  הראשונים  הך  חלקו  שייך  ך 
והנה הרי"ף     ומן זכין לו בפ"ק.יו בחת עד  תא לדין מיל

אמ דאיפלגו  במאי  די"ג  בשטר לעיל  הלואה  וראי  י 
טרי קנין אי אמרינן עדיו בחתומיו זכין לו או דלא  וש

האריך להוכיח דלא ק"ל  קנה עד דמטא שטרא לידי',  
כאביי דעדיו בחותיו זכין לו והביא בסוף דבריו ראיה  

ורבא  מסו דרבה  דחזינן  הא גיין  ס"ל  לא    תרוייהו 
דבריו  דאמר אביי דעדיו בחתומיו זכין לו.  ומבואר מ

דיו  שהשוה דינא דאביי בסוגיין לדינא דאביי לעיל דע
כאשר העיר  הדברים לכאורה צ"ב,  תומיו זכין לו.  ובח

בשטר   הוא  לעיל  הנידון  דהרי  מתי  בריטב"א,  קנין 
השטר  ידי  על  החלות  דעדיו  חלה  לאביי  ס"ל  ובזה 

ר   על ידי השטין לו, אבל בנ"ד לא נעשה קנין  בחתיו זכ
ל  אלא  אינו  האדרכתא  שטר  ווכל  בעלמא,  עוד  ראיה 

 דמעשה בית דין הוא ולא מעשה של הלוה. 
גדר שטר אדרכתא  "ר זצ"ל דס"ל להרי"ף דוביאר מו

כמין שטר קנין עבור המלוה לקנות  ותבין ב"ד  כ הוא ד
יד אעל  הלוהת  ו  החוב  קרקע  ותמורת  ב"ד י.     כולים 

.   מלוההם הכח להקנות הקרקע לכיון שיש ל עשות כןל
זכין   בחתומיו  דעדיו  הכא  דאביי  דינא  הוא  ולפ"ז  לו 

 אותו הדין כבסוגי' דפ"ק, ואתיין שפיר דברי הרי"ף.
ד  שהאיכא  אלא  הרי"ף,  בדברי  עיון  מקום  ביא  עדיין 

זכין לו מדפליגי רבה  יו  דלא ק"ל דעד'יו בחתומ   ראיה 
ו בסוגיין,  עליו  דלא  ורבא  דס"ל  רבה  מדברי  בשלמא 
אדר דאתי  עד  דפליג  קנה  מבואר  שפיר  לידי',  כתא 

כשמגיע  דאב א אלא  השטר  מצד  זוכה  דאינו  וס"ל  יי 
י ס"ל דאינו קונה אלא אחר  ליד המלוה, אבל רבא הר

ולדידי כלל,  אדרכתא  שטר  מצה  ולא  אכרזתא  '  ימי 
לו זכין  בחתומיו  דעדיו  כאביי  ק"ל  דלא  ראיה  ,  ליכא 

אינ ג  ליפדדמאי   משהכא  אלא  שטר  ו  דאין  דס"ל  ום 
 אדרכתא פועל קנין, וצ"ב. 

ואם בא זה    -ד"ה מכי שלמו ימי אכרזתא  רש"י      ז(נ
אותה   מוסרין  אחרים  ששמוה  ממה  ביותר  וקבלה 

וכו' ה  -בידו  דדווקא  מדבריו  דקימבואר  בלה  יכא 
לקבלה    צה ר   בידו, אבל אם מוסרין אותה  וא ד תר ה ביו

ה לית לי' קדימה,  הכי גבוה  כמו השומא באותו שיווי  
בחו"מהמח   "כ משכודלא   ע"ש    בר  ס"א,  ק"ג  סי' 

ומהר"ם  בביא  מהרש"א  ועי'  כן,  שדקדק  הגר"א  ור 
פ שלא  מבואר  הגר"א  ומדברי  בסוגיין,  דברי  שי"ף  י' 

דהו אף  אלא  כדבריהם,  ערש"י  יתר  שומת  י    הב"ד ל 
זכות  מ"מ לו  אא"כ    אין  ממה  טלנובקרקע  ביותר  ה 

 ה מהו סברת הדבר.  לעיין בז חרים. וישששמוה א
פ ה   (   חנ והש שוכר  מדבירו  ומתה  רה  לאחר  אילה 

השאלה המרכזית    -רכה וכו' והשואל ישלם לשוכר כד
זה   קנין  של  וגדרו  טבעו  מה  עבורו  בסוגיין,  אשר 

שו דמשלם  לרבנן  לשוכנקטינן  ויע אל    רש"שיין  ור.  
שכת דקדוק  בסוגיין  ע"פ  דלא  י שב  דמתני'  לישנא  נוי 

המפק הנקט  אלא  דמתני'יד  דדינא  וכו',    הוא   שוכר 
דשכ  קאדוו ליומבשוכר  כמכירה  הוי  בתנאי  ירות  ו 

דאי   לדבריו,  סוגיין  וביאור  שתמות.   או  שיחזירנה 
פיר  קני  דבשבועה  השלמת  אמרינן  חשיבא  דלא  ושו 

אלא   שנהשמירה  וא לאחר  קנמית  ישבע,  ר"ל  ה  יא 
השמיר  דנחשב מדברי   ה השלמת  אכן  מיתה.     בשעת 

ב י"א  התוס'  וכו'  ב"ק  מיבעיא  לא   ד"ה  אר  מבוע"ב 
הוא גם בש"ש    דינא דמתני'  יא דלא כדבריו, אלאלהד

ובש"ח, והדרא קושיין לדוכתה, ועי' מה שנאריך בזה  
 תוס'. בעזהשי"ת בדברי ה

בו ואמר  זצ"ל,  מו"ר  הגר"ח  הביא  זה  מרן  ביאר  שכן 
דשמ זצ"ל,  חשואלביץ  של  לא  כשומר  להשואל  בינן 

כשומר  אלא  ה  הבעלים  דמילתאשוכרשל  וטעמא    .  ,
אלא החפץ  לבעל  אינם  שומרים  להמפקיד,    דחיובי 

שואל  צל הוכר הוא זה שהפקיד את הפרה אוכיון שהש
שהפר אע"ג  דילי'  שומר  נעשה  הוא  שלו,  הרי  אינה  ה 

 אל לשלם לשוכר.ורת הדין צריך לשו ולהכי מצד ש
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וסיף בזה, דהנה בכל שומר  "ל דצריך להואמר מו"ר זצ
באית  מנהו  חיובים'  החפץ  יני  את  להעמיד  הא'   ,

בעין כשהוא  כשאינלבעלים  דמיו  את  לשלם  והב',    ו , 
ד בעין.    ודאי  בעין  שהחפץ  באופן  להבין  והנה  אפשר 

דמאח הרי  ר  כנ"ל  השוכר  של  שומר  נעשה  דהשואל 
ו את הבהמה ולהשיבה לו.  אכן  ל מיד  הוא מחייב להע

הרי    זינהן דגם באופן שהחפץ אינו בעיןהמתני' דידן ח
החפ  דמי  את  לשלם  מחוייב  אצלו,  הוא  להמפקיד  ץ 

גדולחיוזה   יותר  דהרי  דוש  כלום  ,  השוכר  הפסיד  לא 
אל חייב לו דמי  ון הפרה ואמאי נימא שיהא השומחסר

דחיוב   מזה  לכאורה  מבואר  ויהא  שלו.   שאינו  חפץ 
אינ שומר  של  ההפסד  התשלומין  להשלים  חיוב  ו 

דמי   שלוםתא  ל אדזה ודאי דלא שייך הכא, קיד, פלהמ
ההשהחפץ   מחיוב  חלק  דחייב  בה,  הוא  כלומר, 

  נים דמי החפץ.  על כל פ  או  החפץאת  להעמיד לבעלים  
מ כלום,  נפסד  השוכר  שאין  דאף  י"ל  שפיר  "מ  ולפ"ז 

השוא של  ההשבה  זה  חיוב  מפאת  אשר  אליו,  הוא  ל 
 ץ בעין. היכא דאין החפ לם לו דמי החפץ חייב לש

מ דהקשה  זאלא  זהו"ר  דדבר  לכאור  צ"ל  ה  נסתר 
דב"מסו שומרים  גי'  דד'  בברייתא  שם  דתני  ד"ד,  ק 

דחיוב   להדיא  דמשמע  הם,  נזיקין  אבות  בכלל 
חיוב  מצד  אינו  השומרים  דארבעה  השבת    תשלומין 

נהח תשלומי  כמין  אלא  ובתפץ  הוא,  זיקין  מזיק  ורת 
 וצ"ע.

"א  ריטבעי'    -ו'דרכה וכ(     ישבע השוכר שמתה כטנ
ד שכתב  מהניהחדשים  לפוטרו  השו עדות    לא  אל 

דא  אמנם  משבועה  משבועה.   פוטר  המסייע  עד  ין 
הר  וכ"הא"שבתוס'  פ"ק,    ,  ריש  לעיל  בהלכה  ברא"ש 

ומאי    כתב משבועה  לפוטרו  המסייע  עד  מהני  דשפיר 
דעיקר  משום  היינו  דנשבע  במתני'  נקט,    דאמרו  דינא 

)ועיקר   בדבריו.   זוע"ש  עד    שאלה  פו מסייהאי  טר  ע 
"ל  ביסוד חיובא דשבועה, די  תלוילבאר ד  משבועה יש 

עד לזה  יועיל  לא  אשר  דשבועה,  חפצא  אבעינן  חד  ד 
ח לפט דיסוד  י"ל  או  דשבועה  ור,  דבעינן  יובא  הוא 

י"ל דשפיר חשיב נאמנותו   בירור דשבועה, אשר לפ"ז 
דשבועה. כבירור  בירור     דע"א  בעינן  אי  דאף  י"ל  או 

אי דשב מוכח  ועה,  לחייב  דמהנ מאי  מן  ע"א  שבועה  י 
ב ד לפט יבסגי  עדותו  ידי  שעל  דיתכן  רור  משבועה,  ור 

ו חשש  לעורר  עדותו  אשר  דררדמהני  בעינן  א  משו"ה 
ולעובירור   בירור,  דשבועה,  ליחשב  בע"א  סגי  לא  לם 

 ואין כאן מקומו.( 
זה המגיה לתוס'    אכן מה שצ"ב בזה )וכבר העיר כעין

כל  יך שייךהרא"ש, ע"ש(, הא ון אי עד  ניד  הך   להכא 
פוטהמס משבייע  הכא  עור  חשיב  לא  ואמאי  דקם  ה, 

ו  ר ואיל שכיותו חייב השואל להמלממון, דהרי בלי עד
שוכר ולא להמשכיר  לה  ע"פ עדותו שמתה כדרכה חייב

הרא"ש בפ"ק ס"ג  וכמו שהקשה  כיון שקנאה השוכר,  
שמס משבועה,  בשומר  השני  עדות  דיפטור  לשומר  ר 

דכ השומר  ותי'  היה  עדותו  דבלעדי  חייב  יון  הראשון 
למ  עדות  ואינו  חשיב  לאו  נאמן.   מון  הריטב"א  ואף 

וצ"מהא דפליג,  הוא  טעמא  בדברי  י  לקמן  ויבואר  ב, 
 שי"ת. התוס' בעזה

דברי עו דבריו   טב"א הרי   י'  דהיכ   בהמשך  א  שהביא 
י דא השוכר  מתהדוין  אם  ס"ל    ע  לא  או  כדרכה 

יוד שאינו  דנשבע  ולהרמב"ן  יודע  ר,  פטו ע  כאיני  דהוי 
וא הלויתני,  הראאם  ס"לילו  יכול    ב"ד  שאינו  דכיון 

אם   יודע  כאיני  דהוי  חייב,  כדרכו  שמתה  ישבע 
דנאמרפרע דברי הרמב"ן,  וביאור  בש  תיך.   ומרין  דין 

טענת  ליפטכדי  בד צריך  זר  )ודבר  בכלל    הפטור  הוא 
ת השומרין, כן אמר בזה מו"ר זצ"ל(,  חידושא דשבוע

לחזק  ומרין  הש  ושבועת יסודו  ידי דבעינן  על    טענתו 
בז  שבועה, דדומה  אשר  דכיון  הרמב"ן  דחידש  הוא  ה 

לויתני, שפיר חשיב  איני יודע דשומר לאיני יודע אם ה 
הוא שבועה    ידי' ין דר עת השומר, ושבובהכי טענת פטו

יודע.   ד עיוןכ אאינו  מקום  איכא  אכתי  בדברי    ן 
בסוגי הגרע"א  כן  העיר  וכבר  מהני  האיך    ין,הרמב"ן, 

כאינ  דהוי  הלמאי  אם  ידוע  דמה ויתני,  י  לענין  נהי  ני 
מאי דאינו צריך לשלם, דמספיקא אין מוציאין ממון,  

כל ה מ"מ  הרי  להשוכר  השואל  דחייב  מאי  ספק  פי  וי 
ד מתאקנין,  כדי  שה  לה  קני  מרכה  לא  ואי    ה תוכר 

ועו לה,  בעזהשי"ת  כדרכה לא קני  יבואר ד"ז לקמן  ד 
 בדברי התוס'. 

הרדעבו כא אבת  דהוי  א "ד  פרעתיך  אם  יודע  יכא  יני 
ע  נמי יון, והוא מהמבואר להדיא במתני' ובגמ'  מקום 

איני דחייב  דמאי  קי"ח  אינו    בב"ק  פרעתיך  אם  יודע 
ו בברי  והכ אלא  הרי השמא  שמוא  ושי  וביאר  א  מא.  

זצ"לב מו"ר  דבשומר  זה  לעיל  המבואר  נאמר  ע"פ  ין 
ומה פטור,  טענת  דבעינן  מסויים  ,  הדבריםלך  דין 

פטור,  ר טענת  הוי שפיאם הלויתני    דנראה דאיני יודע
לעולם לא הוי טענת פטור,  יודע אם פרעתיך  אך איני  

ד כיון  בזה  איכא  פטור  חייב  דמה  שהיה  מודה  הרי 
ד  ם שילם,אלא דמסופק א דלא הוי    היכא טור  פומאי 

מ  ברי אינו  משום  ושושמא  אלא  פטור  טענת  דעד  ם 
וכל בתביעתו.   חסר  שמא  הוא  דהתובע    זה   כמה 

דנאמבעלמא בשומרין  אכן  די,  מסר  דבעינן    וייםן 
חייב   פטור,  בשמא  ב טענת  אף  פרעתיך  אם  יודע  איני 

תבי בזה  בעינן  דלא  דין  ושמא,  דליהוי  התובע  עת 
אלא   הוא תביעה,  ה   דין  פטור.     טענתומר  שדבעי 

דהך  וראי לגופא  אית ימה  בב"ק  דבמתני'  א  לתא, 
חיל  ולא  חייב  פרעתיך  אם  ידוע  דאיני  בסתמא  ין  ק 

דלא אמרינן    אמרו גמ'  ק דבש לבין שמא ושמא, רבו"
דחייב אלא בבו"ש.  והיינו כהנ"ל, דמתני' גופא דדינא  

  איני יודע אם פרעתיך לא הוי טענת אתי לאשמעינן ד
ושמא חסר    א, אלא דבשמאושמ   בשמא  וזהו אףפטור,  

 ברי מו"ר זצ"ל. עת התובע, ודוק, ע"כ דיבבת
ב איני יודע  אי חשי"ד  ועצם המחלוקת הרמב"ן והראב

כדר  מתה  כאיני אם  כאיני    כה  או  הלויתני  אם  יודע 
יודע אם פרעתיך, יש  לבאר ע"פ הא דיש לבאר יסוד  

הוהחי דלא  היכא  דשומרים  התשלומין  בעין  וב  בב'  י 
מ  די"ל ים,  נאופ נובע  להדהכל  החיוב  לו  זחעצם  יר 

דאינו בעין משלם לי זוזי דמה לי הן  החפץ, רק דהיכא  
לי   או דמי מה  הגר  הן,  הבין  וכן  לי"ל,  '  דבעיל,  ע"א 

להחזירו,   צריך  בעין  דהפקדון  דהיכא  נינהו,  מילי 
מה עבור  חייב  בעין  דאינו  בשמירתו    והיכא  שכשהיה 

נאבד וכ והו נשבר או  כמין  ו',  והנה אי  מזיקיוב  ח א    .
ר הפקדון,  כל חיוב אחד הוא להחזיהדימא כצד הא'  נ

שהפקידו    יו מעתעל  הרי חיוב זה להחזירו בזמנו מוטל
כה חל פטור בחיובו, אשר  דרמתה כ דאם    אצלו, אלא

אם   יודע  כאיני  דהוי  להראב"ד  ס"ל  שפיר  בזה 
אכן   מילי  פרעתיך.   תרי  דבאמת  הב'  כצד  נימא  אם 

להנינהו,   עבור וחי  זירו חחיוב  לשלם  שהוזק    וב  מה 
כד    ןמבז שמירתו,  תחת  מתה  שהיה  אי  מספקינן 

הספק  יסוד  הרי  לא  או  חהו  כדרכה  אי  חיוב  א  ייל 
א "ז שפיר כתב הרמב"ן דהוי  לפאשר    ו לא, תשלומין 

 10כאיני יודע אם הלויתני, ודוק. 
ואפי'    -לבעלים הראשונים  (     תוד"ה תחזור פרהס

לא  לא קני לה א  מ"מ  וכו'ה  ה כדרכדים שמתאם יש ע
מה ויאמ  עדים   בהבאת  פוטרך  אני  לו  עדיםר    -באת 

צ"ב לכאורה  גבי  דבריהם  דבשלמא  איכ שבו,  א  עה 
שב  תביעת  דבעינן  ועלמימר  דל  ועה,  שאמר  מה  ידי  ל 

אנת וכו' פוטרו משבועה, אבל עדים לכאורה לא בעינן  
כלל,   אנת. תביעה  דל  טענת  לגבייהו  שייך     והאיך 

ע)ובמו הר"דפסים  באמת  יטב"ש  איתא  דלא  א  הכי 
ד  שייך היכא  אלא  אנת  דל  ובעי  טענת  עדים  ליכא 

ל  עדים  איכא  אי  אבל  ומוכרח    ע"ש.(  א,  שבועה, 
מדב עריהם  לכאורה  אין  דידאף  טו"נ  דהוי  בכה"ג  ם, 

ע"פ תביעת התובע או הנתבע,  אלא  ב"ד מביאין עדים  
יוכל   עדיםולהכי  מהבאעת  ולפוטרו  אנת  דל  ,  לומר 

להטעגדו  ידושחלכאורה  והוא   ויש  הדברים  ל.   ים 

 
עיל אות נ"ח דאף חיוב  דלא כמבואר ללא דזהו לכאורה  א  10

השבה.    יןזיק אלא מד ינו מדין מהיכא דאינו בעין אתשלומין  
ק,  ב מזיחיו  וב התשלומין אינו כעין די"ל בזה דאיברא חי  אלא
ן,  בעי   שהוא השבה שחייב כתו דין  ות א לם אינו מחמולע   אך

ה  אינו  , ועליא שחל  ץ הוי החפשל השבת דמ חדש  ב  חיואלא  
שמ  היכא  ועליחלה   חיוב  אשר  אין  בכך,  מחייבתו  ירתו 

בס כדרכה  ממילא  מתה  אם  חפק  יודע  איניב  ששפיר    אם י 
 פרעתיך. 
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דשומ  ,תקצ חיובא  יסוד  מוכח  דהנה  לשלם  רים 
כ דהוא  סוגיין  מהמשך  בות  התחיי  מיןלכאורה 

להמפקיד ממאי    , מהשומר  פעמים  והוא  זירא  דא"ר 
דיסוד   נימא  דאי  וכו',  פרות  כמה  משלמין  שהבעלים 

כחיוב הוא  מה    חיובו  להשלים  דהיינו  מזיק,  או  גנב 
א פרה אחת,  יתחייב לו אלמר שם לוואין מק  שחיסרו,

א דין התחייבות אשר הוא  כ כנ"ל דיסוד החיוב הו"עא
אש שומרים.   למדיני  ניר  דכיו פ"ז  יותר  להבין    ן תן 

שחייב   שהתחייב  דמה  התחייבות  משום  אלא  אינו 
עדים   להביא  חיובו  גם  הוא  זה  ומפאת  להמפקיד, 

או  שמת לו  לשלם  שחייב  ז"א,  כדרכה,  להוכיח  ה 
ים  דעף לגבי הבאת  י"ל דשייך א   שפירכה,  רשמתה כד

 לומר דל אנת וכו'. 
רבנן  פלוגתת  דיסוד  מבואר  התוס'  מדברי  "י  ור  והנה 

דלר"  הוא דסוגיין  הו בשו"ט  בשבועה  לה  י  דקני  א 
לרבנן   ואילו  וכו',  אנת  דדל  טענה  להמפקיד  לי'  ואית 

וצ" לה.   קני  במתני'  במיתה  דאיתא  מה  לפ"ז  ב 
דר הוא  דטעמא  דכ"י  עימשום  בפרתו  ושה  צד  סחורה 

הא   חברו,  טעמפששל  זה  ואין  הוא  יתר  דר"י  ת  א 
ישנא  ם הך לעולוהו"ל דל אנת וכו', אם לא דנימא דל

אי וכו'  סימן    ו נדכיצד  הבעלים  אלא  הוא  דהמשכיר 
כמה   בדברי  קצת  משמע  )וכן  הוא,  טעמא  ולאו 

 חוק לכאורה. מהראשונים(, והוא ד 
זצ"ל מו"ר  בזה  דבאמתוביאר  ח  ,    ר דשומ ובא  יעיקר 

ל לשלם  ואף  הוא  הבעליםלשהמפקיד,  אינו  ,  מעשה 
לעיל שביארנו  )ווכמו  התוס.   דברי  מתחילת  '  באמת 

לר"י היה השואל צריך  ין אף  הד  מבואר דס"ל דביסוד 
ר אלא מכיון דכששילם הוי כאילו ממונו  לשלם להשוכ

לתובעו המשכיר  יכול  שפיר  השוכר  גבי  ,  דמשכיר 
ח  דיסוד  לכו"ע  דהא  משום  דהוהיינו  הויובא    א שומר 

שאינו  פקידלהמ ואף  וביאור,  ע"פ    א שלו.   דמילתא 
י אילו היה יסוד חיוב תשלומין דשומרים  הנ"ל, דודא

מכדי או ן  ב   זיק  דתליא  ודאי  הבעליגנב,  הוא  ם  מי 
דשומרים   תשלומין  חיוב  דיסוד  כיון  רק  האמיתיים, 

להמפק השומר  התחייבות  מדין  יסוד  הוא  הרי  יד, 
להמפקי הוא  זה  לחיוב  ולא    יים, אמית ההבעלים  ד 

ס"ל    לפ"ז אף בלא מאי דקני  רשי.ז.א.(  א   וז"פ, ודוק.
י  ואף ר".   לרבנן דעיקר חיובא דהשואל הוא להשוכר

יג אלא מטעמא דאית  ילתא, ולא פל מודה לו בגופא דמ 
של   בפרתו  סחורה  עושה  דכיצד  טענה  להמשכיר  לי' 

נה  כלומר,  מהשחברו,  התביעה  דזכות  של  אוי  הוא  ל 
שה סחורה  מ"מ כיון דעויד,  המפק ון שהוא וכר מכי הש
של  םעזה   אית  פרתו  זכות    המשכיר,  להמשכיר  לי' 

על   זו של השוכר  רבנן  א מאל.  והשו בתביעה  י דפליגי 
ם דס"ל דאית לי' להשוכר קנין, ופירוש  י' היינו משועל

ם ממש,  הך קנין, לאו קנין ממש דליהוי השוכר הבעלי
למ  הוה  לא  יוסי  לר'  אלא דלפ"ז  אנת   ימר  ,  וכו'  דל 

המוש של  הוי  וממילא  וב  אלא  י ח שכיר  להמשכיר,  יב 
סיפירוש ב"מ  בער  ברוך  ר'  בשיעורי  שראיתי  ע"ד  '  ו, 

וז"ל  אי "ט שהבמ מעלות  : הוא אחד מהבשם הגר"ח, 
לו   יש  בלבד  חיובים  דלא  בבהמה  לשומר  לו  שיש 

וכ לו  יש  זכותים  שגם  אלא  כל  לשומר  ע"ש  עכ"ל,  ו' 
)דברי הג א הוספתי  , אלזצ"ל  ן ממו"רר"ח אינדבריו. 

העניןכן   דעד.לביאור  הדברים,  וביאור  כמה    (   
זכ  גם  בו  נאמר  שמירה,  בחיובי  ידות  דנתחייב    י דעל 

הוי  השמירה  לענין    השלמת  דתשלומי  כשלו  הסחורה 
השואל ותו לית בזה טענה דכיצד עושה סחורה בפרתו  

יתה  וסי ס"ל דליתא לקנין זו, דלאו במ של חברו.  ור' י
א  הוא בשלדקני  ל  בועה א  אית  למימולהכי  שפיר    ר י' 

לי' להשוכר הך זכיה בו, ואכתי   דל אנת וכו', ושוב לית 
  11חברו. סחורה בפרתו של    השיצד עודכ  איתא לטענה

 
  טור נה לפפלוגתת רבנן ור"י, דס"ל לר"י דבעינן טעויסוד    11
עה  השבוור ווהטענת פטענתו,  על ט  ועהנן לזה גם שבבעיו

אותו,  ריט הם שפו ו הקני  ועושיםם  סן,  כנעשד  "ל רבנן  בר  ה 
ידי   על  וטענ הקנין  אלא  המיתה,  אינן  דבעינן  ושבועה  ה 

 . ו של המפקיד ס דעת ילהפ

לפ"ז  דעיקר טעמא דר"י דתחזור פרה לבעלים    ונמצא 
דכיצד  דטענה  משום  במתני',  כדאיתא  עושה    הוא 

דלא   דמאי  אלא  וכו',  לי אמרינן  סחורה    ' דאית 
הוכר  להש בגויה  דבשבזכות  משום  לי'  עווא  קני  ה 

 דל את, ואתיין שפיר דברי התוס'. ומשום טענת 
הקשו  בס הפ  והנה  לנ"י  הגרע"א  וכן  ריש  וגיין  עיל 

אית  פירק שנשבע  דמאחר  דידן  ממתני'  דלהמבואר  ין 
השואל,   לו  משלם  ולהכי  קנין  בגוי'  בריש  לי'  ה"ה 

ל רצה  ולא  בנשבע  נימפירקין  דשלם  הכי  ל קא  י'  ני 
.  ומבואר מדבריהם  ולגנב את הכפל  שומר וישלם הה

וכן מדפי קנין ממש,  דהוי  דסוגיין  קנין  הך  ר  בוארוש 
ב כן אלא  א דהוא לא כתגם ברש"ש הנ"ל, אל  באמת 

וה הפנ"י  ומקושיית  גם  בשוכר,  הכי  מבואר  גרע"א 
ך קנין  ר מדבריהם דחייל הבשאר שומרים.  ועוד מבוא

לא   למפרע, כלודמשענין  קיועיל    דהא  השבועה  ם  ת 
חיוב  תמ   לענין  והדברים  בכפל.   לכאורה  הגנב  והים 

הק  מצינו  והיכן  כזו  קנין  שנ"ת  למו  זאת.    נאהמנ"ל 
קנינא  הקנין דהכא    לעולם אין  קנין ממש, ומצד האי 

הוא   פעולת הקנין  וכל  השואל,  על  לו תביעה  היה  לא 
שלומר   בפרתו  סחורה  דעושה  טענה   חברו, דליכא    ל 

יד,  ק פדהוא הוא המ  עתו הוא משוםתבי  דין  ראך עיק 
לפ"ז   אשר  דריש  וכנ"ל.   ממתני'  כלל  יקשה  לא 

ר,  לא דנגנב מהשומא  נימסר לשלא  פירקין, דהא התם  
דח ולא  ופשיטא  להבעלים,  להחזיר  הוא  דגנב  יובא 

 שייך בזה כלל דינא דמתני' דידן, וז"פ, ודוק. 
פליגי   ושא"ר  הרשב"א  הרא"ש  הוהנה  תוס'  אדברי 

דט"וס משועמא  ל  הוא  כאילו דר"י  דהוי  השוכר    ם 
א דר"י אף  נ יאיתא לד  כיר, ועפ"ז וחו של המשהוא של

ה.  וגדר דבריהם לאור  יתמ  ר בשעת שכידהיה שם המ
הוא    הנ"ל, השומר  דחיוב  להו  אף  פשיטא  דהא 

כיון  המפקיד  המשכיר  חשיב  דלר"י  אלא    להמפקיד, 
ו שלוחו.   הוא  השוכר  כאילו  סדהוי  וגיין  ביאור 

טענה דכיצד    אל לרבנן דליכודאי מאי דס"ם, דבריהדל
סחורה  במיתה,    עושה  דקניא  משום  הוא  ודלא  וכו' 

קניא במיתה,  הוא ד  אף  "לאף דסור"י  כדברי התוס',  
ס" ל מ"מ  זה  דזכות  טענה  ל  בזה  אית  ואכתי  לי'  ית 

דכיצד עושה סחורה וכו'.  ולדבריהם יש לעיין אי מאי  
  ' חשיב ליסימן ד   אמר ר"י במתני' כיצד וכו' הוא רקד

כיוןכיר  המש כאילון   כהמפקיד  הוא    דהוי  השוכר 
שמ או  כשלוחו  שלוחו,  דהוי  לר"י  דס"ל  הוא  להכי  א 

דא  ל משום  נימאי  עו  א  השוכר  יהיה  סחורה  הכי  שה 
 תו של חבירו. בפר

בנכסי   בעל  אי  צ"ו  דף  לקמן  לן  דמיבעיא  והנה במאי 
שואל הוי מסקינן דאינו לא שוכר  אשתו שוכר הוי או  

שואל ו לו  לא  וקאלא  שכתב  ע"ש  ח,  דעכ"פ  בהרא"ש 
אל  אהש"ח מי בפשיעה,  וחייב  בבעל  הוי  בזה  דלית  א 

העיר שם    וכבר  עלים.  בב  ון דהוי ואשתו שום נפ"מ כי 
חריפתא,   הבעלים  בפלפולא  כר"י  דק"ל  למאי  דהא 

לענין פטור בבעלים הוא המשכיר ולא האשה כדאיתא  
  דהשוכר   הדיא.  וע"ש שכתב דמאי דס"ל לר"יהתם ל
כש ה וחו  להוי  זה של  אין  טע  משכיר  משום    ת נאלא 

, אבל הכא גבי פשיעה אין זה  כיצד עושה סחורה וכו'
ס דעושה  להמשכיר, חייבת  הא  חורה,  לשלם    האשה 

 
צ ר"ב,  ולכאורה  חמא    מילדעת  דליכא  ורבר  דס"ל  יוחנן   '

'  אק להודאה וארה  לכפי  ת, א' שבועת השומים אלא בג' פירו
שליכ  שומררי בסתם  הענת פטור,  טל ובועהא  נימא  הא,  יך 

דרבנן.  וכה"ק  ר"י א  ליגי פואמאך,  שבועת  ' דלמר ליבזה דא
שמדלבהא   דשומר  לשומר  קמן  את  סר  דא"ל  משום  חייב 

מא ור' יוחנן ליכא  רמי בר חל  רי ה וכו', והמהימנת לי בשבוע
דלא    לכה אףדלהדצ"ח  לקמן  ועי' דעת ר"ת בתוס'  שבועה.  

פ  ןעינב מ"מ  ג'  ברות  אף  כנ ויקשה    אה,הוד   עינןשפיר  "ל 
בועה על  ענת פטור ושן ט בעינ   סי ר' יול "ת דולמשנ   להלכה.  

ת  מנין י"ל בזה דלרמי בר חמא ור' יוחנן אף דבאהטענה לק
שבועה,   פט ליכא  טענת  לקנ  וראך  לו  בעינן  לומר  ויכול  ין, 

וטע את  התדל  שכתבו  כמו  לנתך,  עוס'  )ממו"ר  דים גבי    .
 "ל( זצ
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"י כרבנן דהשוכר הוא המפקיד.  נמצינו  ושוב ס"ל לר
כשלוחו  דהוי  לר"י  דס"ל  דמאי  מדבריו,  של    למדים 

ד כן אלא משום    א הכי נמצ אי לאו  המשכיר לא אמר 
סח עוש שלה  בפרתו  אשר    ורה  היכא  ממ חבריו,  ילא 

עשיית   לי דליכא  נראה  כן  לרבנן.  שפיר מודה    סחורה 
 זצ"ל בזה. מו"ר   בריכונת ד

מו אמר  זה  כל  לפי  קושיית  אשר  ליישב  זצ"ל  "ר 
יודע   דאינו  דהיכא  הנ"ל  הרמב"ן  דברי  על  הגרע"א 

מת אם  אם השוכר  יודע  כאיני  הוי  לא  או  כדרכה    ה 
  והקשה הגרע"א לו השואל.     משלםכן ו   י ונשבעהלויתנ 

ן לפי הנ"ל נראה דממנ"פ, על  דהרי הוי ספק קנין.  אכ 
דמ  כדרכהצד  שתה  איה  עשיית  פיר  משום  בזה  ת 

כיוס אך  דקניחורה,  לית  ן  ועל    אבמיתה  זו,  לטענה 
דחייב  כיון  הרי  לה,  קני  ולא  כדרכה  מתה  דלא    הצד 

עשי בזה  לית  להמשכיר  לשלם  ולא  ית סחורהשוכר  ה 
השואל הוא של    וד התביעה עלקנין, דהא יסלזה  נין  עב

כיו  שהקשה השוכר  והגרע"א  המפקיד.   הוא  דהרי    ן 
דסלשיהיינו   הו טתו  דסוגיין  דקני  גמור, "ל  קנין    י 

השואל   של  חיובו  הבעלים,  לתולדידי'  הוא  במי  וי 
בשבועה הוא דקני  דלרבנן דקני חייב להשוכר ולר"י ד

המשכיר,  של    הוא  יקנה והר אנת לא  ואיכא טענה דדל  
יסוד  ולדי כל  ם קנינו,  יעת השוכר הרי הוי משובת די' 

הגרע"א  הקשה  שפיר  בזה  א  דלא דהיכא    אשר  י  ידע 
ספ כן,    ק קנין.  ואף מתה כדרכה הוי  להרא"ש הדבר 

דהא בלאו טענת כיצד עושה סחורה לא אמר ר"י דהוי  
 כיר, וכדברי הפ"ח, ודוק היטב. כשלוחו של המש

לס'  ת התולשיט   נהוה ב  עייןיש  בואר  דמ  מאילכאורה 
בעלים תלוי בהמשכיר,  דלר"י פטור ב' דדף צ"ו  בסוגי

ז דבר  גדר  הרמהו  א ילד י  ה,  של    ףדהו  הבעלים  לר"י 
זה,   שמירה  ולא  עסק  השוכר  הוא  המפקיד,  כלומר 

המשכיר.  אכן הפשוט בזה, ע"פ מש"כ במרדכי בב"ק  
ב  פרק דפטור  שכתב  ע"ש  ומאכיל,  בעלים  הגוזל 

ה  הוא   במי   אתלי   יתלאמ על  ולא  הבעלים  תשלומין 
וכתבמב המעשה,  בעל  הוא  שאין    י  ראיה  דאיכא  שם 

מ עליה  דדלפקפק  צסוגי'  דסף  דדין  "ו,  לר"י  "ל 
בהמשכבבעלי תלוי  לשיטת  ם  והנה  בהאשה.   ולא  יר 

התוס' אתי ראייתו שפיר, דהרי אף לר"י המפקיד הוא  
יכר  וי בהמשה, ומדס"ל לר"י דפטור דבבעלים תלהאש
דברמוכ הו  לעיםח  זה  עללענין  הבעליםם    א 

ה לשיטת  אכן  פשיטא  התשלומין.   ודעמי'  רא"ש 
ר  דליכא  כלל  לכאורה  לר"י    ם, דהאמהתאיה  לדידהו 

המפקידהמשכי הוא  למימר  ר  איכא  שפיר  וא"כ   ,
דהיינו   המעשה,  על  בהבעלים  תלוי  דבבעלים  דפטור 

 עד"ז אמר מו"ר זצ"ל, ודוק. המפקיד, ו
הריטב"א  עיו חידושי  דללימ ד"ה  '  לי'  ודל    את  א 

וכו'  וז"ל:    שבועתך  בשכתב,  דאע"ג דאמרינן  פרק  פי' 
אל כלום ולא הוי  ום על השעלילבבנן אין  השואל דלר 

התם  שומר   כלל  דק"ל  וא  הדידי'  דהכא  אמסקנא 
משעת  דלרבנן   דוקא  ולאו  שוכר  קניה  מיתה  משעת 

שהוא   ולפי  בה  זכה  נמי  משיכה  משעת  אלא  מיתה 
מיתה   משעת  נקטי'  שואל  לו  ונתחייב  במיתתה  נפטר 

שב שעת  עד  לי'  קני  דלא  דס"ד  ממאי  ועה,  ולאפוקי 
דברבעכ"ל.    דבקויאור  גמאי  שייתיו,  ס"ל  הוה  ו 

רפלד היסוד  בנן  יגי  אעיקר  דפליגי  משום  הוא  אדר"י 
חשוב   דשפיר  וס"ל  וכו'  סחורה  עושה  ל  השואדהאיך 

קשה לו  כר ולכך משלם לו, אשר בזה הוושומר של הש
דהוי   כדמאחר  השוכר,  של  בהשואל,  שומר  דמבואר 

ועיל  י  נא דדל את ודל שבועתך, דמהמה שייך בזה טע
שי הרילנו  כן,  השו  אמר  זאת  של  בל  שומר  הוא  אל 

רבנהשו פליגי  לא  דלעולם  ותי',  הטע כר.   אגוף  ה  נן 
הל וכו',  דהאיך  סחורה  עושה  הוה  ה  זה  מצד  דודאי 

הרא כדעת  המפקיד,  של  שומר  והרחשיב  שב"א  "ש  
לעיל  דהוי   מבואר  וכן  דהמפקיד,  כשליח  השוכר 

גופי',  ב משום  ומריטב"א  אלא  אינו  דפליג  שיש  אי 
קני להש למאי  וכר  בגמ'  הקשו  שפיר  לפ"ז  אשר  ן, 

את דל  דנימא  שבועה  בשעת  הוא  דהקנין  ודל    דס"ד 
 שבועתך וכו'.

ה  ומה דבששהוצרך  להוסיף  לאו  ריטב"א  מיתה  עת 
יינו משום דלמאי  משיכה, השעת  הקנין באלא  דווקא  

דהקנין   הוא  הגמ'  תי'  דיסוד  נמצא  כברא"ש  דס"ל 

דבידו   זה  לענין  אהני  השוכר  לאחר שקנאה    להשאיל 
כ ל ויחשב  לזה  אשר  דידי',  שיזכה  שומר  במה  סגי  א 

על   לדון  צריכינן  אנן  דהא  מיתה,  משעת  בה  השכור 
ולאשווי לשואל  מסירתה  אשר  שעת  דידי',  שומר  י 

ה  טעמא  הוכרמהאי  משעת  ח  דקנה  לומר  ריטב"א 
)אלא דלפ"ז  , ולכך בידו למסרה לשואל.   ה דידי'משיכ

לכאורה   להקשא צ"ב  הוצרכו  דנמאי  דלות  ת  א  ימא 
זה  ,  ודל שבועתך דקנינו משעת  הרי בלא  דס"ד  למאי 

האיך  שבועה   שביקשה  זה  קנין  שבועה  יהני  שעת 
 ואל שומר דידי'.( שיחשב הש

בריטב"א   עוד  התוס',  וע"ש  בשם  אחר  תי'  שהביא 
לענין   דבעלים  שומר  הוי  לא  דשואל  דאע"ג  פי'  וז"ל: 

בו  שמ וכיוצא  בבעלים  לומר  ירה  הוא  יכול  לו  מ"מ 
ות ונשתמשת בה שלא ברשות והרי  מכדי פרתי גבך ה 

זו,  ין.   שלא מדעת שחייב באונס  כשואל  אתה ולידעה 
הפ בעיקר  הוא  ורבנן  ר"י  הלה  לוגתת  דהאיך  טענה 

ן לא ס"ל הך סברא,  עושה סחורה בפרת חבירו, דרבנ 
דאף דחשוב שומר  דלימא דל אנת וכו' ,  ושי'  ויסוד הק 
השו יכרשל  המפקיד  כלפי  מ"מ  שלא  ,  שאול  חשב 

נו חשוב כלפי  ן ס"ל דאירבנדהחפץ שלו.  ועת כיון  מד
מפקיד  ואל שלא מדעת ואין לו כל קשר ל שהמפקיד כ

מהני   האיך  לעיין  ויש  להשוכר.   לו  שיש  קנין  מחמת 
זה לענין  דבפהקנין  ובפרט  נ,  זה  דלמד  ירוש  ראה 

ודהק מיתה  משעת  הוא  משיכנין  משעת  ה  לא 
ה כבפי יהנרושו  והאיך  קא',  בכדי    נין י  מיתה  בשעת 

מדעת שלא  שואל  מקודם  שלקחה  במה  יחשב     . שלא 
לדקמן   צ"ב,  המפקיד  מבו ועוד  לוה  בנתן  דמייר  אר 

שלא  רשות   שואל  דחשיב  נימא  והאיך  להשאילו 
 מדעת. 

תיא סוגי'  ה לדברי התוס' אנה  -'ירא וכוא"ר ז   (    אס
ו היכא דהיה שם המשכיר  ירא שפיר כר"י, והיינז  דר' 

מיתה, דבריבסו וכמש"כ    בשעת  מודה  ף  דבכה"ג  הם 
במיתה דקניא  דאף  ר"י  ודעמי'  הרא"ש  לשיטת  אך    .

אלא   סוגיין  אתיא  לא  פשטות  לדר"י  איתא  בכה"ג 
הרשכרבנן חידושי  עי'  דבאמת  ,  שכתב  ס"ל  ב"א 

לאולכ  י"ף הכילהר סוגי'    ך  להלכה.  אהביא  עי'    ךזו 
לד דאף  שכתב  גם  ברא"ש  בסוגיין  נפ"מ  איכא  בריו 

ר והו לדברי  ה "י,  דא א  שיוכל  יכא  המשכיר  מר 
ויהיה  לה עליו  שאילו  יהיה  ולא  שלו  השואל  עם  הדין 

א  אלא מה שהיה עליו אילו לא השאילו, דבכה"ג פשיט 
לרבנן בעלמא  כמו  הוא  לר"י  ויש  דדינא  מ .   ה  לעיין 

 בריו. דבמש"כ הרשב"א רי"ף בכה"ג לנה היע
די דאיןנומעצם  חזינן  זירא  דר'  תשלומי  א  ן  חיוב 

ד   ומי כתשל וחזינ נזק,  אחת  פרה  אלא  ליכא  ן  סו"ס 
טענת     פעמים.כמה  שחייב   גופא  דזהו  לומר  רב  ואין 

אלא  , דכיון דאין לו  מכי חדא פרה היאאחא מדיפתי  
קמן  ל דאפשר לחייב יותר מתשלומין א',  פרה אחת אי  

לה  דשארב אשי דאין לו עליו אלא פרה אחת  אמר מר  
יא ושום  אלה אחת ה דשום ש"מילתא  ואסרה טעמא ד

חת היא", וכתב רש"י דמר בר רב אשי ס"ל  כירות אש
אח קושיכ רב  רית  דטענה  הרי  מדיפתי,  אחא  א  ב 

היא,  מד אחרת  יותר  פתי  משלם  האיך  יקשה  והדר 
א ומוכח  מפרה  דאין  כנ"חת,  שומר  ל  תשלומי 

 כתשלומי נזק.
ראובן ששכר פרה    -כיצד אגרה וכו'   (    רש"י ד"ה בס
שמ מיעששמעון  בה  וכ ה  אמאי  יש    -ו'לאכה  לעיין 

לפרש ששכרו לעשות בה מלאכה, דמה איכפת    הוצרך
   ד.ס"ת  לן לאיזה מטרה שכרה, וצ"ב.  עי' לקמן או 

ד"ה  גס רש"י  אג(     וכו'כיצד  פטור  י  הר  -רה  שוכר 
פנ"י    -עהבשבו שיישעי'  מה  שבוהעיר  בזה  הרי  ך  עה 

וה השואל,  שהוא  להמשכיר  חייב  יד  וא שבועה  ע  הרי 
ועי' מהר"ם  ן דהרי מתה ברששמתה כדרכה כיו  ותו.  

השואל האיך מתה   יודע  שי"ף שתי' דמיירי או דאינו 
ר  טוען דנגנבה או נאבדה, דבכה"ג שפישלא ראה, או ד

ד ומש  לישבע.  צריך   שטוען  "כ  או  מיירי  שנגנבה 
זהו דלא כדברי הש"ךדבנא דס"ל דליתא לשבועת    ה, 

שמא בטענת  אלא  לא  א ,  השומרין  ברי  בל  בטענת 
ד ופשאי משום  מעיז,  בהשמטות  נו  באו"ש  וכ"כ  וט, 

 להל' מלוה ולוה הנדפסים אחר הל' נחלות, ע"ש. 
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ה העיר  במה עוד  האיך מהרש"א  רש"י  דברי  על    דו"ב 
  ב ועה זה יתחיירי על ידי שבר, ההשוכדישבע    אמרינן

לו לשלם  )משכיר(  הנוטלין.     השואל  שבועת  והוי 
צם  "ש הנ"ל, ע"ש, דע "כ באוכו  והפשוט לכאורה בזה,

הרי   דידי'  השבועה  מחיוב  ליפטר  השוכר  נשבע 
ונפטר.    נשבע  ביסודה  היא  זו  שבועה  אשר  להמשכיר, 

סברא ו דהיתה  נראה  )וכן  הקושי'  ה  החיצונ  סברת 
ן אי הוי  ו דהכרח(, דהני  תב כנ"ל בדרך רק כ ש, דדהאו"

הנוטלי  למה  שבועת  השבועה  חיוב  בגוף  תלוי  אינו  ן 
בא,  דאם  ל א  הוא  שבועתו א  ידי  על  השני  ח  אך  ייב 

 ם חשיב שפיר שבועת הנוטלין. לשל
ופרה אחרת    -רש"י ד"ה כיצד אגרה מיני' וכו'      (דס

אצלו ו  לעשות  המאה  להשלים  ימים  '  עי   -כו'י' 
שתמהרש" אא  חיימה  אינו  פמאי  ליתן  נמי    ה ב 

בתרא שכירות  הך  דמיירי    להשלים  ותי'  יום,  דפ' 
ומאי   זו,  פרה  דהק' י דהשאמר  ח  '  להשלים י יום    יב 

ון דמאי דהיה אצל השוכר עכשיו הוא  ום דכי היינו מש
השואל   אצל  אכתי  הוא  כאילו  הוי  השאלה,  מחמת 

מי ול דאי  ראם  בקרני  ותמה  חייב.   בפר הכי  זו  ירי  ה 
ליוע  מה א יל  דהוי  מאי  הרן  השואל,  זו    י צל  בפרה 

 יב להשלים.למעשה אינו חי
המהרש" בכונת  לכאורה  נראה  דאם  דמאי      ,אוהיה 

ימי  תוך  מ   מתה  אינו  משום  השכירות  היינו  שלים, 
דאמרינן דאינו אלא אונס וזהו השכירות שקיבל עבור  

רי  נ"ד דהוי כאילו מת ברשות השואל, ה דמיו.  אכן ב
מיחיי חיוב השי  אונס,  ואל  ב  על  דשפי אף    ר והיינו, 

ה על  גם  וכיון  אמרינן דאחראי  כבא ממנו,  והוי  אונס 
שכירות  ן הממנו, שוב לעני  ונס בא א ך דכבר אמרינן דה

הוא  חייב   כאילו  דהוי  כיון  השכירות  ימי  להשלים 
חיוב אונס  לקחם.  אכן עדיין צ"ע רב בזה, דלכאורה  

ד אלא  פירושו  אין  דהוי דשואל  מ  אף  חאונס    ייב, "מ 
פירושו  כאילו    ואין  חיב  וה דהוי  ואמאי  עשאה,  א 

וצ"להש זו,  בפרה  דמיירי  כיון  השכירות  ימי     .עלים 
 "א. קושיית המהרששב מש"כ הגרע"א לייועי'  

זו   בפרה  דאף  ס"ט  דף  לקמן  לרש"י  דס"ל  )וממאי 
מבית המשכיר אין  חייב להשלים לו כל זמן שלא יצא  

צא מבית  לא יכתי  נימא דאדנהי ד  ליישב דבריו הכא, 
א יצא  לוק זה הוא דעד כמה שליח ר, מ"מ יסוד  השוכ

השכיר עצם  התחיל  לא  אכתי  השוכר  אבל    ,תו מבית 
השכירות על ידי  ר  בילו התחיל כ אכ כא ודאי דחשיב  ה

הוי   גופא  דזה  להמשכיר,  והשאילו  השוכר  חזר  מה 
 השתמשות בהחפץ.(

עפראונ ב"א,  העירני  וכן  בזה,  די"ל  רשה  "י  מש"כ 
וזבא"ד עמי טובה "ל:  ,  או  עשה  יום    ה תוהשאילני  צ' 

המא ששכרת מן  לעשות  ולאחר    ה  לך  אחזירנה  צ' 
ימים   י'  המשהלאצלך  בלים  וכן  עכ"ל,  המשך  אה, 

וז" הפ'  דבריו,  מן  יום  ע'  ממנו  ושאלה  שמעון  חזר  ל: 
עכ"ל, וכו',  לו  שיחזירנה  ע"מ  ממנו  הרי    ששכרה 

מתנאי דחלק  לבאר  רש"י  הוא  השאלה    דהאריך 
לו זירנדיח ש  ה  ימי  הנשארילי'  ונראה     .םכירות 

ד בזה,  מהשכירות  הביאור  נשאר  לא  השאלה  ידי  על 
יום י'  אאלא  ממי,  לא  שר  זו  בפרה  אף  בזה  שלא  ייך 

התחילו    לומר  שלא  כמה  דעד  להשלים,  צריך  דאינו 
האו  ידי  דעל  לומר  א"א  דידי'  שכירות  חשיבי  ימי  נס 

הש מן  לו  שהיה  הימים  כאלו  השכיכירות  רות  כל 
הוא,והפס דידי'  לא  ד  אכתי  ימי    דהא  התחילו 

אשר  הנשארים    השכירות  השכירות  ימי  י'  דגבי  זהו 
יר אח"כ ומה  כרי כיון דשאלה המשיום ה  ק'  משכירות

שאלה,   הך  מחמת  זה  הרי  השוכר  בידי  עכשיו  שהוא 
וי השואל,  ביד  עדיין  הוא  כאילו  השכירות  הוי  מי 

צלו  יו אמים שיהי  'י'   הני  ששכרה השוכר דאינם אלא
שכיר הך  ה מחמת  לא  עוד  ועפ"ז  ח תות,  וכנ"ל.   ילו, 

  חא לכאורה מה שדקדק רש"י לומר דשכרה לעשות ני
מלאכ עמ כך  ה  ידי  דעל  דכשח  שפירה,  זר  אמרינן 

אבל   השכירות,  מימי  אלו  אין  להבעלים  והשאילה 
לזמ שלו  שיהיה  סתם  שוכר  היה  הוה  אילו  הרי  ן, 

מי  ק מיכיר כחללה להמשחשיבי ימי השאלה שהשאי
יון דאמר פרה זו שוב  כ דהוה אמרינן    כירותו ושפירש
בכונת  א הנראה  וזהו  ודוק,  להשלים,  צריך  י  דבר ינו 

 אמר מו"ר זצ"ל. ה לזודומה   ש"א.המהר

 ביאור דברי רש"י. ועי' חידושי הגרע"א מש"כ ב
יום      (הס פ'  אגרה  השואל    -תוד"ה  עם  היה  אם 

השוא דאז  מקרי  במלאכתו  חייב  והשוכר  פטור  ל 
וכ העולםהקש  -ו'בעלים  בגניבה מייר הא    ו  הכא    י 

ופשיע השוכר    האבידה  חייב  בכה"ג  לשלם  אשר 
ם  ב בעליחשילא  ין, אשר ממילא  ית לי' קנ למשכיר ול

שאל משום  פטור  השואל  בבשיהא  וצ"ב. ה      עלים, 
במ באמת  וביש"ש  וכ"כ  קמא  הגוזל  פרק  ריש  רדכי 

ה  שם בה  דפשע  מדין  דהיכא  פוטרו  הראשון  אין  שני 
במלאכתו,   עמו  הבעלים  שיהיו  בעינן  אלא  עמו  בעליו 

 התוס' צ"ב.  ודברי 
שפ אתי  התוס'  שיטת  בביאור  לעיל  להמבואר  ר  יאכן 

דב ה היטב,  יסוד  של  תביאמת  הוא  השואל  על  עה 
בהיותו  כוהש הוא  השו  חיוב דעיקר    המפקיד,ר  מר 

י אינו  , ומאי דבעינן להא דקנםייד ולא להבעללהמפק
משו איכא  אלא  דבלא"ה  עום  כיצד  סחורה  שה  טענה 

וכמשנ"ת, אשר ממבפרתו   ילא הכא דחייב  של חברו, 
דהא   עושה סחורה  אינו  הרי  להמשכיר  לשלם  השוכר 

מ אשאינו  כלום,  קנין  רויח  לזה  בעינן  לא  ממילא  ר 
ד  השלומר  להש משלם  הו וכי  וכר,ואל  דהשוכר  א  ון 

פטור דבבעלים,  שלומין שפיר תלוי בי'  תההבעלים על  
 ודוק.  

ה דברי  השאילה  ובגוף  דאם  לומר  שהוצכרו  תוס' 
שו  דתבטלה השכירות צ"ב מה חילכל ימי לא נלאחר  

כאילו הוא  יהיה  ה לאחר  שאילמבזה, וכי האיך ס"ד ד
אמר בזה מו"ר זצ"ל, דגם  צ"ל, וכן  . והחזיר השכירות

שכירות  בהשאילה לאחר יש לדון דהשוכר מעביר את  
לשואל   כשומדידי'  השאול  את  דהבעלים    ר ועושה 

ה"ג אין השכור חשוב משאיל ואין לו זכות  תחתיו, ובכ 
.  אשר  עם הבעליםואל  תביעה על השאול אלא דין הש

שאול משלם  ם דברי רבנן דהסתפקו התוס' האזהו שנ
ימי   לכל  השאילה  לא  דהשוכר  בגונא  רק  הם  לשוכר 

ימי הדהשכירות או   אכתי    שכירותגם בהשאילה לכל 
 וכר.ינן להשאול כשומר דהשחשב

דבמ  שכתבו  התוס'  הוא  ולשון  דהזוכר  חשיב  תני' 
לרבנן,   דהשואל  מו"ר  בעלים  דטעמא  ד דקדק  משמע 

,  קנין שיש לוכבעלים משום  שיב שוכר  דחדרבנן הוא  
ד  ד לכאורה כדברי הגרע"א לעיל, ודלא כמו שציוהוא  

 ם. ש
פ סו זירא  א"ר  שהבעעמי(      כמה  ם  משלמין  לים 

כבר    -י' רב אחא מדיפתי לרבינא וכו'ר לפרות וכו' אמ
ומין  כתבנו דמדברי ר' זירא מוכח דיסוד חיובא דתשל

או   מזיק  כחיוב  אינו  דדשומרים  לא  גזלן,  היה  א"ה 
וז"פ.  ונראה דגם    ,שלם כמה פרות ומר דמכלל ל  שייך
א  ומר  ר'  מדיפתי  פחא  לא  אשי  רב  עלי' בר  '  דר  ליגי 

בהז דס"לירא  אלא  ד  כי,  חיובא  דיסוד  שומרים  דאף 
חשיב   התשלומין  ידי  על  מ"מ  התחייבות,  כמין  הוא 

ונה, ושוב ממילא לא  כאילו הדר איתא להפרה הראש
חשיב  ל דלא  ז ס"ור"  פרות.    ים דכמהשייך כלל תשלו

אית כ שוב  התשלומ   א אילו  ידי  על  פרה  ושוב  להך  ין, 
דשפיר   דכיון  ואמרינן  שאלה  כל  התחישאלעל  יב,  ה 

 פרות, וז"פ. שפיר משלם כמה 
היא  דמר בר רב אשי שום שאלה אחת    ישנאה מל והנ

היא אחת  שכירות  אפרות    ושום  נמי  דפליג  נראה 
דברי רש"י,  יש לדקדק מ   תא ביאורא דמילדשכירות.  ו

אחת לעשרה ימים  זירא כתב דנותן פרה    ירב  דבדברי
בין יום ע'  שבין יום צ' ליום ק' ופרה אחת לי' ימים ש

פרה  ליום פ', ואילו בדברי מר בר רב אשי כתב דמהיא  
א דשום  שר זו היא הכונה בה אחת על עשרים יום,  א

היש אחת  השכירות  שני  דעל  פרה  רויות  כיא,  לו  נותן 
ולעש יום  אחרים  כל  פרות  ב'  ימים.  לא  לעשרה    ת 

ס הראיות, ע"ש.   דיא בפסקי הריא"ז בקונטר)וכ"כ לה
דמבואר דאין נפ"מ ביניהם  עי' חידושי הריטב"ר    אכן 

דשכ  רש"ירותבפרה  בדעת  גם  כן  וכתב  הב,  וכן  יא  י, 
פרה   לו  מביא  זירא  לר'  דגם  הראב"ד  בשם  בשט"מ 

ירא אמאי  זדאפי' לר'    אך צ"ב לכאורה  ת לכ' יום.(חא
לן   ליסגי  דלכ בח לא  פרה,  חייב  דא  השואל  אין  אורה 

ר אלא רק באותם  שכירות לאלתלתת לו את הפרות ד
השכירות   ב'  הנותריםימי  כאן  יש  אם  אף  וא"כ   ,
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שכירויותל אמאי לא סגי בפרה אחת שיעשה מלאכה  
 באלו הזמנים, וכה"ק מו"ר זצ"ל.

זצ"ל בזה, דכל זמן שהפרה בעין אמרינן    וביאר מו"ר 
חייב ד לו    אינו  השכי לתת  מסויימים,  ימי  בימים  רות 

הוא   שכירות  כל  דגדר  ט',  ויום  ע'  יום'  לומר 
ל לי'  דכשהשאילו  בשכירות  זכות  לו  נשאר  יום  צ' 

ו איזה ימים שיהיו, וכן בשכירות הב', אשר  ימים, יהי
ד פשוט  קיי בזה  הפרה  להאי  יכול  הפרה  מת  לו  ביא 

י'  יום  י'  '  עף  בסו צ'  יום.  אכן הכא הרי מיירי  ובסוף 
ייב לאלתר  הרי הוא מחומתה הפרה וכלתה השאלה,  ד

עד   לדחותו  יכול  ואינו  יום  כ'  לשכירות  פרה  לו  ליתן 
יום   או  ע'  לפא  צ'.  יום  ר'  שר  דלשיטת  שפיר  אתי  "ז 

נמצ  חלוקת  שכירויות  ב'  כאן  דיש  שהבעלים  זירא  א 
פע  ב'  י'  נתחייב  בשכירות  שמתה  מים  ואחר  ימים 

ב'   את  לו  ליתן  צריך  הוא  הרי  השכירויות  הפרה 
ולא יום  לאלתר  לכ'  אחת  פרה  לו  ליתן  כמיני'  כל  ו 

כב את העמדת השכירות הראשונה עד כלות י' ימי  ולע
מדיהשכירות   אחא  לרב  משא"כ  בר  פהשניה,  ומר  תי 

אלא   שכירויות  ב'  כאן  דאין  אשי  שכירות  שום  רב 
שכירות   לשכור  נתחייב  שהבעלים  נמצא  היא,  אחת 

בפר  סגי  ולכך  ימים  כ'  של  בה  אחת  שיעשה  אחת  ה 
 כ' ימים. מלאכתו 

  

 
 

 ע"א ל"ו
וכו'סז באשם  ששניהם  פעמים  לכאורה,   -(        צ"ב 

הרי  אמא  אשם,  השואל  בכה"ג  חייב  הוד י  ת  אאיכא 
מלאכה,  דמתה וכר  השדבע"ד   אי    מחמת  אף  ושוב 

מחמת וי מתה  דלא  השואל  פטור    דה  מ"מ  מלאכה 
לשיט בלר הרי  לר"י  ואף  הנן,  א ת  אלא  טעמין  תוס'  ו 

ומצי אמר דל אנת, אבל הכא הרי  עה קני וב דבש םמשו
דאף שהודה דנשבע  מיירי שנשבע ושפיר קנה בשבועה  

אל מ"מ  השואלי שקר  כלפי  בזה  נאמן  "א  עוהגר)  .נו 
ע"ש   באשם  ושואל  בחטאת  דשוכר  אהנא  כן  הקשה 

יקשה   ולכאורה  בזה,  אמאי  מש"כ  וצ"ב  הכא  אף  כן 
קודם  כאן  כן  הגרע"א  הקשה  תוס'  יעויין  אכן     (.לא 

ותי'  א"ש בסוגיין, שהקשה בארה כן,  לא    לעולםדמת 
ירמיה  ר'  יתרויי  בעו שנש  מיירי  ר' חד,  הו  נקט    אלא 

 כל אחד מהם בנפרד באותה טענה.ירמיה לדין 
שמתה   כגון  באשם  ושואל  בחטאת  שוכר  סח(     

וכו' מלאכה  מחמת  מתה  ואמרו  כאן הקשה    -כדרכה 
כה  ר שמתה מחמת מלאהגרע"א דמאחר שנשבע השכו

ונסת ולגבי השהבעליםלקו  קנה  כאן  ,  אין  כפירת  וכר 
עצמו דהוא  כיון  שמ   ממון  מלאכה.   הודה  מחמת  תה 
ה  בתוס'  הקשה  ע"ש.(   )וכן  הגרע"א  רא"ש,  וצידד 

לומר דמיירי דמתחילה תבעו הבעלים להשואל ונשבע  
כאן   היה  שפיר  דבכה"ג  השוכר  את  תבעו  ואח"כ 

דבאות הבעלים  כלפי  ממון  אכ כפירת  שעה  לא  ה  תי 
זה, דכיון  .  אלא דבהמשך דבריו פקפק באה השוכרקנ

נתברר    שלבסוףדהשוכר קונה את הפרה למפרע נמצא  
 שלאר היה כאן כפירת ממון כלפי הבעלים.

הגרע"א  שהוע"ש   לעיל  וסיף  הקשינו  דיקשה  כאשר 
הוא    סי לשיטת התוס'אפי' לר' יוסי דהא טעמא דר' יו

שבועת דל  והכמשום  הרי  ך,  וא  ר'  כ  א"נשבע  מודה 
דנ הואלקו  סתיוסי  דהשוכר  ודינא  וצידד  הבעלים    .

מו"ר זצ"ל דיתכן דלר' יוסי לא יקשה, דהרי לא נשבע  
כה אלא נשבע לשקר שמתה מחמת  כדרהשוכר שמתה  

ו  , ושפיר מצחל קנין על ידי שבועת שקרה, ולא  מלאכ
 הבעלים לאשתעי דינא בהדי' שואל.

כגו בחטאת  ושואל  באשם  שוכר  נבה  שנג  ןסט(     
כ וכו'ואמרו מתה  דע   -דרכה  דכי דבנגנבה  ת המרהנה 

לא בעלים  דינא  שמצי  רצה  תעויי  מדין  שואל  בהדי' 
לכאורה  העיר מו"ר זצ"ל דמזה גובה רצה מזה גובה.  ו

ע דיקשה  דמבואר  מסוגיין  השואל  "ז  חייב  לרבנן 
חטאת, והא לפי האמת כשנגנבה הרי הוא חייב ממון  

דמתה   ואמר  וכשכפר  את  לבעלים  פוטר  הרי  כדרכה 
עצמו מן הבעלים ואינו חייב אלא לשוכר, ונמצא דיש  

לגבי גמורה  ממון  כפירת  ממו),  הבעלים  כאן  "ר(  ע"כ 

מזה  ולכאורה   כמה שממנ"פ מתחייב  ד  דע יהא מוכח 
חוא לא  למי  אלא  השאלה  ממון  ין  כפירת  כלפיו  שיב 

יד על  עצמו  פוטר  הבעלים  דלגבי  ש אף  מה  אומר  י 
 שמתה כדרכה. 

  מכאן יש להוכיח   -מיחייב בגו"אד תוד"ה שוכר      (   ע
דל  -וכו' לעילומאי  כן  התוס'  הוכיחו  דא   א    יתא מהא 
כפר   גנבהדבנ דהא  תרוייהו  עי'  ימ י ממונא  וכו',  חייבי 

ל  דאילופנ"י   איכא  דמיירי  מהתם  שנגנבה  מימר 
ה  עה,בפשי ביסוד    הוי כא  אכן  המשנה  כלשון  ממש 

 יובא דשומר שכר, וז"פ.ח
תודאע לאפוקי(      אמי  "ה  מציי    -מדר'  דהוה  ה"ה 

וכו לא  -'למימר  דאילו  תירצו  משמואל  ושא"ר  פוקי 
לי   אל להוה  שבועת  דינ  הביא '  גבי  אלא  ו  השומרים 
אלאשב גרידא,  ביטוי  לאפו   בועת  דאתי  '  מדר קי  ע"כ 

 כן.ס'  צו התותיראמי, וצ"ב אמאי לא 
לבן דעת(    מאי טעמא דהא מסר בע נחלקו    -ה  הנה 

בב מבהראשונים  רש"י  דמדברי  דחייב  יאורו,  ואר 
הראשון   היה  השומר  אילו  חייב  שהיה  דבר  כל  על 

ב היכגורשותו,  עדיין  ד ן  לש"ש כא  ש"ח  ופשע    מסר 
דעתכוהש"ש,   לבן  דמסרה  היסוד  לומר    ל  רצונו  אין 

המאל עצם  חשיבא  דלא  אחלש  סירהא  פשומר    יעה ר 
דעת לבן  דמסרה  אליבא  כיון  ור"י  רב  פליגי  ובהכי   ,

וכ"כ רש"י     .חשיבא המסירה פשיעה או לא  דאביי אי
די"א ע"ב, וז"ל: שומר שמסר לשומר פטור  גם בב"'ק  

ור אם היתה אצלו  ראשון בכל אותן דינים שהיה פטה
 פטור נמי השתא, עכ"ל, וכן משמע מדברי התוס' שם.

רש"י, דמאחר דס"ל לרב דמה  ויש מ  עיון בדברי  קום 
פוסשמ חשיב  לא  חנם  לשומר  אפילו  הש"ש  שיעה  ר 

פשע  שמסר  כיון  מצדו  אם  יתחייב  אמאי  דעת,  לבן  ה 
זצ"ל דצ"ל    ואמר מו"ר   השני, והרי הוא לא פשע כלל.

הו הפוטרת  שמירה  ב דדין  רק  היה  אא  שהפקדון  ופן 
על   נעשה הפקדון שמור  דלא  בנ"ד  ידי  שמור משא"כ 

דעת לבן  ד המסירה  המסיר ,  עצם  חשיבא  דלא  ה  נהי 
פשע הש אם  שלפשיעה, מ"מ  נמצא  היה הפקד ני  ון  א 

כדין  שמור השני  שמרו  דאם  תלוי,  הדבר  ומעתה   ,
שמ הפקדון  שאיונעשה  אלא  אהניא  ור  אונס  רע 

, אבל היכא דלא נשמר  שמירתו והשומר הראשון פטור
ראשון ולכך  את ההפקדון על ידו אין כאן מה שיפטור  

 הראשון חייב.
לזה,וה מוכרחת  ראיה  שמ   ביא  דידן  נשבע  מתני' 

כרב דשומר  , ובגמ' מוקמינן לה  השוכר שמתה כדרכה
רשות   הבעלים  לו  בנתנו  או  פטור  לשומר  שמסר 

פ ליכא  דבכה"ג  בג להשאיל  הושיעה  ולכך  ף   , מסירה 
נימא  בבית השואל השוכר פטור. ואי  אם מתה כדרכה  

ה  חשיבא  דלא  פמדמאחר  לשואל  שוב  שיעה  סירה 
הש יצא  החפממילא  ומצדו  שמירתו  ידי  היה  וכר  ץ 

ל  כדרכה, הרי מאשמור, אמאי צריך  חר  ישבע שמתה 
ולא  ד פטור  ממילא  שוב  פשיעה  מסירתו  חשיבא  לא 

 , אלא מבואר כנ"ל, ודוק. לפרהקרה  משנה מה
דודאי  וה ס"ל  החדשים  והריטב"א  הרשב"א  רמב"ן 

אף אם  היכא דמסר ש"ש לש"ש פטור הראשון לגמרי  
ף,  ו כס ן לם או אי פשע השני, ואף אי הלך למדינת הי

גברא בחריקאי, ושוב    ךלוקמית  א  יםלעיכול לומר לבד
ש  בש"אכן  שומר של הבעלים.     וי כאילו השואל הואה

בד, דעל גנבה  ם נגנב או נאאי דחייב אח ודלש"  שמסר
ביאור   בחריקי'.   גברא  לי'  מוקים  לא  הא  ואבידה 

לבן דעת פירושו דמסרה לאחר  דבריהם, דיסוד מסרה  
יכלהו  במקומו    א לדחול  כי  הבעלים ות  לשומר    ת 

י שם שומר עליו,  א מיהא פשיטא דאכתאבל הי,  נשה
לענין  יל והוא  ר לש"חדמס יכא  הכי חייב על גו"א ה ול

גברא  מוקים  לא  אם    זה  טעמא  מהאי  וכן  בחריקי', 
רוצה יכול לומר לבעלים לתבוע אותו, אשר זהו דינא  

 לם לו השואל.שמתני' דנשבע השוכר ודמ
דועי הבריטשית  שלייעה  '  שב"א  דיחדשים  ש  הביא 
דאףירשפ לש"ח    שו  שמסר  ואף  בש"ש  פטור,  ונגנב 
ולדל בחריקי'.   הוי  מ י פ'  דידי א  דרוש  נן  אמריאי 

ד לבן  דמסרה  לבן  בסוגיין  שמסרה  ידי  דעל  הוא  עת 
הוא   השני  השומר  וממילא  דידי'  שומר  דין  פקע  דעת 

ר  דהבעלים, וכן כתב בביאור הא דשומר שמס השומר  
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ממון,    יק נז  הלוי הל'  שי רבנו חייםחידוור בפט  לשומר
 ע"ש.  

דולדיעה   הא  עליייזו  פעלויי  לשמריתו  ירושו  ה 
ששו,  כפשוט ע"ש,  התוסללו  כמה  ע"ב,  י"א  בב"ק   '

וכן    ףהוסיש הבעלים,  ישתלמו  נגנב  אי  דעכשיו  חיוב 
מסר לש"ח שוב לא  גרועי גרעי' פירושו דבשומר שכר ש

גו"א על  בעלים  והתו ישתלמו  ד לשיט ס'  .   ס"ל  תם 
מ"ב  רש  לקמן  אפשר  כה "י  כדברי  דאי  ממאי  ירחו 

כן  לפ גרעי'  גרועי  עלורש  לבאר  צריך  עדע"כ  ה  ליייי 
רועי גרעי' גם  חדשים כתב דגובריטב"א הר.  ן אחבאופ

והלך למדינת   השני  בעיקר התשלומין היכא דפשע בו 
ישתל  לא  דשוב  הראשון  הים,  השומר  דהא  בעלים  מו 

ל כרש"י  ינו משום דס"ן היבו ככת  וס' שלא פטור.  והת
עדיכבאף  ד מ"מ  השני  שפשע  השומר  ה"ג  חייב  ין 

 ון, וז"פ.הראש
'  לכאורה ממתני  צ"ב  טב"או בהרי ירשושיטת היש שפ

בואר דנשבע השוכר ולרבנן משלם לו השואל,  דידן דמ
השוכ  נסתלק  הרי  זאת  ושוולשיטה  לגמרי  אינו  ר  ב 

ולגב ולשבועה  לו  ומה  כלל,  מן  שומר    אל.  השוייה 
ני' זו על שיטתו,  תממ   העיר באמת   ידושי הרשב"א ובח

גאלא   דמכניס  דנהי  אשתי'  מ"מ  בחריקי',  כתי  ברא 
עשם   לדו ושפיליו  שומר  יכול  המשכיר,ר  עם  אכן    ן 

לשיטת היש שפירשו בהריטב"א צ"ע כנ"ל.  וכן יקשה  
פי' דמאי דשומר שמסר  מהכא על דברי הגר"ח הנ"ל ש

מ הוא  פטור  טעמ לשומר  דהאי  הש נסתלא  ומר  ק 
 דין שומר. הראשון מ

מי' דר' יוחנן לשיטת  וטע   -ור' יוחנן אמר חייב        עג(
ותוס  חשיב  רש"י  לשני  המסירה  דעצם  משום  הוא   '

ד פ נראה  אכן  ביאשיעה.   דהנה  אין  שוה,  בזה  ורן 
מבואמ רצוני  אין  ד"ה  התוס'  דחייב ר  דברי    דמאי 

ב  וסופו  בפשיעה  תחילתו  מצד  כמו  אהיינו  או,  ונס, 
דב בסוף  מריהםשכתבו  "דהתם  ,  בצריפא  שום 

שבאו  דאו עד  נארע  להיות  ראוי  האונס  היה  לא  רבני 
ואותו  גנ הבל  שאותו  מיילתא  אגלאי  הכא  אבל  בים 
ד שבאת  ן יותר להמית בהמה זו דמיקום היה מסוכמ

הולי   התחיל  דאשם  לקמן  אביי  קאמר  למ"ד  וכן  פי' 
סתם ולא פי' כלום  חייב".  ומדברי רש"י שפטור הכא  

ילתו בפשיעה  זכיר כלל תחלאביי ולא הבדברי ר' יונחן  
באונס ווסופו  דמוכ.   בזה,  עוד,  כהתוס'  ס"ל  דלא  ח 

ד בע"ד  דעתו  הבלא  שהרי  רק  דאגמדין  הוא  א קטלה 
ך כלל  דלא שיי, מה  דומה דמצוי בו הבל טפיבאגם וכ 

 הכא.
סוגי  ו ב'  בשומר  מצינו  דהנה  זצ"ל,  מו"ר  בזה  ביאר 

קרא היינו אונס בעצם,  אונסין, דסתם אונס דכתיב ב
ה.  אכן איכא עוד סוג אונס  גון שמת או נשבר או נשבכ

אונס   כגובעצדלא הוי  גניבה  מותה  ואבידה, דמאחר  ן 
אינו אונס  גנב אח"כ לאונס, אף ד ששמר חשיב מה שנ

שצ בעצם.    כמו  ששמר  חנם  שומר  ונגנ ולמשל,  ,  בריך 
וב הגניבה לאונס.  ונראה  פטור משום דשמר ושוב חש

כא לדעת רש"י, ובזה  הג זה הוא דמיירי  מסודבאונס  
חר דמה שמסרו לו חשיבא פשיעה,  שפיר אמרינן דמא

שמר   שהוא  למימר  ליכא  מה  ולא  כדין,  הרי  קיים 
ם  לאונס, ולעו  בי'ו הוה לגשמוטל עליו, אשר ממילא ל

בעינן תחיל  לא  לדין  בזה  וסתלהגיע  בפשיעה  ופו  ו 
בעצמותו  )ובאונ    ונס.בא להלן  דמבוס  בסוגיין  אר 

כדר במתה  חייבדאפי'  דאף    כה  י"ל  שפיר  לאביי, 
 . (לתו בפשיעה וסופו באונסתחילרש"י יהא תלוי בדין 

ד פויתכן  דלא  כן  ירמאי  התוס'  דס"ל  שו  משום  הוא 
דפטור   ודמאי  מגניבה  חנם  ששומר  או  מר  ואבידה 

מ  שכר אינו  לגבי' שום  מאונסין  ונחשב  כדינו    ששמר 
דין   הוא  דכן  משום  פטור  אלא  השומרים  אונס,  ד' 

ליכאדחיוב   ואבידה  ב  גניבה  אלא  חנם  שומר  בשומר 
דלא נתחדש    םשכר וטעם פטור ש"ח בגו"א הוא משו

גבי'.    גו"א  פשיעה  חיוב  הוי  רש"י  דלדכרי  והנה מאי 
אחר,    י ה פקדונו בידצונו שיהי הא דאין ר ם  על ידי עצ

בעינן בזה אלא שיהא נחשב שלא  דזהו   דלא  לשיטתו 
כד  ר שמר  דאי  הך  ידי  ועל  הויצינו,  ן  לעני פשיעה    וני 

ליכא גבי שום  , ושוב ממילא  ר כדינונן שלא שמשבידח
הר  התוס'  לשיטת  אך  מגפטורים,  דפטור  מאי    ניבה י 

חיוב   נתחדש  לא  חנם  שומר  דגבי  הוא משום  ואבידה 

ת לי' חיוב גו"א,  ליא שמר כדינו אכתי אף אם ל גו"א, ו 
דבעינ  רצוני  וע"כ  דאין  הא  ידי  שעל  פקדוני  שיהא  ן 

זה  חייבו, אשר  א דחשיב פשיעה ממש לבידי אחר נימ
התנה   כאילו  דהוי  התוס'  שכתבו  כפי  אלא  אינו 

שיחשב פשיעה, דבלא"ה אינה פשיעה ממש לחייבתו.   
ומאחר דאמרינן דחשיבא פשיעה לחייבתו, עדיין קשה  

י על  החפץ  נאבד  לא  ידי  דסו"ס  על  אלא  הפשיעה  די 
אשר   בפשיעה  אונס,  דתחילתו  בשאלה  תלוי  כן  על 

אנבאו   סופוו דהכא  ס,  התוס'  שכתבו  משה  לא  ם 
שפטורשאנהי   בעלמא  דס"ל  מאן  דחייב.  ודה  מ  ואף 

             מבוארים בזה השינויים שבין רש"י ותוס'.ו
אין    -יהא פקדוני ביד אחרתוד"ה אין רצוני ש       (דע

יינו דווקא אליבא  ור הביא  אי הך  ייןיש לע  -לפרש וכו'
המעביר  דר"מ דכל  ע"ח  לקמן  בעה"ב    דס"ל  דעת  על 

הוי גזלן,    או שמא בכה"ג יתכן דאף לרבנן   נקרא גזלן,
  הדבר אך    ה"ב מדעת בעדלא נחלקו אלא היכא דשינה  

ב נשאר  אבל האכתי  לרשות אחר    אכ רשותו,  דהעביר 
ו  שדח למה  כו"ע הוי כגזלן.  וכדעת בעה"ב י"ל דל  שלא
ר'  פירוזה    דאין  דברי  להש  י"ל  דמסקי  יוחנן  יפך, 

ש דכיון  החפהתוס'  לגוף  דבר  שום  נעשה  לכו"ע  לא  ץ 
כגזלן, באופן דס "ד דהתוס' ומסקנתם לא תליא  אינו 

 מים. וחכא דר"מ כלל בפלוגת
הוא  דהטעם  כאילו    ומש"כ  ולא  פידחשיב  לו,  רש 

דכי שיהא פירשו  רצונו  דאין  הו  ון  אחר  ביד    י פקדונו 
ממשפשי עיעה  פנ,  פשיעה'  הוי  דודאי  דאף  כיון  "י   ,

בגוף פשיעה  הוי  דחייב   דלא  בכה"ג  נימא  לא    החפץ 
 באונס, ע"ש כל דבריו. משום תחילתו בפשיעה וסופו 

דברי התו נר וביאור  דאין דברימכל  אה  ס',   דר"ל    הם 
שיהתנא  אלא  פי  הך  בהחשב  כפשיעה  חפץ,  שיעה 

כ דחשיב  מחומאחר  שוב  לי'פשיעה  ין  מד  ייבינן 
אך  בפשילתו  תחי אם  באונס,  וסופו  האונס  עה  בא 

דעל הפשיעה,  קשורה    מחמת  כאילו  חשיב  כך  ידי 
בה   לית  ושוב  להאונס  ומהאי  הפשיעה  דאונס.  פטור 

ה  דהאריכו  הוא  בסטעמא  לדבריוף  תוס'  באר  הם 
נס  ילתו בפשיעה וסופו באוח תב אפי' למ"ד  דהכא חיי

בדברי עי'  חילוקם   12הם. פטור,  דבזה  וביאור  מאי  , 
הדפ מ"טר  בתחילתו  ך  וסופו ד  הוא    בפשיעה  באונס 

דא דכיון  המשום  נעשה  לא  אכתי  הפשיעה  אונס  חר 
גניבה,   גבי  כגון  דנתערבו  מאליו,  לומר  אי אפשר  שוב 

והאו ופקעהפשיעה  משא"כ   דין  אונס מה  נס    פטור, 
ה גוף  שהביאבהבנ"ד,  הוא  אחר  לבית  לאויר  אה  ו 
שר  יתה, אהמ  מעשהיעה זו כרוכה בעצם  שהמיתו, פש

 ודה דחייב. זה מב
יעויין   להדיאאכן  דמבואר  הרא"ש  מדבריו    בתוס' 

ר  אין רצוני שיהא פקדוני ביד אחדאילו היה טעמא ד 
זה  ני היה מה משום תחילתו בפשיעה וסופו באונס, לא 

ל א בלא  תחילתו  וסופו  מ"ד  חייב, אבל  אב פשיעה  ונס 
ג  כמש"כ התוס' דבכה"  ור לא, הרי דלא ס"ל למ"ד פט 

"ל דמאי  ' לכאורה, דסהיינו טעמי .  וחייבכו"ע דדו  מו
דתב מ"ד  הך  דסודנקיט  משום  היינו  פטור,  "ס  ו"ב 

ר בזה לא מהניא סברת  בסופו של דבר היה אונס, אש
  ו היינו משום חילקמו שו כ ' שחילק התוס' כלל, והתוס

דטעמא   דאף  מד דס"ל  משום  הוא  פטור  דהוי  "ד 
הפשיעה,   האונמחמת  מעשה  בגוף  גומ"מ  ליכא  פא  ס 

 דשאני נידון דידן.  זה שפיר מובןנ"ל, אשר ב, וכשיעהפ
ביד    הרא"שופי'   פקדוני  שיהא  רצוני  דאין  דטעמא 

כאילו התנה שיחייב בכה"ג, וס"ל דלא  אחר הוא דהוי  
וכה ולא דיחשב הוא בעצם החינאי  דהת   ע"כ תוס',    וב 

 
וכו',  הרר  ת שומבבייתה  אם ה ושמא    ומש"כ התוס'  12 אשון 

דבמבו הנן  בעי  לא  ליחייב כדי  אר  באה  דודאי  אונס  למידע 
סברת  מחמת   לכאורה  וצ"ב  ב"שמא",  סגי  אלא  הפשיעה 

י  הדבר, דבפשטות עד דלא  ינן דהיה האונס מחמת  דע כמה 
עליו  רו  חבימוציא מה לן למימר ה, והופשיעה ליכא מחייב ה

'  כ   אותרכה  במעא  "עדהגר   ביא משמי'"ר זצ"ל הוומ     הראיה.
פשיעה  אם ה  לן  קאספומ   בודאות  פשעשומר  דכל דיהכא דה
ך, ועדיין  י יודע אם פרעתיהוא מדין אינחייב  גרמה ההיזק  

 וי. דברים ברא תי הלא הבנ
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דל התוס',  כדברי  לשיכפשיעה  זה  מועיל  היה  טתו  א 
 .וכנ"לב, חיי  אלא למ"ד תבו"ב 

שכתבו דכן לרב היכא  מד בפנ"י על דברי התוס' ה עוהנ
א, מצד דחשיב על  לחש"ו חייב מהאי טעמא, ז"דמסר  

מוה לכאורה דמאי דבעינן  תשיעה, והוא  ידי התנאי כפ
בל הרעלמ התנאי  היא  דמסי  משום  דעת  ינו  לבן  ר 

השמירה,  כיול בגוף  פשיעה  דמסא  דרב  בנידון  ר  אבל 
והוי ככל    ירה,השמ  ה בגוףשיעיר פלחש"ו הרי הוי שפ

בפשיע בפנתחילתו  וכתב  באונס.   וסופו  דלא  ה  "י 
לזה   התוס'  ע"ש  הוצרכו  פטור,  תבו"ב  למ"ד  אלא 

צדדיבדב מכמה  לכאורה  תמוהין  ודבריו  ם,  ריו.  
מודלפ"ת,  ראשי הוז  דהתנאי  החיכח  עצם  על  ,  בוי 

מ התוס'  מדברי  התנאי  ואילו  היה  דלא  אלא  שמע 
פשיעה,   כתדהר  ועוד,   ל.  וכנ"שיחשב   התוס'  י  בו 

דבל בסוף  פטור  הדיא  תבו"ב  מ"ד  דאף  מודה  ריהם 
משום   ולא  דחייב  תחילתו  הכא  מגדרי  אלא  התקנה 

 ה וסופו באונס. בפשיע
גד הנה  לקושייתו,  דבואשר  מה  לה עינר  הוא    תנאין 

דאין  לכאורה   הרי פ  זהדכיון  השמירה  בגוף    שיעה 
כ החפץ  חשוב  אף  שמור,  עדיין  שמור  חפץ  ה  דהיועל 

לת המעשה.   ן רואים את הפשיעה כתחימ איה מ"פשיע
התו  כתבו  יוחנוהנה  דלר'  ע"ב  ט'  בב"ק  שומרים  ס'  ן 

בר, דאכתי חשיב החפץ כשמור  חש"ו קצת, ופירוש הד
אשמושאינו    ואינו במצב מ ר,  היה  שר  לא  שייך  מילא 

חיו וס   בבזה  בפשיעה  תחילתו  כיון  משום  באונס  ופו 
הפשידסו בשעת  עכשיו  א"ס    במצב החפץ    כתי עה 
ולשהו שמור,  בעיא  שפיר  שיחשב  הכי  להתנאי  נן 

"ב, ועדיין צ"ע  חפץ שנוכל לחייב משום תבוכפשיעה ב
 בזה. 

ה ובעיקר   משום  ראיית  דה"ט  לפרש  שאין  תוס' 
ן בע"ב, עי'  יית אביי לקממקושלים הבעה מדעת שמשנ

שבא  םש רבאז   מת בחידושי הרשב"א  של  תירוצו  .   הו 
רוצא דרבא  בתי  בינו דאי דה ' ו דהתוס  ומהלך הדברים,

רינן מלאך  דמודה דיש להוכיח דלא אמ   כפי' רש"י שם
לי הכא  נימא דטעמא    המות מה  לי התם אם אך  מה 

ביד אחר הוא מ ה  שום משנדאין רצוני שיהא פקדוני 
דרבא  בעה"דעת  מ אלא  סב,  הרי  דה"ט  "לטעמי'  ל 

לי בשבועהמשום דמצי אמר א וכו', אשר    ת מהימנת 
מה לי    מלאך המות  רינןי אמ ' אף אתניה ממבזה יקש

מדבריו דהא מיהא  ה לי התם, ונמצינו למדים  הכא מ
י הא דמלאך  הטעם דאין רצוני וכו' שפיר הודלכו"ע ל

ל תי'  וכו'  הכא  לי  מה  מ המות    אכן   י'.  מתנ קושי' 
הנ"ל  דכונת    הרשב"א  ראיה  בר פירש  דליכא  לומר  א 

רצונכלל דאין  דלהטעם  "פשי,  זה  הרי  וכו'  עה  י 
א דמלאך  וב לא יהני הזלן, אשר שי כגב הוה" ושומורג

והנה     ה לי התם, כקושיית התוס'. המות מה לי הכא מ
דרבא, אליבא  הוא  זה  ס"ל    כל  שהקשה  אביי  אבל 

פשיעה, דהוי  לא   דנהי  כחש  מ"מ  ואין    גזלןיב  בהכי 
משל אלא  וסופו    םוחייבו  בפשיעה  באונס,  תחילתו 

ד לסבר פיר הקשה דאי איתא  אשר ממילא ש מלאך  א 
מר שמסר לשומר  תני' למ"ד שולא קשיא מ  וכו'מות  ה

ולמ  עלחייב.   דפליג  מדבריו,  אנו  דברי    דים  יסוד 
פשיעה דאין רצוני שיהא פקדוני    התוס' דלא סגי בהך

אח לומר  ביד  מדחיר  בפשיעשום  יב  וסופו  תחילתו  ה 
  ידי הך פשיעה משום   אלא שפיר יש לחייב על   ,סבאונ 

יסוד אין  צא דו נמולדברי.   תנאיתבו"ב אף בלא שום  
שיעה, אלא  דוני ביד אחר הוא דחשיב פצוני שיהא פקר

 שיעה. בא האיך מחייבינן על ידי הך פדנחלקו אביי ור
ד שפי'  בסוגיין  רש"י  מדברי    הוא   דרב חידושא  והנה 

לבן דכי דמסרה  חשיב  ון  לא  המ  אדעת  סירה  עצם 
שום דאין רצוני  ב מחיי ל מה שאמר ר"י דכפשיעה, וע

  תם ולא פירש כלום, משמע חר סיד אדוני ב פק  שיהא 
דאין   דכיון  דס"ל  ביד  בפשטות  פקדונו  שיהא  רצונו 

פשיעה אח שפיר  חשיב  ד  ר  למימר  בעינן    ובו חיולא 
תחילתו   לכמבוא ו   בפשיעה. משום  מדבריו  ר  אורה 
לז בעינן  כדברי    ה דלא  ודלא  תנאי,  התוס'  שום 

 .   משנ"ת לעיל, וכ והרא"ש
 

 

 ל"ו  ע"ב
מה      (הע מהאיה  בועהשב   ליימנת  את  לא   -ימןו 

נר  היה  טבפשוטו  הך  דיסוד  מהו   ענהאה  דיני  א 
כלומר ז  שבועות,  להמפקיד  לו  לדיש  דלא    ומר כות 

בשבועותו.  לי'  אמן  נ שני  שומר  חידושי    הך  עי'  אכן 
שפירש   ה"ד  שכירות  מהל  פ"א  הלוי  חיים  רבנו 

בש דין  זה  אין  דמכיון  דלעולם  בשומרים,  בועות אלא 
נן דלענין  בשבועה, אמרי לי'  ימן  מה  דאינו    שיכול לומר 

להובהש יכול  אינו  דעה  להשומר  עביר  השמירה  ין 
ושוב אין שבועה ור את  לפט   יכול השני    ומר ת הש שני, 

יאור דבריו, דדין שבועת השומרים  ר הראשון.  ב השומ
שאין   כמה  ועד  השמירה,  בהשלמת  דין  הוא  שפוטר 

השבושבו אין  זאת,  שמירה  מדין  נובעת  זו  עה  עה 
 ח. "סוגי' דב"ק קוכיח הגר"ח מו שהוכמ תו,פוטר

הוכוהנה   זה  בביא ל  נפטר  א  אינו  אמאי  ראשון  ה ור 
אכ השני,  מבשבועת  הא ן  לגרי  פאת  חייב  דא  היה  א 

והט ריש  הראשון,  כתב הרמב"ן במלחמות  שחייב  עם 
ב"מ בשם בעל השאילתות דהוא משום דמתוך שאינו  

אכן  י משלם.   לישבע  רצ"א  כול  סי'  חו"מ  בש"ך 
נקטו דהוא משום  מ סק"ד  י' ש"סבקצוה"ח   סקמ"ד ו

איני   עי' בקצוה" יודדחשיב  פרעתיך,  יח  הוכת שע אם 
משום מתוך אלא    "ק דאין הטעםהנ"י פ"י דב  דברי מ

דהומש פרום  אם  יודע  כאיני  שהאריך  ועתיך,  י  ע"ש 
ב  בתי ומתי חשיע אם נתחיייוד  איני חשיב    מתיבאר  ל

שם  שחידש  מה  ע"פ  והוא  פרעתיך,  אם  יודע  איני 
כל היכא  דלעולם אין על השומר חיוב השבה דפ  קדון 

אלא  חיל  ו מתיובואין ח  עלים איתא,דאיתא ברשות ב
שאי  אשרבזמן  בעין,  י  נו  דלא  היכא  אי ממילא    דוע 

מל  מחמת  מתה  יתבשואל  שפיר  לא,  או  דאכה    הוי כן 
דפשע    נתחייבתי.  אם    יודע איני   חשיב תחילת  והיכא 

חיובו משעת הפשיעה אשר ממילא הוי איני יודע אם  
 פרעתיך, ע"ש בארוכה.

לכאורה   הרמב"ן,    שיוהנה  בשיטת  עיון  דס"ל   מקום 
מתוך    םומר הוא משוושומר שמסר לשוב בהחי  טעםד

לישבכי  שאינו וול  משלם,  הריטע  במתניאילו  '  ב"א 
ב הביא  ל דיכ  הרמב"ןשם  דידן  דאינו  ול  השוכר  טעון 

ונשבע על כך, הרי דמקיים דין שבועת השומרין  יודע  
חשיב   אמאי  וא"כ  יודע,  שאינו  יודע בשבועה    כשאינו 

יכול שפ  שאינו  הרי  מקיילישבע,  דיר  שם  ו  בועתין 
שאי  וגבשבועה  יודע.   בשיט  םנו  לומר  טעמא  אין  תו 

פרעת אם  יודע  טדאיני  דהוי  ס"ל  דהא  י  אינענת  יך, 
יכאי   יודע הלו ני  אם  וכמש"כודע  הריטב"א    יתני, 

משמו, ולפ"ז יקשה על דבריו מהו טעם החיוב בשומר  
מהא לשומר  טעמא שמסר  מהימנ   י  הרי    תדאת  לי, 
   יודע, וצ"ע.  אינו בע שלישהראשון  אכתי יכול השומר  

ד עוד,  הביק בומה  הנ"ל  מהב"יצוה"ח  רצ"א    א  סי' 
ה"ג  "ן דבכ רמבל להתלמידי הרשב"א דס"   שכתב בשם

יודע חייהשומר הרא  שאין  יודע אם  שון  והוי כאיני  ב 
הריטב"א   למש"כ  לכאורה  סותר  והוא  פרעתיך, 

 צ"ע.במכילתין משמו, ו 
ד בגובמאי  מיבאמרו  לא  לש"ח  מ'  שמסר  ש"ש  עיא 

הוא משום    וכו', צ"ב לכאורה לרבא דטעמא דר' יוחנן 
מ וכו'  דאת  פשוהימנת  אמאי  פשיעה  משום  ט  ולא 
ביותר ב חנם,  שלמא לאביי  שומר שכר שמסר לשומר 
ש  "דבש  יבעיא, שפיר אמר לא מ' משום פשיעהדטעמי 

פשיעה   חשיב  לש"ח  שמסר  אשמסר  בש"ח  אפי'  לא 
דברי  עויין  יפשיעה, אבל לרבא צ"ב כנ"ל.   י  הולש"ש  

ל  כל מאי דס""ג שצידד לומר ד רעק"א במערכה אות כ
דהמ  לשלרבא  בשומר    ניסירה  זהו  פשיעה  הויא  לא 

אב לשמירתו  גרעי'  דלא  שכר  לשומר  שמסר  ל  שכר 
פשיעה ולכך  היכא דגרעי' לשמירתו מודה לאביי דהוי  

שה  ש"ש שמסר לש"ח שחייבץ  אלא דהקבפשוט יותר  
מילתא הך  לרבא  מנ"ל  דע"ז  דטעמא  דמאחר  ידי'  , 

מה דאת  שום  וכו' הוא  הצ  ימנת  לכל  יורים  המספיק 
 מימר דאית לי' נמי טעמא דפשיעה.   מנ"ל ל

ע"פ   והוא  אחר,  באופן  סוגיין  שביאר  כ"ד  אות  וע"ש 
סוד דלא שייך שיפטור השני את הראשון בשבועתו  הי
כתא )וכן  השומרים  שבועת  הויא  השבועה  ב  א"כ 

דבר  בריש  הנ"ל  הלוי  רצ"א קצוב יו  הר"ח  סי'    וה"ח 
ביסקי"ב ועפ"ז  ש"ש  (.   מיבעיא  דלא  רבא,  דברי  אר 
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נסה שבועת  דלא הוי שבועה שנא  "ח דודאיסר לששמ
בעי ומרים  הש לא  אלא  לישב  דהרי  פשע,  שלא  אלא  ע 

שמס ש"ח  לש"ש  אפי'  א ר  שבועה  שפיר  ינה  דהוי 
הגר"ח  פוטרתו משום טעמא דאת מהימנת.  או לדברי  

דבעצם   לש"ש  שמסר  בש"ח  דאפי'  דקמ"ל  הו"ל  י"ל 
  באמת אינו כן   ליחשב שבועת השני שבועת השומרים,

האי טעמא דאת  שבועת השומרים, דמאלא לא חשוב  
למסור לו השבועה ושוב לא  ימנת לי וכו' אינו יכול  מה

השומרים.ויה שבועת  לפ    א  לעיין  דיש  במאי  אלא  "ז 
רים  בועת השומהוי שאהך סברא דהיכא דלא  פליג רב  

לדידי ואמאי  פוטרתו,  לש"ח  '  אינה  שמסר  בש"ש 
דפטו דהך  אמרינן  בגופא  דפליג  דנימא  לא  אם  ר, 

טירו מהבעלים בשבועתו  ומילתא וס"ל דיכול השני לפ
 וצ"ב.  שבועת השומרים,  ינו אף דא

ל וע שמסר  שומר  הילכתא  רבא  אמר  חי(   יב  שומר 
פ"א  -וכו' הרמב"ם  שכירות    כתב    וז"ל: ,  "דהמהל' 

ן אין השוכר רשאי  שאי להשאיל וכו' וכהשואל רואין  
והשכיל עב ר  השכו'  יש  ומר  ר  אם  שני  לשומר  ומסר 
ונאנס  ע השומרין  כדרך  השני  השומר  ששמרה  דים 

ואם אין    פטור השומר הראשון שהרי יש עדים שנאנס
ל  הראשון  השומר  חייב  עדים  משם  ר  שמס  פניבעלים 

וכו'לש ומ  ןושאאפי' היה הר   ומר אחר  חנם  סר  שומר 
ה  ו אתלבעל החפץ לומרכ ל  ר שכר חייב שהרי ישלשומ

ם היה דרך  נאמן לפיכך אוזה אינו    השבעלי לאמן אצנ
הבעלים להפקיד תמיד דבר זה אצל השומר השני הרי  

מלש פטור  הראשון  ימעט  השומר  שלא  והוא  וכו'  לם 
ימ כיצד  שמיר שמירתו  ומיעט  הוא  וכו'תו  עט  יל 

הואשמי פושע  וכו' ייוח  רתו  לשלם  הב  ב  יא  ואם 
ראיה  השני  ראש  השומר  שומר  בה  כשיפטר    דין ון 

 , עכ"ל. פטור וכו' י זה ו הר שמירת
מדקדוק לשונו מבואר דמה שפתח ואמר דחייב    והנה

מהימנת    מפני שמסר לשומר אחר, אין זה מטעם דאת
דבר  הביא  לא  דהא  וכו',  עד    בשבועה  דאשכתזה  ף  ב 

לבע עלי'  חייב,ילויי  דן  וכ  שמירתו  הלשון  מפני  עצם 
משמע  שמ אחר  לשומר  המסירה סר  פשיעת    דמפאת 

עדא   הוא דק"  וצ"ב לה,  תינן  דטעמא דלמאי  כרבא    ל 
דחייב הוא משום דאת מהימנת וכו', הרי ס"ל דמצד  

ליכא אלא איסורא,  אין רצוני שיהא פקדוני ביד אחר  
פשיעה.     משום בזה  ין  דיעבד אוכמש"כ התוס', אבל ב

מה מועיל    ם פשיעהב בכה"ג משו יידח   ד צ"ב, דכיוןועו
שהביא  כד   מה  השני  ששמר  עכ"פהר  רכו,עדים    הוי   י 

 וסופו באונס.  חילתו בפשיעה י הראשון תלגב
למי   השומר  דמסרה  היכא  דבריו  בהמשך  ומש"כ 

צלו דלית בזה בזה משום  שרגילין הבעלים להפקיד א 
וכו'  מהימנת  א  את  מדמ"מ  חייב  בשמייעט  ם  רתו 

ו שפשע  ם פשיעתוד חיובו משו סיד י פשע, משמע  שהר
וזה דה  במסירה,  כנ"ל  דצ"ב  ק"ודאי  כא  ול ל  א  רבא 

י יסוד חיובו משום  ביי.  ועוד הקשה בקצוה"ח דא כא
שנאנס,הרי   עדים  איכא  אי  פטור  האיך  הוא  הפשיעה 

בפש תחילתו  וכה"ק  מ"מ  להיפך,  קשה  וכן  הוא.  יעה 
שני אמאי  ה אנוס אצל השהי  עדיםני  דאי מה  במל"מ,

 בועה.ש ניה מלא 
וי בתירוצו  גר"ח הלידושי ה "ח, וכ"ה דח צוהו בקוכתב 

שבועת  את    פוטרדאין    ון,הראש אלא  השומר 
ן, והיכא דמסר ש"ש לש"ח, אין בכלל שבועת  השומרי 

ש"ח,    השומרין אלא מה שלא פשע,דהא בהכי מיפטר
י  ר בנאשכשבועת  ה דנאנס אין שבועתו אלא  מוביחס ל

שה  אכן כבר הק   ן.ושטר השומר הראם דאין זה פואד
ז מדברי  על  דהא  הגר"ח  דהטעם ה  מבואר    הרמב"ם 
משיב  דחי דהוא  פושע,  הרי  ום  היה הוא  לא    ואילו 

 פושע היה פטור, הרי מבואר דלא כהנ"ל.
שהו מה  ע"פ  הרמב"ם  דברי  ליישב  הגר"ח  כיח  וכתב 

ת  ר א פוט   אחד מסוגי' דב"ק ק"ח דאין שבועת שומר  
ט  ירו, חב דבלאו  מהמנ והא  דאת  פוטר    ו' וכ  תעמא 

שום  שון, היינו מהשני את השומר הרא  ת השומרשבוע
י  מו, ושוב הוי נכנס במקוהשנ   והרי שמירה  ו הדמסר ל

השבועה   אותו  פוטרת  שפיר  אשר  שמירה,  דין  אותו 
יסו נמי  ביאר  ועפ"ז  מזה.   דאת  הנובעת  דינא  הך  ד 

הבאנ  כאשר  וכו',  לעיל  מהימנת  לפ"ז  אשר  ו.   משמו 
ש הרמ אתיין  דברי  דהד  ם,"בפיר  הא  פושע בלאו    וא 

דעת,    בן  הוא  י במקומו כיון דהריהיה שפיר נכנס השנ 
נ ן דפושע הומכיו אבל   ושוב  א אין השני  כנס במקומו, 

בשבועה,   אלא  זה  חסרון  ואין   פוטרתו,  שבועתו  אין 
 שפיר אמרנינן דפטור, ע"כ תו"ד הגר"ח. וכנ"ל, ולהכי 

  ינן בע  אמאי באמת  י פושע הוא הר ון דה כיאור וצ"ב לכ
בשבו ולא  לחסרון  מצד  עה  לחייבו  לן  פשיעתו  סגי 

מדי  תח בשמירתו  ו בפשי ו  ילתן  באונס.     סופו עה 
ע י"ל  עכ"פ  ולכאורה  דס"ל  לעיל  מהפנ"י  שהבאנו  "ד 

תחילתו   דין  כזו  בפשיעה  לדון  שייך  דלא  לרבא 
זו בבפש אין פשיעה  השמירה  יעה וסופו באונס, דהרי 
עוהח מ  דייןפץ  אבל  ה שמור,  דסו"ס  ירה  מס ה  יוכיון 

 מש"כ הגר"ח.ני נכנס במקומו, וכ אין הש פשיעה,
, דהרי  משמע כדבריולא    אורה ב"ם לכ הרמאכן מדברי  

ולדברי  כתב   הוא,  פושע  דהרי  משום  דחייב  סתם 
ואם     הגר"ח הרי סו"ס עיקר החסרון הוא בהשבועה.

כדבריו, לפרש  יש  שכירות  בהל'  כל  כי  ריו  דב  דהא 
לעעולי מש"כ  על  חסרן  דאיכא  דאת  השב  ן ויל  בועה 

ן,  קיד אצלו ליכא חסרו כו' אלא דברגיל להפהימנת ומ
זע כתב  ל  דגדהיכה  שמירתו  א  הרע  דפושע  וא  כיון 

להפקיד   דרגיל  אף  בהשבועה  חסרון  בזה  אית  שפיר 
הרמב"ם   דברי  יעויין  אכן  שאלה  אצלו.   מהל'  פ"ד 

המפ כל  שכתב  ה"ח  אצלופקדון  הבבע  קיד  ב ל  ין  ית 
בין   על דעתכלים  ל  פקיד אבכו' הוא מו ואשת   מעות  

מסרן    אם  אצ"לותיו הקטנים וכו' ום מסרן לבניו ובנא
א"כ הביא השומר  וחייב לשלם אי זה פושע  הר   לאחר

וכו', עכ"ל.  הרי   השני ראיה שלא פשע כמו שביארנו 
ובו משום דפושע הוא אף דהתם לא  דכתב להדיא דחי

בהזכיר   כשבוחסרון  לכאורלל,  עה  דחיובו  ומבואר  ה 
מופ  םמשו ולא  הוא  חסרשע  ושוב  שום  בהשבועה,  ון 

נשבע    אילוור ודים פטא עדהבי"ב כנ"ל מ"ש דהיכא  צ
 בכה"ג.לא מהני אף   השני

דפי'   לכאורה  מבואר  הרמב"ם  דברי  מסדר  והנה 
כהראשוני דלא  ורבא  אביי  דהנה  פלוגתת  נאחרים,  ם 

דמא בסוגיין  הרא"ש  דפליגכתב  אדרב  י  אביי  ברי  א 
מ כרב היינו  דס"ל  לבן יודכ   שום  דמסרה  לי   ן  כא  דעת 

דא אף  כלל  ומד פשיעה  כן.   לעשות  ב"ם  הרמברי  סור 
כשפ דומ"רבא  סק  גווני  דאיכא  כתב  משום  מ  חייב 

להד מבואר  הוא,  ונראה    אי דפושע  כדבריו.   דלא 
דהיכא   דמאי  הרמב"ם  היכא  דפירש  וכן  גרע  דגרועי 

ב"ם דחייב  הרמ  דכתבוא  , בזה ה דמסר לשומר כמוהו
לשו מש שמסרו  הוא    ר מום  אשר  פשיעה  אחר, 

עלי'  יי  עילו וס"ל לאביי דאף ב   המסירה ולהכי חייב.ב
טע פשי  שיבאח מהאי  הואעה  ובזה  רבא    מא,  דפליג 

דבכה"ג   וע"כ  פשיעה  ליכא  עלי'  דעילויי  דהיכא  וס"ל 
משום  הוא  דחייב  אבל    מאי  מהימנת,  דאת  טעמא 

ו גרעי'  שבגרועי  וגדהו  ס"ל   פיר בשוין  פשיעה.   רועי  י 
ה אף  י וגרעי'  פשיעה  ד   שפיר  הבעלים היכא    רגילים 

דנהילהפ השני,  אצל  מ"אצל  להפקידיל  דרג  קיד  מ  ו 
רצה   ש"ח.הרי  ולא  כיון     ש"ש  צ"ע  דאכתי  אלא 

דחיובו משום הוא מה מהני מה דאיכא עדים שבסוף  
ה אונס,  באונס,  היה  וסופו  בפשיעה  תחילתו  הוי  רי 

 "ע.וצ
 . "םמברבביאור דברי ה ו"ר זצ"ל מש"כ מ  יעור' ש ועי
מהימ עז( לא  האיך  ד"ה  אומר    -ןרש"י  ואני 

בה פשע  או  אכלה  או  בידו  מדבריו    -שישנה  מבואר 
  -על ג' השבועותדהך טעמא דהאיך לא מהימן לי קאי  

ישנה בידו נגד שבועה שאינה ברשותו, אכלה נגד שלא  
בה.  )ולעיל בד"ה  שלח בה יד, ופשע בה נגד לא פשעתי  

ה לא  רקבשבועה  וכתב  שלשתם  פשעת,    זכיר  שלא 
אופשוט    וצ"ב.(   לחייב  סגי  מינייהו  חד  ת  דכל 
רש"י  הראשון דכתב  אלא  מהי,  יכול    ת מנ הלא  לי 

 לות על כל אחד מהם. לע
יד   לו  שמסרו  זה  בה  שלח  דאם  מדבריו  ומבואר 

אשר חייב,  השני    הראשון  אם  יודע  אינו  אם  כן  על 
ב וכן  שלח  חייב,  יד  בסוגיין  ה  הרא"ש  בדברי  מבואר 

דברים לכאורה צ"ב, האיך שייך לחייב את  סי' ו'.  וה
ע ההראשון  של  יד  שליחות  לא  ל  הראשון  הרי  שני, 

תיתי  ומהיכי  הייבו  לח  גזלו,  של  יד  שליחות     שני. על 
דנת שליח)ואף  לא  רבה  הרי  הכא  יד,  בשליחות  ות 

 ינהו שליח לשלוח בה יד.( מ
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במתני לעיל  הישנים  הריטב"א  דברי  שויעויין  דן  ' 
כמו דהראשון חייב  בריש דבריו ד ה זאת, ונקט  בנקוד

יד  על   שליחות  על  חייב  כך  השני  של    דידי', פשיעותו 
במ וקשוה תנן  האיך  עפ"ז  לו  הה  דישבע  שוכר  תני' 

ני לא  עה שהששבושמתה כדרכה הא אכתי רמיא עלי'  
שלח בה יד, ותי', וז"ל: דלא דמי שליחות יש לפשיעה  
דבשלמא פשיעה כיון שנאבדה הבהמה בשפיעת השני  

שהר וד הראשון  חייב  יפי  אי  לשמרה  עליו  ולא  קבל  ה 
שליח אבל  בה  שפשע  למי  שמסרה  למה  עשה  יד  ות 

שני כיון שלא נאבדה  שון בשליחות יד של  ייב הראיתח
אומר  הבהמה באותו שליחות יד הא לא דמיא אלא ל 

ודברי   עכ"ל.   וכו',  המשלח  שפטור  גזול  צא  לשלוחו 
 רש"י והרא"ש צ"ב. 

זצ"ל  ו מו"ר  צט ופשדבאמר  הנתו  כמש"כ  יה"מ  "ל 
מערכה אות ל"ה דודאי  בסי' רצ"א סקל"ב והגרע"א ב 

סברת   הראשון  צדקה  את  לחייב  דאין  הריטב"א 
ש  עולבתורת  יד  בח  ששלח  מה  ומאי  ל  יד,  השני  ה 

דהראשון צריך לישבע של שלח  דכתבו רש"י והרא"ש  
בה השני יד, היינו משום דאי שלח בה יד נמצא שהשני  

יעתו, דמה  עבור שנגנבה בפש  וחייביש לגזלן והראשון  
גנב אם  ואפי'  לי  עצמו.   השומר  גנבהו  לי  מה  אחר  ה 

נאבבאו שלא  הפן  ידי  על  בהמה  הך  יד,  דה  שליחות 
חייב הוא  הרי  כדרכה,  מתה  דואח"כ  קודם  ה,  רי 

זה  על  תשלומים  חיוב  עליו  חל  כבר  כדרכה    שמתה 
אביי  שנגנבה דמודה  לקמן  דאיתא  כמאי  זה  והרי   ,

ב דחייב  גם ומתה כדרכה בי גנ ב באיבא גנהיכא דאיגנ
קיימא.    הוה  גדנב  בביתא  המות  מלאך  שבקה  דאי 

ד דלפ"ז  אלא  בזה,  רש"י  דברי  יתיישבו  לא  לכאורה 
הוא   השבועה  שלא  עיקר  ולא  בו  פשע  לא  שהראשון 

 שלח בה השני יד. 
ולא כר"ח    -הנת לי בשבוע ת  מהימתוד"ה א(      חע

אביי ברא"עי  -דפסק  שכ '  דש  הר"ח  שפסמה  תב  ק 
נו משום דרבה ס"ל דתחילתו בפשיעה וסופו  ייכאביי ה 

 הרא"ש  דהא  באונס חייב וק"ל כוותי'.  והקשה  עליו  
ב דתחילתו  ס"ל  מצי  רבא  וסאף  נס  באו  ופופשעה 

נו  דאת מהימנת היי  א צרך לחדש טעמייב, ומה שהוח
הא    משום חשיב  דלא  כפשיעה,  דאידס"ל  ברצוני  ן 

 ו"ע.רב לכ  ברי כד
הר"ח  ומבוא  והפשוט מדברי  אביי  ר  פלוגתת  דביאור 

אין   דמצד  דס"ל  רבא  דאף  והוא,  אחר,  באופן  ורבא 
פק  שיהא  ומאי  רצוני  פשיעה,  חשיב  אחר  ביד  דוני 

ה דפליג   משיינ אאביי  דו  באו ום  סופו  וס"ל  הרי  נס 
  פטור.  אשר לזה כתב באונס    ו בפשיעה וסופו ת לדתחי

ק"ל  כ דע"  תי', כוו  ב וק"לחיי"ל ד הר"ח דכיון דרבה ס
 הכא כאביי.   

והכרח הר"ח לפרש כן, ביאר מו"ר זצ"ל משום די"ל   
א לא היה שייך  דבלאו הא דחשיב פשיעה מהאי טעמ

מהמנ את  טענת  מצד  דאין לחייב  ועה  בשב  ייבו לח  ת, 
א  היכא דלהשומר הראשון, ו  דבאנו לחייב   אלא היכא

  בר דעת ן לשנת  ב כלל, והו"ל לישבעפשע כלל אינו חיי 
השדבעאי  ומ  טור,ולפ לשבועת  הראשון  ינן  לפטור  ני 

וקצרתי,   פשיעה,  מסירתו  דחשיבא  משום  אלא  אינו 
 בשיעור מו"ר זצ"ל.עי' כל זה בארוכה 

מ מו"ר  דקדק  הרא"שלוהנה  בון  הש  דכתב  ר"ח  שם 
אן  , והא מ סופו באונסה ועשיתו בפבה דתחילדק"ל כר

וסופו  עה  דתחילתו בפשי  מן דף מ"ב דס"ל בסוגי' דלק 
אר הדברים ע"פ דברי  יינו רב יוסף.  ובי ה   יבס חיבאונ 

מלאך   אמרינן  אי   ואביי  רבא  דנחלקו  בהא  הרי"ף 
הכא  לי  מה  דיסוד    המות  שפירש  ע"ש  התם,   לי  מה 

אי  פלוגתתם אובפש  ילתותח  הוא  וסופו  חייב  יעה  נס 
ה דבא האונס מח כי רק  הפשיא  בכל  מת  דחייב  או  עה 

דחי או לאביי  דס"ל  בפן,  א  דהבלוהא  אופן,  כל  יב 
קטדא אגמא  נצרך  לא  פטור,  לה  תבו"ב  למ"ד  לא 

יש שפסק כאביי כיון דק"ל תבו"ב חייב,  דוהביא שם  
על עצמו מסוגי' דלקמן דף צ"וכתב לא   והקשה  ג  כן, 

אב לי  דפריך ל'  דתחי יי  מהא  ו רבה  בפשיעה  פו  וסלתו 
חייב, הר ותירץ    באונס  קושייתו,  רבה  דקיבל  לו  י 

ו הקושייתו,  הא  תם  הא    ומ"מ יעה  הפש  מחמתלא 
דבאמת רבה לא קיבל קושייתו, ע"ש    ייב, אלא כתבח

תם  יר מוכחינן מרבה הבנ"י.  והר"ח נראה דס"ל דשפ

באו וסופו  בפשיעה  דתחילתו  לי'  חייב דאית    אף   נס 
 מחמת הפשיעה.ין האונס בא  א דאהיכ

הר דכתב  זהו  שהביאשר  דק"ל "ח  דכיון  הרא"ש    א 
כא  דאף הס"ל  ום דינו משוהיה ע"כ דק"ל כאביי,  כרב
מח   לא האונס  כהראשונים  בא  )ודלא  הפשיעה  מת 

שנתנו   במה  הכא  הפשיעה  כל  דהא  בסוגיין(  האחרים 
שמר  לשומר   הרי  והכא  ישמור,  לא  שמא  הוא  אחר 

שהיה א האונאשר  נס,  או   לא  אין  כלל  בזה  קשור  ס 
אפהל ונחלקו  ור שיעה,  גופא שמבייי  בהך מח'  ונח  בא 

בטענת  ה מלא  בפלוגתתם  מהך  לי הכא  לי    מות    מה 
הוכיח  התם, כאביי.     ושפיר  דק"ל  דרבה  מהא  הר"ח 

התוס'   כדעת  דס"ל  לשיטתו  היינו  שהקשה  והרא"ש 
שיעה  "ג  דלכו"ע בכדי לחייב עבור תחילתו בפלקמן צ

בבאו   ופווס דיהא האנס  בא מחמת  עינן  שיעה,  פהונס 
שייך ולדידי'   אב  לא  פלוגתת  כן  להכי  לפרש  ורבא,  יי 

ד דטעמס"ל   דה  רבא א  חוא  לה לא  אשר  פשי  שיב  עה, 
 א שפיר הקשה, ודוק. ממיל 

שכתב לדייק מדברי    (     עי' דברי הרא"ש סי' ו'טע
דמה   שהרי"ף  עדים  איכא  אי  דלרבא  נאנס  דאמרינן 

א היכא דבאו  "ע אין זה אללכו  אשוןהר   ר השומרפטו
כדידע ששמר  גם  שים  ולא  ע"ן  וכתב  יד.   בו    ז לח 

דעיקר נימא  דאי  שושב   הרא"ש  גו"א    הוא   מריםועת 
אונ למאו  איכא  שנאנס  ס,  עדים  דאיכא  דמאחר  ימר 

שוב לא בעינן שבועה שלא שלח בה יד, ע"ש כל דבריו.   
בעי  הראשון  שיפטר  דבכדי  מדבריו  למידומבואר  ע  נן 

 ה השני יד. לח בלא שש
להריבו אתמני'  מיוחסים  ה דידטב"א  באמת  קשה  ן 

שמא    כתירי אכר בשבועה שנאנס, האמאי פטור השו
בש השלח  יד ה  השוכרושוב    ואל  היה    חייב  אי  אפי' 

בגוף   חסרון  זה  שאין  דבהיות  שתי'  ע"ש  אונס, 
כאיל  דהוי  דנימא  שוב  השמירה  שמר,  לא  הראשון  ו 

 ירו  י כאומר  לחבוהו  חות שלי מדין   ליכא  לחייב אלא
גנוב   שלדנקטנין  צא  לדברדאין  חוץ    יח  עבירה 
ס"ל  "ש ורי הראדב  י דפליג על ומכירה.  הר  מבטביחה

 יחות יד של השני.חייב על שלראשון דאין ה
אכן מש"כ דה"ט משום דאשלדב"ע, הדברים תמוהים  

מבוא  דהא  דשפיר  לכאורה,  מ"ג  בקידושין  להדיא  ר 
בש ימרבינן  שליחות  וצ"ע  לדבר ליח  ד  ויש  עבירה,   ,

 מו.כאן מקוות גדול, ואין כיבזה אר 
צ" דלכאורה  בומה  להרא"ש  בין  להריטב  ,  ב"אין 

ראשון עבור  על השומר החיוב    ה שייך ם היבעצ  אמאי 
להא   הריטב"א  צריך  היה  ומה  דהשני,  יד  שליחות 

אין השומר השני  דאין שליח לדבר עבירה, ו הא הכא 
כלל זה  על  דאינו שליח  שלאל   ,  לא  ומה  יח  שמור, 

אלא דהוי   השמירה   לא זה פגע בגוף  י וקח לעצמו הרדל
שגזל זה    כמו  אין  אשר    כיון ראשון  לה  שייך לעצמו 

 וצ"ב.   לחו,י לא שדהר
כתב רש"י בד"ה האיך לא מהימן לי, וז"ל: ואני  והנה  

עכ"ל, ומבואר    אומר שישנה בידו או אכלה או פשע בה
ש חיישינן  דבאמת  ברשמדבריו  ב )יש  ותו הוא  ידו(  נה 

לפניו,  בד"ה ש פשע בה.  ואילו  ו יד )אכלה( א  ששלח בה 
בשבועה, פש  ד"ה  שלא  וז"ל:  בהכתב,  עע  כ"ל, , 

גלכאוו שבוערה  ה'  שלאות  צריך,  שלח    יה  שלא  פשע 
בדיבור   מדבריו  כמבואר  ברשותו,  ושאינה  יד  בה 

 דאחרי זה, וצ"ב. 
י מאי  נחלקו הראשונים א  -לא דאגמא קטלההב       פ(
הבאבי   אמרד קטלי  דאגמא  בעינלא  גםה  לה  למ"ד    ן 
בפת וס חילתו  או  שיעה  חייב  באונס  למ"ד  ופו  רק 

תו  י דתחיל"ל לאביל דסהנ"  הרי"ף  בריר.  והנה לדפטו
ה וסופו באונס חייב אפי' היכא דלא בא האונס  בפשיע

דאגמא דהבלא  דהך  מוכרח  הפשיעה,  קטלה    מחמת 
פטו תבו"ב  למ"ד  אלא  לה  בעינן  דאיללא  לר,  מ"ד  ו 

דחייב  חייב כי  פשיטא  הכי  בעינן שתה  ןו בלאו  א  דלא 
אכן  האונס הפשיעה.   לקמן    מחמת  התוס'  לשיטת 
להדמב ע"ח   דלימדברדיא  ואר  מ"ד  כא  יהם  אף 
ע"כ  דתבו" הפשיעה,  מחמת  האונס  בא  בלא  חייב  ב 

למ" גם  אביי  לה  בעי  קטלה  דאגמא  דהבלא  ד  דהא 
 פשיעה. חייב, דהא בלא"ה לא בא האונס מחמת ה

לה הגרע"א  ר  ' ודעמי', ביאח' דהרי"ף והתוסמהוד  ויס
ביגי ביס דפל   פשיעה וסופו באונס, וד חיובא דתחילתו 
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ד  וס'דהת היינו דחיימאי  ס"ל  ד  ב  דבא משום    כיון 
חייב   ושפיר  אונס  בשם  חסר  הפשיעה,  ידי  על  האונס 

וכרח דבעינן שיהא  על אונס כזה.  אשר לפ"ז פשוט ומ
הפשיע מחמת  בא  דבלאהאונס  אונס  הוי  הרי  "ה  ה, 

ופש דפטור.   ממש  דבכאיטא  ס"ל  הרי"ף  עצם  ן 
הפנשת משעת  נכסיו  שעבדו  דשומר  ז"א,  פשע  שיעה, 
פוטר    תא להחפץ הריאי   אלא דאילם,  ד לשייב מינתח

לן   איכפת  לא  לפ"ז  אשר  החפץ.   נתינת  ידי  על  עצמו 
שיעה, דסו"ס הרי לא  במה דלא בא האונס מחמת הפ

 השיב את החפץ. 
  י ורבא גתת אביי, ופלות אבי בדע  רי"ףלה  ל זהה כוהנ

בהנלשיטת הוא  ולהו  דבעינן"ל,  לרבא  ס"ל  דיהא    כי 
מחמ  בא  הפהאונס  ונהעשית  הרי"ף לשיטמצא  .     ת 

מחלוקדאיכא   איתא  ב'  אי  הא'  בזה,  ורבא  אביי  ות 
חיוב   ביסוד  והב',  קטלה,  דאגמא  דהבלא  לסברא 

היכא  דתחיל אי איתא  באונס,  וסופו  דלא  תו בפשיעה 
מ האו בא   והינחמת  נס  הנ"הפשיעה,  פלוגתא     . לו 

ונס חייב,  תו בפשיעה וסופו באאי תחילוביאור המח'  
מ" חילאביי  דהיב  ד  ה  הוא  חיוב ס"ל  עה,  פשימשעת 
יב אף דלא בא האונס מחמת הפשיעה, ומ"ד  ולהכי חי

לי' דאי  פטור ס"ל  דהחיוב בא משעת האונס, ופשיטא  
דהיתה אף  פטור  אונס  היה  .   שיעהבפ  תחילתו   בסופו 

דנ  לעמודו דחייב    ע לרבא הא כו"ו חלקו  האונס, אלא 
ור  פט   איכא   גי הפשיעה אי בכה"י נעשה האונס על ידא

התוולש  נס.  דאו פלו  'ס יטת  אלא  אחת  ליכא  גתא 
דבלא"ה   דאגמא,  הבלא  בסברת  והוא  ורבא,  דאביי 

אין האונס מחמת הפשיעה   ויסוד  הרי  ולכו"ע פטור.  
חי תבו"ב  אי  פהמח'  או  כמטוריב  שכ,  בדעת  ו  תבנו 

 וז"פ.  ,ףא לשיטת הרי"רב
ר אפ ד"(     אלא  ש"י  וכואפי'  ה  הכא   בא  -'למ"ד  ל 

מתה   א ת לבבי יתה אם המתה ש יעה איכא למימר בפש
לאוי הבל  ציאתה  דשמא  מיתתה  פשיעת  היא  גם 

קטלה באגם  מיתתה    -המצוי  פשיעת  היא  זו  ממש"כ 
עה  מע לכאורה דלא בעינן בזה לתחילתו בפשיהיה מש

ב וסופ אל אונסו  היציאה,  גוף  מ  א  שהוא  ם  וק לאגם 
ידי על  הו פשיעת  מיתתה   כראוי  נעל  שלא  פשיעת  ו  י 

וף ע"א  ס  לילע  ש"אהמהר בין  וכן ה  ב.  חיי  מיתה  והוא
רש"י, ע"ש שכתב דפליג אדברי התוס' שפירשו    בדברי

מש חיובו  קטלה  דאגמא  דהבלא  הא  דאף  ום  שם 
וכתב   באונס.   וסופו  בפשיעה  דהתו תחילתו  ס'  שם 

דינא הכי גם    ו משום דלדברי  רושו של רש"י מפי  נאדו 
דהוצהיכ ואמאא  לאגם,  ממש  לומר  יאו  הוצרכו  י 

שלעל  בו    דפשע נעידי  כר א  דא  מא בו.   אויל  קושי'  ת 
באמת  כ נאיד  זה  דמטעם  הראשונים,  עליה  דנו  בר 

בהלכה   בדבריו  עי'  כזה,  מפירוש  בתוס'  הרא"ש  וכן 
  וכתב שים ירוא ב' הפ הרא"ש, ובריטב"א החדשים הבי 

דא ת  דלפירושא  מדין  אתיניח דלאו  בפשיה  ן  לחתו 
בה    עלה, פשע  דאיתא  להודיעך מאי  היינו    כחו   וכו' 

ע"דר בד בא,  מ המ  עכ"פ .   בריוש  הבין  דברי  הרש"א 
רש"י דלא בעינן בזה לתחילתו בפשיעה וסופו באונס.   

ש"י שכתב דשמא הבל הגם  וצ"ב לדידי' סיום דברי ר
ב   קטלה, הרי דאין בלא דאגמא,  ה מהשמת  רורהדבר 

לוו על    רמ האיך שייך  יעת בואה  ידי פשדהוא המיתה 
 .וצ"באין הדבר אלא ספק,  לשם, הרי 

מ בו רשדכתמאי  אמת  ש ב  בתוכו'    א מ"י  וס'  דקדק 
פשיעה   אלא  הוי  גמורה  פשיעה  דלאו  דס"ל  הרא"ש 

דתחילתו בפשיעה  קצת, וסו"ס אינו חייב אלא משום  
מ כלומר,  באונס,  פשיוסופו  זדלענעה  חמת  אבים  ין 

ו הך  וכו',  מהניא  דמושפלא  אלא  קצת  מאן יעה    דה 
דתבו"ב  בעלמא  חייב.     דס"ל  דהכא    רוש ולפי פטור 

בהמהרש לא  ב  "צ"י  רש  דברי"א  דהא  אלא  כנ"ל  הוי 
 ספק. 

דהנה אף למ"ד תחילתו   והנראה בביאור דברי רש"י, 
באונס וסופו  כמש"כ    בפשיעה  למימר  דליכא  פטור, 

דנתח משעהגרע"א  הייב  אםפשיעת  החזיר   ה  לא    אך 
אופנים, די"ל  בשני    לבאר חיוב השומר   ש החפץ, מ"מ י

  שלומין תיוב  דין ח  סודהו יעבור מה שנעשה, וז  דחייב 
י"מודהש או  דחיר,  דאין  ל  אלא  פשיעתו,  עבור  יב 

ידי   שעל  למימר  איכא  כן  אם  אלא  מחייבתו  פשיעתו 
לזה, מתנ הפשיעה   והכשיר את הנזק.  ומשל  י'  הזמין 

שחבתי    תא במתני' כלקי ממון, דאיבנז   ע"ב   ט'  דב"ק
הכ אבשמירתו  רששרתי  שם  ופי'  נזקו,  בפירושו  ת  "י 

 ו. את נזקתי זימנהראשון 
לפז"שא דר  אילו  ד ונ,  האי  השומר  היה  בחיוב  מחייב 

מה שנעשה להחפץ, באופן דלא הוי אלא ספק אי מתה  
דאג הבלא  ספק  מחמת  זה  הוי  בלא"ה  דמתה  או  מא 

ו היה  בחיובו  לחסיב  בזה לא  נראה  אכן  דס"ל  ייב,  ה 
הפשי  לרש"י הוא  אשדהמחייב  דיתכן  עה,  כיון  בזה  ר 

הבש מחמת  הבהמה  ד תמות  שפיאגמלא  חשא,  יבא  ר 
לא  לעש  יעההפש הלכה  ונהי  ידה  מיתה,  פשיעת  גם 

מתה   האגם  מחמת  שלא  להדיא  מתברר  היה  דאילו 
יון דלא דשוב לא הוי המיתה אלא  ודאי דהיה פטור כ

עה, מ"מ עד  על ידי הפשי  כלוםעשה  למ  לא זימןאונס ו
סג  המכ ידעינן,  במה  דלא  הבל האגם י    דשמא מחמת 

הפשיעה  להחשיב  כעת  פשי  מתה  לה  דיכויון  מיתה 
ושפירמח  ת למו כן,  זה    מת  ואין  פשיעתו.   מחייבתו 

לענין   פשיעה  ליכא  דהתם  דאורבני  דצריפא  כההיא 
כל פשיגנבי  אלא  גניבה  פשיעת  פשיעתו  הוי  ולא  עת  ל 

ששריפ יה  מלא  ולא  צא  כלום  כלזה  בזה    ם והוזמן 
לחייב   אין  מד התם  ואלא  בפשיעה  תחילתו  סופו  ין 
  ד,"נכ ב שא"ר, מדפטוך מ"ד  לה  לי'   באונס אשר אית 

א יצאיתה  וכמשנ"ת.   דפשיעת  רש"י  דכתב  זהו  שר 
הבל   מחמת  דשמא  כיון  מיתתה  פשיעת  הוי  לאגם 

הבנ האגם   לפי  כנ"ל  היטב  לשונו  ומדוקדק  ת  מתה, 
 "א. המהרש

ממש"כ    א"ש והר וכו' שדקדק  שמא  זה    רש"י  דאין 
ג דחמורה,  פשיעה  דס"ל  משום  מה  היינו  עבור  ייב 
כיממ  אשר  שנעשה, דילא  הון  ע"כ מש  אלא וי  לא    א 

זה משום    דאין  אלא  אינו  וחיובו  גמורה  פשיעה 
להתוס ס"ל  וכן  באונס.   וסופו  בפשיעה  '  דתחילתו 

פו  וסובפשיעה  לעיל ע"א דבעינן בזה להגיע לתחילתו  
 .אונסב

ממש"כ דאי  והנה  מגלאהתוס'  הבי  דאותו  ל  ילתא 
ורה  ותר להמית משמע לכאו מקום היה מסוכן יואות
דס  דלא ש הוי  "ל  אמא  םדא  מא,רק  בכן  מודה  זה  י 

הרי   דחייב,  באונס  וסופו  בפשיעה  תחילתו  מ"ד 
בא  האונס  שיהא  דבעינן  התוס'  מחמת    לשיטת 

בתחילתו החיוב  דטעם  ע"כ  ופו  וס  בפשיעה  הפשיעה, 
הא באונ  מצד  הוא  בי'ס  דלית  דאונס,    ונס  פטור 

פקא לן אי חייב או  ע"א, וא"כ היכא דמס "כ הגרוכמש
וכח  נס או לא, ומאו  רפטוכא  י איפק אהוי ס  הרילא,  

 דעכ"פ תלינן דמת מחמת הבלא דאגמא. 
ה דפטור  (     ומודי אביי דאי הדרא לבי מרה ומתפב

שביא   -וכו' הרשב"א  חידושי  דכיוןעי'  בדא  ר  רור  ין 
ה מחמת  כשתמות  דאגמא,  הבהמה  נשבלא  מצאת 

דאגמא    תלינן  באגם הבלא  )דמחמת  כאן  מתה  וכמין 
לים לא  ות בעשרבבר  ת כנמצאך כשיה(, אן הנמצא כא

המיוחסים  ת בחידושים  יעויין  אכן  הכי.  לינן 
שב  )הראב"ד(  הרשב"ד  דעת  שהביא  יאר  להריטב"א 

אב  ומודה  וז"ל:  אחר,  באופן  דאי  סוגיין    פשעיי 
מאליה לבי    ל הדרה הבהמה שלא מדעת אב  יאתה ביצ

ם יצאת והלכה  ה כלומר מבית הבעליבקה מרמרה וש
פטכד   ומתהלאגם   הרכה  בה    עשפש"פ  אע  שומרור 

דהא   שמירתו  מ"ט  וכלתה  בעינה  למרה  דהדרה 
.   דשומר דלא בעינן דעת בעלים אלא בגנב וגזלן, עכ"ל

מ מפיק  "דלא  דבריו  על  הריטב"א  אלותמה  א  כללא 
שרבתה אבידשבת  ה מפני  השב  ה  תורה  הרבה    ת ו כן 

ר בין גנב בין  צריכים דעת בין שומאחרים  אבל הכל ה 
 '".וכו  גזלן

ע"ד  בא ת הררה בדע ו לכא  ונראה  בקצוה"ח  שכתב  "ד, 
דגבי פקדון כיון דכל היכא ברשותא דמרא איתא לית  

עינן בעלמא גבי גניבה וגזילה  בי' חיוב השבה, ומאי דב
מדע בעליםשיהא  לה ס"  ת  מדראב"ל  זה  דהוא  יני  ד 
ו חי  ן כההשבה,  איכא  השבבמציאה  בעצם  וב  והיה  ה 

ל ל צריך  אי  הכי  דינא  ד היות  ות  השב  רחמנא   רבי או 
אינו אלא דין שמירה, אשר  דינא דפקדון    ל כו.   רבהה

היכא   אבל  ברשותו,  שהפקדון  זמן  כל  אלא  ליתא 
פקדון  שמירתו    דחזרה  כלתה  שוב  הבעלים  לרשות 

א ד ושוב  בו  ומאי ובי  וחי  יני ין  כן    שמירה.   שפירש 
  משום דלא ס"ל לחלק   דהיינו"ד נראה לכאורה  באהר
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דדוו  הרשב"א  אכמש"כ  קקא  בי  נן  אמריאגם  יימא 
מתה ה   תמ דמח דאגם  דגהחזירה    בלא  היכא  ולא 

ודאי הוא    אלבעלים, דס"ל דהא דהבלא דאגמ  קטלה 
א אף היכא דחזרה לרשות הבעלים  לאביי, אשר ממיל

לו   ולהתחייבהיה  הרשב"שהקשכמו  ,  באמת  על  ה  א 
הזה ול  ,הצד  בדבריו.   הע"ש  לא  דברי  אילו  ראב"ד, 

ם  בעליות ה רת לרשחוז יתה  ה חוזרת לאגם אלא ההית
אומ   ליה מא הוה  שם,  משום  תה  השומר  דחייב  מרינן 

דהבלא דהאגם שהיתה שם קטלה, ורק היכא דחזרה  
ו לאגם  דמחמת  אח"כ  דפטור,  דאמרינן  הוא  מתה 

 תה. א דמ ' הוהב אגם פעםהיותה ב
  -שותעלים רשנתנו לו הבלי' בושני  ש"י ד"ה  (     רפג

לי' שני  ל  ומדלא  שמעינן  דאמר  הכי  לתו  תחימאן 
ונס מלאך המות  ב לא שנא אחיי   ס נ באו  ו פוסו  שיעהבפ

אונסין לאביי    -משאר  דס"ל  מדבריו  לכאורה  מבואר 
תחילתו  דמחייב  מחייב    דמאן  באונס  וסופו  בפשיעה 

זהו  הפשיעה, אשר  חמת  נס מהאודלא בא  אפי' היכא  
בר ממל ותירוץ    ר' אבאי לרבא מקושיית  יבדהוכיח א 

המהר'   עמד  וכבר  דלדבריו  על  רש"א אמי.     ה כאור, 
א דאגמא קטלה אין דבר זה  ל לאביי דהבלדס"  למאי

השואל   של  ביתו  דהבל  משום  חייב  דהא  כלל,  מוכח 
.  וכתב המהרש"א דא"א להוכיח מדברי  הוא דקטלה

ה, דמי יימר  לא דאגמא קטלת הבכסבר"ל  אמי דס  ר'
בפשיסד דתחילתו  וסו"ל  דילעה  פטור,  באנוס  מא  פו 

  תו לידתח   ןנ אמריה"פ לא דלכח אמוכ ס"ל דחייב, ואין 
 ו באונס חייב בכה"ג.בפשיעה וסופ

ויש לפרש דברי רש"י באופן אחר, והוא ע"פ מה שדנו  
   דבאמת גבי ב' בתים לא שייכא כלל  סברתבראשונים 

ק דאגהבלא   לאביי  טלה,מא  לאקשויי  והו"ל  על    נמי 
אך המות מה  מי בכה"ג אמרינן מלידי' נ עצמו כיון דלד

ר לפ"ז  אש  .םהחדשי טב"א ' רי עי תם, י ה מה ללי הכא 
ארו היטב דברי רש"י, דנהי דלכו"ע למ"ד תחילתו  יתב

באונס   וסופו  שי פטור  בפשיעה  למימר  תחייב  ליכא 
לאביי  דוו מ"מ  וכנ"ל,  דיקשה,  שואי  דר'  "ט  אתיא 

יב,  ו למ"ד תבו"ב חינימי שפיר, והי בר ממל ור' א אבא  
הי דל אפי'  חייב  מחדידי'  האונס  בא  דלא  מת  כא 
אין  הא רבא ס"ל דד  ,היר הקשא שפלרב  עה, אךפשיה

דבא   היכא  אלא  חייב  באונס  וסופו  בפשיעה  תחילתו 
 האונס מחמת הפשיעה, וז"פ.

הוהנ ש ה  בתים  ב'  גבי  דאף  להדיא  כתבו  ייך  תוס' 
והיידאגמבלא  ת הסבר דס"ל    נו לשיטתייהוא קטלה, 

מ לא  בתחיחייבינדלכו"ע  ון  בפשיעה  באונס  לתו  סופו 
א  ממיל  רעה, אשהפשיחמת  אונס מא הלא היכא דבא

לפר אביי  ליכא  קושיית  דיסוד  וע"כ  רש"י,  כפירוש  ש 
הבלא   אמרינן  דשפיר  להוכיח  היינו  רבא  דבית  על 

 השואל קטלה, וז"פ. 
החדשים  עי' ריטב"א    -כו'בא ולר  י' אביי(     אמר לפד

הכא טענת הבלא  שייכא  שה דלכאורה לא  הקש  הנ"ל
לדאגמ קשה  ואמאי  קטלה  והביילא  ולארבא  א  ביא  , 

יש דמתרצי  בשם  וז"ל:  בתחלה  ם,  דפשע  כיון  לאביי 
הי דדילמא  בזו  אף  מרובה    ה תולין  הבל  שואל  בבית 

מביתו מרובה    יותר  שלו  שהבל  בית  יש  כי  שוכר  של 
  א ריטב"א דמי לוהקשה עליו הל.   עכ"  חר, ל בית אמש

ר וביתו  היה ביתו של שוכר צ פי' כשעסקינן במתני' א
א  יכ לואוירא  יכא  ה דאתה בשדשמ  ב או של שואל רח
ולהכ  לקמן.   הבלא,  דבריו  ונביא  אחר,  באופן  פירש  י 

בה מתרצים  היש  הבנת  דכעיקר  מדבריו  ך  ומבואר 
ות  במה לתל בהבלא דאגמא ס"ל שפיר, רק דהכא אין  

ל.  וכן מתבאר  לכדליכא הבלא    ירי נמי היכאדמי   ביון 
מל ר הדיא  קושיית  על  אביי  פירושו  על  חמא  בר  מי 

דמההי לא  ונפצוק   ראשיהעלה  שכתב,  ,  הלין  ע"ש 
דקטיל  וז שכיח  לא  דהר  דאוירא  אע"ג  דהא  פי'  "ל: 

גמורה   כיון שפשע בתחילתו פשיעה  בו כל  מ"מ  ניתלי 
דאויר  ונימא  דאפשר  קריעותא  דהר  ן  כיו  טלה א 

קטיל,  דז וצ"ב  ימנין  דהמעכ"ל.   זה  יסוד  גדר  אף  ו 
ה  גמורכיון דהיה בפשיעה    מסתבר שהיה כן מ"מ   דלא

 שאינו שכיח. ר בדלינן בחר תבר איחס לדב
ונראה לכאורה דהא פשיטא דאילו הוה אמרינן דמה  

להחפ שקרה  מה  עבור  הוא  שומר  שייך  שחייב  לא  ץ, 
לא  בר שן בדלינפשיעה תלומר דכיון דהיה קודם לכן  

דכי האי שכיח,  דסו"ס  שכיח   ון  לא  אונס  שיהא    דבר 
והנה    ס.  דאונ שפיר אית בזה פטור  באופן שאינו אונס,  

להב"א  הריט דאיןא  י דס"ל  למ"ד    בסוגיין  חייב 
דבא   היכא  אלא  חייב  באונס  וסופו  בפשיעה  תחילתו 

וב הפשיעה,  מחמת  סברת  האונס  הנ"ל  הגרע"א  יאר 
דלעולם דיעה,  הפ  הך  מחשיעאין  כדמפרשינן    ייב,ה 

דל הרי"ף  האו  א לשיטת  שיהא  בא  בעינן  מחמת  נס 
ה אלא  שנעשהפשיעה,  מה  ז"א,  להאונס,  הוא    חפץ ה 

ומחייש דב,  הפה  א בהיכא  מחמת  ס"ל  אונס  שיעה 
אונס.    בשם  חסר  דבכה"ג  משום  חייב  תבו"ב  למ"ד 

ידי  ולדידי' יקשה ד"ז האיך תל על  ינן שנעשה האונס 
שכי שלא  שתהא  פשיעה  אקשוח  אכן  ליו  רה  כלל.  

אן דס"ל  ם אף מ"א להיפך, דלעולבטאה מדברי הרי נר
שיה הפדבעינן  מחמת  בא  האונס  ל  ס"  שיעהא 

אלא מחיייעה  דהפש הפשיעדס"  ב,  דאין  מחייבת  ל  ה 
כמה   עד  דפשיעה  אלא  הרי"ף,  לשיטת  כמו  סתם 

האונס הגורמת  שהיא  לומר  עליה.     שאפשר  חייב 
ייב או  נס חבאו   ופושיעה וסויסוד המח' אי תחילתו בפ

עה,  ת הפשיי דבא האונס מחמ א מהוא אי סגי בפטור  
ל דאי  במה  הז"א,  היה  לא  הפשיעה  לאונסאו  יחשב  , 

ידע כךל  האונסהפש  שגרמה  י  את  דפוטר  יעה  דמאן   ,
ס"ל דלא סגי בהכי.  אכן היכא דשייך לומר דהאונס  

שפיר חייב על פשיעה זו אף למ"ד    בא על ידי הפשיעה,
זהאש  פטור.    תבו"ב דסר  להריטב"א  ו  דלא  "ל  דאף 
אם  שכיח מ"מ  כן,  שי  שיהיה  מחמת  אך  שמתה  יך 

 יעה  פש  יבתו ן שתחיעניכי לזאת, שפיר תלינן ה פשיעה
ידי  לשלם, דכל שאי    וז על  לומר בודאות שלא  אפשר 

המחייבת,   פשיעה  שפיר  זה  הרי  האונס,  בא  הפשיעה 
 . ודוק

וד  יס   בביאור  וע"ש עוד בריטב"א מה שפי' הוא  עצמו
דלדיושיי ק אביי,  דטעת  דס"ל  שמס  אמדי'  ר  דשומר 

פקדונו ביד    נו שיהא אין רצו ב הוא משם ד י מר חילשו
ף היכא  לן דחייב אן גזיעיובו כ, דחכלל א קשיא , ל אחר

לי'   דלית  לרבא  ורק  הפשיעה,  בא האונס מחמת  דלא 
בריו.  ודבריו לכאורה  הך טעמא הוא שהקשה, ע"ש בד

שות על רבה  להק  שייךמה  מהימנת  צ"ב, דלטעם דאת  
דלדידי'  כ לקושיית"עלל,  דליתא  כיון  הש"ס    כ  כלל 

וכמו שתדמיירי שנ י  ומא   עצמו,  הוא ירץ  שבע השוכר, 
דאביס" וברשבק  יד  דרבא  ושייתו,  להיפך  כתב  ב"א 

ס"ל הכי בהבנת טעמא דאין רצוני שיהא פקדוני ביד  
וצ"ב.   זה הוא    אחר,  ועוד, דלדבריו נמצא דכל שו"ט 

דטעמא    דס"למאי  על  להקשות   חייב,  לרבא  ששל"ש 
 ע"א ולא הכא, וצ"ע.לעיל ב"כ שייך דבר זה או

ני וד יהא פקני שרצו  תו איןתני(     א"ל לדידכו דמ פה
וכוב אחר  לכאורה    -'יד  ודבריו  בזה,  רש"י  פירוש  עי' 

כוו  דלא  הוא  אמי  דר'  רבא  מודה  דסו"ס  תי',  צ"ב, 
  ס"ל   דכןבקצרה    וא"כ מה האריך רבא בלשונו, הול"ל

חו  לר' והוא  בח אמי  וכה"ק  ע"ש ד ילק,    ושי הרשב"א, 
ביי  רבא יישב  קושיית אבאופן אחר, דבאמת    שפירש

טאף   ביד  רצוני  דאיןעמא  לפום  פקדוני  אחר,    שיהא 
אשר   כגזלן,  חשיב  טעמא  הך  ידי  דעל  לרבא  דס"ל 

הפשיעה כלל חייב   ממילא אף אי לא בא המיתה מחת  
וג הוא.   דגזלן  דבריו כיון  לכצ"  ם  דלדבריו  אורהב   ,

כלל מאי    רוץ זה ר, ומה שייך לתיפסיקר חסר מן ההע
לא   הש"ס,  דלרבא  קושיית  א יקשה  ענין  הא  ין  לזה 

 וצ"ב. לל, כ
ד"ה ופ וטוב  (     רש"י  שמן  הרועים    -למרעה  דדרך 

וז"ל:   כתבו,  ובתוס'  לרעות.   בהמות  שם  להעלות 
רדהשת ואילו  עכ"ל,  בהעלאה,  פשיעה  הוי  לא  ש"י  א 

 די כך פשיעה.לא חשיב על יזה דיר בהזכלא 
דהנה   בזה,  בשט"מ   יעוייןונראה  הראב"ד    דברי 

רבאשהב דברי  בביאור  המומל  יא  מהאך  הכא  לי    ת 
הת  מה פירושלי  ב'  דרך  ם  דאין  דס"ל  הא',  הפי'  ים, 

הבלא דאגמא אלא להחלותו בחליי הגוף, אבל לעולם  
הב',  אינ ופירושו  דאגמא.   מת מחמת הבלא  "דדרך  ו 

לבהמה א  רעות ות  ואין  להם"באגם  רע  ונפ"מ     .וירו 
ב ב'  לכאורה  פשין  אי  פירושים,  לאגם  הני  והלכה  ע 

  הא' מודה בזה ו  שודלפיר  ולי, די חה על יווית שיוהופח
רבא דיהא חייב ואילו לפום פירושו הב' דאין אוירו רע  

 להם אף בכה"ג פטור.



 

 34 

דגבי    רש"י על פי פירושו הב' דהראב"ד,בכונת  ונראה  
דאויראבי  פליגגם  א וס"ל  ועי  להם,  רע  דלדידי'  "ו  כ 

  י היו מתות אילו לרעות באגם, דהרות  בהמ ך ה אין דר
יכא  "ל שפיר דהין סק וראשי צ גבי  אכן  כן.     שות היו עו

דאיכא מרעה שמן וטוב הדרך להעלות שם וע"כ דאין  
יסוד ולפ"ז  זה.   ידי  על  וטוב    מתות  שמן  מרעה  הא 

, ולעולם  קטלהנא דובצ לא או אהוא דליכא בכה"ג הב
בפשי  אין  ה  תע הנידון  כמש"כ  ,  תוס'ההעלאה 

 וכמשנ"ת. 
ותוס'   דרש"י  דה ונראה  אזלי,  שלשיטתייהו    יטת נה 

דמבסוגי  מבוארת א"ש  והר  התוס' דס"ל  אי  ין 
דמחייבינן בהבלא דאגמא הוא מדין תחילתו בפשיעה  

בפ  תחילתו  כלומר  באונס,  וסופו  וסופו  נפילה  שיעה 
מהנ ולא  מיתה,  דה באונס  הא  ק דאג  בלאי  טלה  מא 

דבכה דהאו אלא  חישב  הפשיעה  סנ"ג  מחמת  וגם    בא 
  יב, ה חי מודה הכא דתבו"ב כזאף מ"ד תבו"ב פטור  ד

כמ שפאו  כמו לעי  התוס'   ירשו ו  או  ע"א  שפי'    ל 
פשיעה   ליכא  אך  דאם  פשוט  לפ"ז  אשר  הרא"ש.  

אי  אי  אף  חיוב  ליכא  שוב  דהר.   בהעלאה,  הבלא  כא 
ל ביארנו  הרי  לרש"י  ע"פאכן  "ל  דס  א הרש"המ  עיל 

דחיי בהדמאי  דאגמלבב  תחי  א א  משום  זה  לתו  אין 
באונס,  בפ וסופו  לשיעה  דיציאתה  משום  אגם  אלא 

מ פשי  אבחשי וכמש יתתהעת  הוא  ת  "נ,  מה  דהמחייב 
נראה   לפ"ז  אשר  הנזק.   את  הזמין  הפשיעה  ידי  דעל 

חשיב פשיעה, דזה    לא דאין לפרש במרעה שמן וטוב ד
לפשי ביחס  אלא  נפיל אינו  למימר  איכ  שפירה,  עת  א 

להעלדכיו דהדרך  פ  ת ון  בזה  אין  ו להתם  מוטל  שיעה 
אבל  , ורפטנס באו שלא יפול, ואם נפל עליו לשמור שם

שור לעצם היות הבהמה  תה, הרי זה קמי  ת ן פשיעלעני
שם, ועד כמה דאיכא למימר שמא תמות שם, חשיבא  

פש לשם  מה  העלאתה  בזה  לן  יועיל  ומה  מיתה,  יעת 
מ שמןדהוי  היא    סו"ס וב,  וט  רעה  העלאה  ההעלאה 

אשעהלמקום   להמיתה.   זהו  לול  רש"י  ר  דהוכרח 
ד יסולפרש  אלא  כהתוס',  מרלא  הוט ן  שמעה  ד  וא  וב 

לד דהבלא   מר ימ ליכא  דחזינן    בכה"ג  דכיון  קטלה, 
הר   דהך  הבל  דאין  ע"כ  לשם,  להעלות  הרועים  דדרך 

 ממיתה, ודוק. 
נפלה הכי  אי  הגמ'  קושיית  תתפרש  בת  ולפ"ז  רי  נמי 

דלאנפי פ,  התוס'  אמ שיטת  דאי  דליכא  ירירושו  נן 
אמא ה  נפיליעת  פש אבהעלאה  חייב  נפלה,  י  אך  ם 

רש"י   ד דכ ו  ושפירלשיטת  דמד אמרימו  שרדנן  ל  כן 
לה מקום  רועים  דהך  ההבל  דאין  ע"כ  לשם  עלות 

להעל דדרכן  דכיון  נפילה  גבי  נימא  כן  כמו  ות  ממית, 
מש הבהמות  שיפלו  הדרך  דאין  ע"כ  וע"ז לשם    ם, 

לתודהו"רצו  תי ולל  ז"א,  קפה  תקף,  דדרכן  מדא  מה 
מ   להעלות אלא  אין  יפלו,  דלא  שישמרו  וכח  ידי  דעל 

 . וקדו שומר, שלא יב כחי שוב , ויפוללא 
וא"ת וסיפא    -תוד"ה אי הכי עלתה נמי וכו'   (      פז

מה במרעה  כיון דמיירי שהיה יכול לתוקפה אמאי אוק 
ש מרעה  היה  לא  אפי'  וטוב  וטוב שמן    פשע   לא  מן 

שהי בהע כיון  לשומרלאה  יכול  זהו    -מנפילה  הה 
התולשי שמןטת  מרעה  דפעולת  לומר    ס'  היינו  וטוב 

ז שפיר הקשו  לפ"  יעה,פשלאה  ההע  באיחש  לא  ילהכד
דכיון דיכול לתוקפה הרי ממילא אין בהעלאה פשיעה.   

ש תמות  אך  דאם  רש"י  לשיטת  ההבל  אכן  ידי  על  ם 
ההעלאה   דהוי  משום  גופחייב  פלשם  ה,  מית  שיעת ה 

ל מ  אין  זהא  כלל  לתוקפ המועיל  יכול  וע"שהיה  כ  ה, 
  דהר לא  ן וטוב לומר דאין הבשמ  דבעינן להא דמרעה 

 וז"פ. יל, עלכמש"כ ת, וממי זה
וקיימא לן בהא כאביי דאיסקנא   -ר"ח בסוגיין    (  פח

באו וסופו  בפשיעה  תחילתו  חייבוהילכתא     -נס 
ד זה  על  השיגו  ושא"ר  דק"והרי"ף  דמאי  תו  תחילל 

וסופו  ב אפשיעה  חייב  דבא  נ י באונס  היכא  אלא  ו 
והכא  האונס   הפשיעה,  בא  מחמת  לא  לרבא  הרי 

דק"ל    למאי   ךף פטור א  הכי ול  ה שיעהפ  חמתנס מהאו
ו"ב חייב, ומה הכרח איכא מהכא לפסוק כאביי,  דתב

 כג"ם. והדרינן לכללא דהלכה כרבא חוץ מיע"ל
"ף  הרי  יטת ח ע"פ שוכבר ביארנו בזה לעיל דברי הר"

פליה באמת  ואביי נ"ל  רבא  תבו"  בתרתי,   גי  ב  במ"ד 
היכא  חייב אף  חייב  מחמת    לא ד  אי  האונס  בא 

משואי    פטור"ד  ובמה,  הפשיע הכא  סברת  מודה  ם 
רבא  הבל דהנה  נראה,  לפ"ז  אשר  קטלה.   דאגמא  א 

דת אלא  מעצמן  הכא  דיניהם  אמרו  לא  רוייהו  ואביי 
אב ומקושיית  אמרוה,  דרבה  לקמן משמי'    צ"ג   דף   יי 

ההנחהשנב על  בפש  נית  באונס  עידתחילתו  וסופו  ה 
ו  יעה, וממאי דתירץ לי' בלא בא מחמת הפשייב אפח

ת רב עירוה  זה ץ  קושיי  ולא  ל  דבעי דחה  משום  נן  תו 
רבה   דס"ל  להדיא  מבואר  הפשיעה,  מחמת  בא  אונס 

מ בא  האונס  שיהא  בעינן  דלא  הפשיעה,  גופי'  חמת 
רבה  י' דמשמ   ייןיי בסוגוע"כ דנקטינן כמה שאמר אב 

כמה   משמולא  רבא  אי  'י דאמר  והנה  הוה דרבה.     לו 
בפ דתחילתו  פ פסקינן  באונס  וסופו  ה  הי  טור, שיעה 

פלהל  וגענ אבייכה  אמר  לוגתת  אי  דהבלא  ורבא  ינן 
דמק"ל   הר"ח  דכתב  זהו  אשר  קטלה,  דאגמא 

חיי באונס  וסופו  בפשיעה  דנקטינן  דתחילתו  ע"כ  ב, 
לה דמבואר  משום  מדבכאביי,  צ"ג  בדף  רבה  רי  דיא 

קט  א למינשיעה, וע"כ דליכ פהן אונס מחמת  דלא בעינ
מש בסוגיין  זכרבא  כל  וכמשנ"ת.   נל מו,  רי  מדבמד  ה 

 גיין, ע"ש ודוק. להריטב"א בסוהמיוחסים  ושיםהחיד
והני ראשונים דפליגי על הר"ח, הנה לשיטת הסוברים  

בסברת הבלא דאגמא, ולעולם בעינן    דלא נחלקו אלא 
ה  שיהא שעה,  פשימחמת  ללא  סוגיין  צ"ג,  ייך  דף 
   וכ"כ התוס' דף ע"ח. שיעה,  ע"כ דהוי מחמת הפ  והתם

דשפי דס"ל  נחוהרי"ף  פי'    זהב  באוריי  אב  לקור  הרי 
 .םינ ושאר ב דו ע 'יע  לא אמר כן רבה,דלרבא להד"ם ו

איתא במתני' ריש הכנוס מסרה    -פט(  ב"ק דנ"ו ע"ב
ואמ תחתיו,  הרועה  נכנס  בכלרועה  תחתיו  רו  גמ' 

תחת חדא  דמאןדאילימא  תנינא  הבהמה  דבעל  יו 
כולן   וכו'  חנם  לשומר  מסרו  תחת  נכנסו  זימנא 

תחתיו  ם  הבעלי לי'  ושומ  דשומר אלא  איפטר  קמא  ר 
שומר  גל רבא  דאמר  דרבא  ליובתא  ליהוי  לימא  מרי 

וכו'  שמסר רבא  לך  אמר  חייב  רש"י  לשומר  וע"ש    .
שכת  דשומר  תחתיו  אלא  וז"ד"ה  משמע  ב,  והכי  ל: 

ץלץחן ואזלי בעלים  לרו  מסרה שומר  נכנס הרןעה  עה 
שון מסתלק, עכ"ל, הרי  ומשתעו דינא בהדי שני והרא

דמ  דלמאי  דר"ל  קושפירש  לה  דשומר  מינן  תחתיו 
לענין   מיירי  לא  שוב  לשומר,  שמסר  בשומר  ומיירי 

שמירת   לענין  אלא  הנקין  כלפי  שמירת  והחיוב  גופו 
אל"כ מה הקשו על זה  הבעלים.  והוא מוכח לכאורה ד

ב'  א דשומר שמסר לשומר חייב, המהא שאמר רב  רי 
הם נפרדים  וענינים  דמאי  דינים  שמסר  דשו,  מר 

חייב   מ לשומר  טעמי,  א'  הוא  דאין  מתרי  משום  או 
זה לא שייך הכא  אחר, אשר  רצונו שיהא פקדונו ביד  

כלפי הניזק,  כללדזהו דווקא בנידון כלפי הבעלים ולא  
דהעוד  ו היותר,  ס"ל  כא  ורבא  מרבא  בגמ'  הקשו  רי 

דשדט לשומ עמא  שמסר  משוומר  הוא  חייב  דאת  ר  ם 
אי  זה ודימנת לי לשבועה איהו לא מהימן לי, אשר  מה
לענין  דל שייך  הניזק  א  כלפי  בנ חיוב  דווקא  ידון  אלא 

 כלפי הבעלים. 
יעויין רמב" פ"ד  אבן  נז"מ הי"א שכתב,וז"ל: מסר  ם 

לשלם  חייב  הראשון  השומר  אחר  לשומר  השומר 
הרי הניזק אומר  ר שמסר לשומר חייב וניזק שהשומ ל

לו למה לא שמרת אתה בעצמך ומסרת לאחר שלם לי  
אתץה מסרו  השומר שמסרת לו  אתה ולך עשה דין עם  

השומר   תחת  נכנסו  וכו'  ביתו  לבן  או  לבנו  השומר 
קב"ק לענין שמירת    וחייבים, עכ"ל.  הרי שפירש סוגי' 

שייך דין זה להא דשומר שמסר    נזקין, וצ"ב כנ"ל מה 
שמ  מצד  לבלעים  חייב  באמת  לשומר  וזהו  גופו.   ירת 

 השגתו, ע"ש. קושיית הראב"ד ב
חיים  ובחידושי ב  רבינו  כתב  דברי  הלוי  ביאור 

ה  םב"הרמ דיסוד  שומפדס"ל  דס"ל  דמאן  ר  טור 
פטור   לשומר  דמשמסר  דעת  משום  לבן  הוא  סרה 

דכ ראשון  משום  שומר  מסתהלשומר  שמסר  לק  שני 
שמיל חיוב  בעיקר  כללגמרי  שומר  ואינו  ע"רתו  ש  , 

בגרועי    למ"ד פטור דפטור אףמהא דס"ל  שהוכיח כן  
לשמי המחלו .   רתוגרעי'  שומר  ויסוד  אי  שמסר  רת 
פט הוא לשומר  כמ  ור  מ אי  שני  לשומר  סתלק  סרו 

לפ"ז   אשר  כלל.   שומר  אינו  ותו  שמירתו  דין  מעיקר 
קין  שמירת לנפיר השוה דין  אתי שפיר סוגי' דב"ק דש

גופל שמירת  נזקין  דין  שמירת  דין  תלוי  ושפיר  ו, 
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הא  בפלוגתא אי שומר שמסר לשומר חייב או פטור, ד
דס" מאן  דפטויסוד  הוא  ל  דר  מעיקר  נסתמשום  לק 

שמירתו   שומר  ו דין  אינו  אשר  תו  כיון  כלל,  ממילא 
שמירתודנסת דין  מעיקר  לחייב  לק  שייך  לא  תו   ,

דהרי  השומר   הבהמה  שעשתה  היזק  עבור  הראשון 
כלל,   שומר  דח  אינו  בנזיקין י כלומר,  הוא    ובו  הרי 

וחייב כמו שהבעלים  המה  במשום שיש לו דין בעלים ל
לא  כבר אינו שומר  דה  ר, ועד כמין שומולא מד  חייבים

כ נזקין  לענין  לחשבו  מסר  רק  בעלים,  שייך  שומר  אי 
נסת ולא  חייב  מעילשומר  ועדיין  קר  לק  שמירתו  דין 

הוא   על  שומר  הראשון  השומר  דחייב  דנימא  הוא 
הבנזקי שהזיקה  לענין  המהה  כבעלים  שפיר  דחשיב   ,

 . נזקין
  גי' דב"ק, בביאור סואם כי אתיין דברי הגר"ח היטב  ו

דבריו   לכאורה  אכן  הראשונים  הם  כדברי  דלא 
יס  בסוגיין,   הוא  דהרי  דבריו  פטור  וד  שש"ל  דלמ"ד 

לשומר  נסת שמסר  במה  לגמרי  הראשון  השומר  לק 
נים בסוגיין מבואר דלא כדבריו,  ראשו, ומדברי ההשני

רש" אי  דלשיטת  דאף  נשאר י  מ"מ  פטור    שש"ל 
הית אם  חייב  שהיה  מה  בכל  חייב  אצלו  ה  הראשון 

נשאר   דאכתי  מדברי  ודאי  וגם  הראשונים  שומר.  
ו ד רש"י  אדברי  לומר  פליגי  הראשון  דיכול  ס"ל 

ד הרי ס"ל  בחריקי', מ"מ  גברא  שכר  דאוקים  בשומר 
חנם לשומר  כיון  ונגנב    שמסר  הראשון  חייב  מהשני 

למימר   דדליכא  ומוכח    גברא  אוקים בזה  בחריקי', 
ח עדדשפיר  הראשון  משיב  ואין  שומר  דאוקים  יין  אי 

אבל אינו  ובי השמירה  מחי' פוטרו אלא  בחריקי גברא  
עצ דידי'. מפקיע  שומר  שם  שפירשו"  ורק     ם  ב"יש 

החדשים  שהביא   בריטב"א  שמסר    ודחה  דבש"ש 
אי נגנבה מהשני הוא דאיכא  לש"ח פטור הראשון אף  

מלהיות  שון לגמרי  מימר כדברי הגר"ח דנסתלק הראל
 שומר ופקע מיני' שם שומר. 

העיעצם  ועל   הגר"ח  דברי  האיך  ר  יסוד  זצ"ל,  מו"ר 
ש"ש  היכא ד  סתלק משמירתואפשר לומר דהראשון נ

ל  הבעלים עכר מוטל שנא הראשון עדיין  ה  מסר לש"ח,
ושמירתו לו  ,  היה  שומר  שם  מיני'  דפקע  נימא  אי 

ו  שכר השמירה שמכאן ואילך, וזלהחזיר לבעלים את  
 שמענו.לא 

ממתני  ביאור  דבריו  צריכים  פרה  ועוד  דהשוכר   '
דלרב  אילהשו בכמ'  דמבואר  לאחר  שמסר  ה  דשומר 

דלד לשומ מתני',  ניחא  פטור  מבואר  ר  יהא  בריו 
שפטור   ב דטעמא  דנהראשון  משום  הוא  סתלק  מתני' 

שנסתק   לומר  שייך  האיך  תמוה  והוא  משמירתו, 
ה  המשמירתו  מכחו  א  בפרה  להשתמש  ממשיך  שואל 
הש ימי  ועוד  כל  נסצ"ב   כירות.  מדאי  תו  ירשמ תלק 

בעלים, הרי הוא  שון לישבע למאי צריך השומר הראא
 תו. ר יתלק משמנס
זצ"לעו מו"ר  העיר  דרבנן    ד  דטעמא  התוס'  דלדעת 

האיך אפשר לומר    הוא משום דבמיתה הוא דקני לה,
הבהמה,  ד את  השוכר  פקע  יקנה  הגר"ח  לדברי  הא 

מר שיחול בזה  מיני' שם שומר לגמרי והיאך אפשר לו
 לומיה, וצ"ב. שתלזכות בדין קניא 

מיני   ב'  איתנהו  שומר  דבכל  זצ"ל,  מו"ר  בזה  ואמר 
תשלומים וחיוב  שמירה  חיוב  חיוב  חיובים,  והנה    .

הנ" מהראיות  מוכח  דתשלומין  יל  הראשון  כול  אין 
מחיובו מיהכלומר,  להסתלק  דהא  פש,  שאינו  א  יטא 

שנתחייב.    השמירה  חיובי  מעצמו  להפקיע  יכול 
הוא   לומר  לנו  היה  השמירה  ה ובפשטות  חיוב  דין 

להסת יכול  אינו  ממנהעצמה  גדר  לק  לאחר  ובמסרו   ,
הפ  את  עבורו  שומר  דהשני  הוא  כהדברים  פועל  קדון 

וב  או שליח.  אכן יתכן דאין הדבר כן, אלא נהי דמחי
שנתשלומי  יכול  ן  אינו  בשמירה  ,  לקלהסתתחייב 

עבור החפץ אינו יכול להפקיע  דלאחר שחל עליו חיוב  
מזה,   מעצמו  יכול  השחיוב  מ"מ  שפיר  עצמה  מירה 

כיון  לקלהסת לאחר  השמירה  חיוב  להעביר  דבידו   ,
 שהעמיד גברא במקומו. 

ועפ"ז יש לקיים במקצת את דברי הגר"ח, די"ל דיסוד  
אלא  גתת  פלו רצוני  אין  בסברת  אינה  יוחנן  ורב  רב 

מילתא   חובהך  להעביר  יכול  מעצמו  בת  אי  השמירה 
דל  לא,  יכול  או  חוב להרב  השעביר  אחר  לה  מירהת 

בשמירה לבעלים, ופקע מן הראשון  ושוב נתחייב השני  
הפקיע  חובת השמירה, ואילו לר' יוחנן לאו כל כמיני ל

כיון דאין רצון הבעלים שיהיה    מעצמו חובת השמירה,
ביד   בעלמא    ,אחרפקדונם  כפועל  אלא  השני  ואין 

לענין  לראשון,   הראשון  ברשות  הבהמה  קאי  ואכתי 
 השני. על ידי שמירה והוא שומרה 

רבא דאת מה  דרך  ואף סברת  על  לבאר  יש  וכו'  ימנת 
ינו בהך סברא דאת  דשורש הפלוגתא א זה, דיש לומר  

למהי יכול  האחד  אם  אלא  חובת  מנת,  יסוד  העביר 
את  השמיר סברת  לענין  נפ"מ  יוצא  ומזה  לשני,  ה 

דרבא ס"למהימ  יכולדהר  נת,  אינו  למנות אחר    אשון 
ה  אין  וממילא  צתחתיו  לבעלים  האמין  ריכים 

הר  של  השמירה  חובת  על  השני  של  ,  ןאשולשבועתו 
ומה שאינו יכול למנות  )ילי' כלל.  דאין השני בעל ידי ד

ס" רבא  דאף  לומר  יש  תחתיו  משום  אחר  דהיינו  ל 
אחר ביד  פקדונו  שיהא  רצונו  ס"ל  דאין  רב  ואילו   ,)

דשפיר יכול למנות אחר תחתיו והרי השני שפיר בע"ד  
לים  ביכולים לומר שאין מק הבעלים    של הבעלים ואין

מ )  שבועתו.   דעת  והדברים  פי  על  היטב  תבארים 
ב צ"ח  הרמב"ן  דף  לקמן  שבועת  השמטות  דחיוב 

 השומרים הואר מדיני השמירה.(
לדעת   בב"ק  הגמ'  סוגיית  היטב  תתיישב  ועפ"ז 

תולה חיוב שמירת נזקין בדין שומר שמסר  הרמב"ם ד 
גופו שמירת  לענין  מדיס,  לשומר  דוד  שמסר  אי  שומר 

ד משום  הוא  פטור  הראלשומר  חובת  העביר  שון 
השני   על  השמירה  דחובת  ומאחר  להשני,  השמירה 
לענין   ממילא  כלל,  שמירה  חובת  הראשון  על  ואין 

על  נזקין   הבעלים  שהוא  על השני  חיוב השמירה  יהא 
שון, אשר מזה הקשו  החפץ לענין שמירתו ולא על הרא

דס"על   לשומררבא  שמסר  דשומר  יכול    ל  ואינו  חייב 
לשני השמירה  חובת  הוא  למסור  שנשאר  דמאחר   ,

נהשומר   שמירת  דין  יהא  עלי',  שמירה  זקין  וחובת 
 תלוי בו, ודוק.

ב'   המא חידושים  ונוסיף  מדברי  בב"ק  הנלמדים  ירי 
שכתב ע"ש  ע"ב.   מכתב די"א  וז"ל:  שמסר  ומר  ש  , 

ו  לראשון  לשומר  השני  נתחייב  אם  השני  ביד  מתה 
ש מן    כיוצאבאע"פ  הראשון  נפטר  חייב  בה  הבעלים 

היה   כיצד  חברו  של  בפרתו  סחורה  עושה  הלה  שאין 
שומר ראשון רומא חנם ומסרה שומר זה לשומר שכר  

השני הרי זה הש/ני חייב לראשון ומאחר  בה מיד  ונגנ
אע"פ  ש לבעלים  תשלומיו  את  מביא  הראשון  הרי  כן 

היה פטור, עכ"ל.   שאם א כן בידו  יוסי ירע  כר'    והוא 
ה ד פירוש  לפום  בין  והנה  יוסי  מתני'.   ר'  בדברי  תוס' 

של הבעלים   כעין שליח  פום דברי הריטב"א דהוא בין ל
חיוב בעשי השני,  השליח  לבעלים,    וית  הוא  השני  של 

ואילו מדברי המאירי מבואר דחיובו אינו אלא לשומר  
הראשון    הראשון השומר  דחייב  אלא  לרבנן,  כמו 

 .לשלם לבעלים
שם   כתב  וז"ל:    ירי המא עוד  דבריו,  נתחייב  בהמשך 

לראשון ואין לו לשלם הרי הראשון מכל מקום    יהשנ
של   בחיובו  הוא  שחייב  לבעלים  ונכ משלם  נס  שני 

והנה במקומו   עכ"ל.   דנקטל  וכו',  דשומר  מאי  ינן 
לשו  חייבשמסר  שהשומר  מר  הוא  בפשטות  פירושו   ,

לב חייב  מהשומר  עליםהראשון  לגבות  הוא  ויוכל   ,
והשני דחיובו    טו פש,  לבהוא  הראשון  אינו  של  עלים 

לשלם ממה  לשני  לו  יש  באי  ואין    תלוי  לא  בזה  או 
כלל.    החידוש  דלהיפמבואר  מאירי  ומדברי  הוי  ך, 

שמ החידוש  להשני,  שלם  לי'  דלית  היכא  ראשון 
דנו משום  הוא  חיובו  השני,  כנדטעם  של  במקומו  ס 

צ"ב.   השני, ו עלים חיובו של  כאילו היה עיקר החיוב לב
המאיריוהמבוא מדברי  לכאורה  הנ"ל  ר  כיסוד   ,

מחיוב השמירה שפיר יכול השומר הראשון להסתלק  ד
שמו ידי  לשני,  על  מחיוב  סרו  להסתלק  יכול  אינו  רק 

תשלומין דהשמירה.  ועפ"ז שפיר כתב דמאחר דעצם  
ה על  הוא  מעתה  לבעלים  השמירה  הב'  חיוב  שומר 

ה השומר  הישהרי  נסתלק,  חיוב  א'  לכאורה  ה 
של השני, אלא דמאחר דחיוב  לומין צריך להיות  התש

לה ניתן  לא  ממנהתשלומין  מתחייב  סתלק  שפיר  ו, 
אי עבור  הראשון  השני-השומר  של  שמירתו  ,  קיום 
שון בחיובו של  שחייב הרא  אשר זו היא כונתו במש"כ 
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במקו ונכנס  זהשני  לחיוב  .  אלא דמדברי המאירי  מו 
לש שמסר  שומר  למ"ד  גם  הכי  דאמרינן  ומר  מבואר 

בדעת   אלא  כן  אמרו  לא  הרמב"ם  בדעת  ואילו  חייב, 
פלוגתתם דמ"ד    ואדרבה, זהו יסוד  טור,  מאן דס"ל דפ 

ס"ל  לד  הפטור  ומ"ד  יכול  השמירה  מחיוב  הסתלק 
נתיישבה סוגי'  ז  , ועפ"להסתלק  יכול חייב ס"ל שאינו  

לדעת נדב"ק   נמצא    "ו  המאירי  ולדעת  הרמב"ם.  
מוד  חיו  דכו"ע  מ"ד  נחלק  ולא  משום  בזה,  אלא  יב 
.  ולדברי המאירי ע"כ  מנת לי בשבועהמהי   טעמא דאת

רש"י כדברי  דב"ק  סוגי'  בביאור  ל  צ"ל  ענין  דמיירי 
גופו   שמירת  שמירת  לענין  הקשו    ן נזקיולא  ושפיר 
   . לשומר משומר שמסר 

 
 
 

 ל"ז  ע"א 
לכאורה צ"ב,    -נהיוסי אף בראשו  (     חולק היה ר' צ

יוס  ר'  דפליג  מאי  היינו דהא  וכי האיך  ענת  ום טש מ  י 
בפרתעוש סחורה  חבירו  וה  זשל  אשר  שפיר,  שייך    ה 

המשכדלעולדידן  במתני'   הוא  הבעלים  רק  יר  ם 
לע א  הור  וכדהש ביארנו  כאשר  אבל  המפקיד,  יל, 

דינה הוא דהקנה לו   במתני' דריש פירקין, אשר יסוד 
גוף הבההמפקיד   כפילא בשעת  להשומר  עכ"פ  או  מה 

ך  ל השומר והאי וי שרי הה,  לגניבה  מסירתה או סמוך
ל חבירו, הרי  פרתו שה דעושה סחורה בנע שייך בזה ט

 לו, וצ"ב.    הקנהו 
שאצ וה א  צל אדו  שהפקי  נים(      וכו'  יהא  חד  שאר 

אינו    -וכו'  מונח אמאי  שהקשה  הרמב"ן  חידושי  עי' 
יכול לישבע    דין מתוך שאינוחייב לכל אחד מאתיים מ

הראשו בתירוצו  ותי'  דליכאמשלם,  חיכה  ן  וב  א 
דאש כיון  שוםבועה  מעכב  ובחידושי    ינו  לעצמו,  דבר 

דכהר דבריו  ביאר  טוען שב"א  היה  דאילו    ברי   יון 
לזדח מ ייב  כדזה  לוה  נה  נאמן,  היה  אמר    מאתיים 

ברשב"א   וע"ש  שבועה.   חיוב  בזה  ליכא  יודע  דאינו 
דנימא   מששהקשה  שבועה  קא  דחייב  דאיערומי  ום 

סל גבי  כדאמרינן  דינמערים  ותםריעים  ד ,  מצד  י' 
לא  איערומי   מיירי  אלא חמקא  חדשה  שבועה    ייבינן 

דהוי דכיון  פוט  אמרינן  אין  מב"מ  ו  אות רין  באמת 
ה באב  ימש  משום אבל  הוידה,  לא  הרי  מצב  כא  י 

מחייבינן   לא  מערים  קא  אירומי  ומצד  כלל  שבועה 
ה  אכן  על  שבועה.   הרשב"א  הרמב"ן  קשה  דברי 

שלם ר'  נו מדאי   רומה לנו ל דלדבריו אף בב' כריכות הי
דלא  לכל א כיון  ואילו  יעחד  לעצמו,  כלום  בסוגיין  כב 

להדיא  למי   איתא  לי  דהוה  שדכיון    לכל חייב    פיר דק 
באופן אחר, דלעולם    פירש הרשב"א  ר', ומשו"ה  דאח

מו  שפיר איכא חיוב שבועה אף שאינו מעכב כלום לעצ 
נן מתוך שאינו יכול לישבע משלם אלא   רק דלא אמרי 

כן    ישבע, אשר על שאינו יכול לבמה  הוא    ע שושום דפמ
לשל חייב  כריכות  מבב'  אחד  לכל  מאתיים  הם  ם 

למיד דהו"ל  ופמשום  נוגעים  ה  "דועכתהוא,    ושעק 
 יננו.לענ

שה"ק הרשב"א על הרמב"ן אמאי בב' כריכות  והנה מ
בינן בב'  נתו דמאי דמחייפטור, לא הקשה אלא לפי הב 

אכן   הדין,  מעיקר  הוא  יא  להד   ב כתהרמב"ן  כריכות 
רומות שער ל"ט ח"ב  תה דבריו בספר    תשובה, הובאו ב

בב  אות החיוב  דאין  כריכות  ב',  קנס, אלא  '    מחמת 
' כמו  א וקנסינן לי איסורא הו  ו ר ביחון  תא בממיעודפש

 גבי גזלן.
דמתוך   וחיובא  דינא  דיסוד  הרשב"א  ממש"כ  והנה 

הוא,   פשיעותא  דינא  משום  גדר  דאין  מדבריו  מוכח 
בחמש דחיוב    לא   שין מח  א ענ ידין  דמתוך  ידענא 

דאילו היה    הוא או לישבע או לשלם,  השבועה ביסודו 
ה לא  בכן  כלל  לחלק  מקום  היה  ש  יכא ין    ו אינדמה 

פשיעווכי משום  הוא  לישבע  דאינו  ל  היכא  לבין  תא 
וחייב   נשבע  אינו  סו"ס  דהא  פשיעותא,  לשלם.  משום 

מ מבואר  הכא  אלא  דמתוך  חיובא  דבאמת  דבריו 
ד  נינשא מה  פירושו  אשמחיי שבע  ו  לשלם,  בזה  בתו  ר 
ס אי"שפיר  דאין  מחייב-ל  היכא  שבועתו  אלא  תו 
כול  י  אינוש   ן מתוךדי   דאין הוא.  ולדבריו ע"כ  דפושע  

כד ד משלם  לישבע   אבא,  הכא  דר'  נסכא  גבי  מתוך  ין 
שא ומה  כלל,  פשיעותא  ליכא  התם  יכול  דהא  ינו 

 משום שמודה לדברי הע"א.  לישבע הוא 
נו  י י הרשב"א, היכדברחלק  ל לס"א  דל  ודעת הרמב"ן
דס מתו לכאורה  דחיוב  יסו "ל  דהכא  דחיוב  ך  דו 
הו לשהשבועה  או  לישבע  או  אשר א  איממ  לם  ן  ילא 

שאינו    קלויח במה  הוא  פושע  להכי  אי  אשר  נשבע, 
יה  הוצרך לתרץ דליכא הכא חיוב שבועה כלל, דאלו ה

 יר היה בזה דינא דמתוך. מתחייב שבועה שפ
בס יעו"ש  בשכ   מותרוהתפר  והנה  הרמב"ן,  תב  שם 

ים דלא  ים קצת המחברבמה שאומר  : ואל תטעה ז"לו
א הכי  בידאיתמר  לי  במנה  דהו"ל  לא  דהא למיך    דע 

ושמאה  תאוטע ברי  הוא    וא דטעמא משום  עדיף  ברי 
דכתב  הרי  עכ"ל.   וכו',  וקנסא  פשיעותא  משום    ולא 

ינא דמתוך הכא מדין פושע כדברי  להדיא דאין יסוד ד
אהרשב"א דהמש"ד   לא ,  ד כ  דב"ט  משום  רי  משלם 

ברי   )ופי' הש"ך בסי'דעושמא  "ב סקנ"א דכונתו  ע  יף 
אמאי אמרינבא לבאר  ליכושאינו  וך  ן מתמת  בא  שיל 

ו התמשלם,  כדברי  לכאורה,  ראשית  דלא  צ"ב  ומים( 
יכול דאינו  משום  הוא  דמשלם  טעמא  לישבע    דהא 

מחמת   אמרינן  ולאו  דלא  דהא ק"ל  ועוד,  ושמא,  ברי 
וב עדבר   אשמ רי  אי  מיף  מקומינן  בחזקת  לא  מונא 
 '. ירמ

דאמרינן    רמב"ן, דבשלמא במאיונראה ביאור דברי ה
ע"א שבועת  שאי מת   גבי  משלם,    ליכונו  וך  לישבע 

למימר לגבי    איכא  גם  העד  של  נאמנתו  הוי  דבאמת 
כא  הוא לשלם ובע"א איממון, אלא דבב' עדים החיוב  

חיובו  דיסוד  ז"א,  דשבועה,  אופן  שבע  לי  וא   הוא   עוד 
ל גבאו  אכן  הרי  שלם.   מב"מ,  ליכא    לע י  שכופר  מה 

כ לומר  עדות  סברא  ואין  ממוןלל  חיוב  בזה  ,  שיהא 
יד הי  ונ הדעל  ל   א דרר י  אבמחייבינן  שבועה,  אין  י'  ל 

סברא בזה לומר דהוי יסוד חיובו או לישבע או לשלם,  
רידא, אשר ממילא היה צריך  אלא חיוב שבועה ג  ואינו

הדין   ינאי דאם  להיות  פטור  לישב כול  ו  אכתי  הוא,  ע 
ל ביחומנין  אשר  זה.   תשלומין  הרמב"ן  וב  ביאר  זה 

אמרינדהנ דבעלמא  מאי  גבה  בן  ושמי  א רי    וקי א 
משום דאף טענת שמא, אף    מרי', היינו   מונא בחזקת מ

אוק דנימא  בכדי  בי'  סגי  ברי,  נגד  ממונא  שהוא  י 
מרי דאין  בחזקת  ס"ל  עדיף  ברי  בו"ש  דס"ל  )ומאן   '

וש  כלל  ספק  וררעמ  השמא הברי  מוחזנגד  אינו    ק וב 
איכ  הרי  הכא  אכן  טענכלל(,  המאלימה  דררא  ת  א 

שב ומחייבת  הלסלועה  התובע  את  כמה  עוא,  דררק  ד 
לישבע שאינ יכול  וכלפי    ו  הדררא,  נסתלק  לא  הרי 

ד לכו"ע  הוא,  שכן  דררא  דאיכא  השמא  טענה  אין 
ספ  דלהרמב"ן  מעורר  ונמצא  לשלם,  חייב  ולכו"ע  ק 

  א המאלימה את דהיינו הדרר  ועה,דהשביב  ימח יקר  ע
ם אך  מת בו"ש ברי עדיף אהטענה, תחייבתו לשלם מח

ין  כא חילוק ב ילן דמב""ל להר דס  זהו  לא ישבע.  אשר 
דפשע דלא    היכא  היכא  לבין  לישבע  יכול  שאינו  במה 

הדררא  ידי  על  דסו"ס  ב  פשע,  מדין  לשלם  ו"ש,  חייב 
 וכנ"ל.

ל ין  נן בחלקי דמ  הדמומר  ולדברי הרמב"ן מן ההכרח 
למיד היכא  הו"ל  לבין  אלא לדק  אינו  למידק  הו"ל    א 

דאילו   קנס,  מתוך  מדין  דין  עיקר  ליכא    הרימצד 
 היות חייב, ודוק. ה ובכל מקרה היה צריך לזבוק חיל

)ואילו   הב'  בתירוצו  בסוגיין  הרמב"ן  כתב  והנה 
בבתשו המובאה  דהוי  בתו  נראה  אין  התרומות  ספר 

פירה דהני  עיקר טענה וכ"ל דעי : לז"ע"ש( ו תירוץ שני, 
הא  ןבי דנפקד  הוא  וממנ"פ    המפקידים  בחיובו  מודה 

ביניהם   מניח  דינא  הוומסאי  חזרה    ונ הייד  א תלק 
קא הא  בה  משלם   במחוייב  דינא  ואי  בחיובי'  מודה 

כ"ל.  ונראה  לכל אחד הוא לימא לי' מר שלים וכו', ע
דין חיוב ה זהו קיום    א יטשומר פשביאור דבריו, דאי 

שפדאת אי י  ואפי'  להחזיר  יר,  דהוי    חייב  אחד,  לכל 
ה במקצת, מ"מ אין שייך בזה חיובא דמתוך  שפיר מוד

י שמבע  לישיכול    ינו שא דהרי  דמת לם,  דינא  וך  סוד 
משום   דהיינו  עדיף  ברי  ושמא  ברי  אדין  נבנה  הכא 

הוד  ידי  דעל  כיהדררא  והכא  מודה  אתו,  דבעצם  ון 
ם אלא  מאליא  ררדה  הוא אין בהכל וחד מינייהו רמאי  

עודדחייב   מהם  אש  לאחד  לתרוייהו,  לא  אבל  ר  ק' 
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ד לומר  ויכול  תשלומין  דין  בזה  אין  אחד  כל  ממילא 
ההר לךש  מנה י  וישלם  כלומ  ם  דבכה"ג חבירך,    ר, 

 פטור אע"פ שאינו יכול לישבע, ודוק.
עי' רשב"א    -ישברנו  -ך הגדולצב(     רש"י ד"ה מתו

של  ושא דמקורו  שכתבו  הוא"ר  דבע"ב  סומ   רש"י  גי' 
כלי הגדול, ופי' רש"י  איכא פסידא לבעל ה  דבהך בבא 

הכלי את  ששוברים  הרשב"א  דהיינו  דפליגי  וע"ש    .
רים את הכלי  על פירושו של רש"י וס"ל דמוכושא"ר  

ונותנים לאחד מהם דמי הקטןה .  ומאי דאיתא  גדול 
הגדאיכא    בגמ' הכלי  לבעל  פירפסידא  דהוא  דול  שו 

רמב"ם  וכ"ה ב   בעיןנו נוטלו  אי ו   רים אותושמוכ   משום
 . "דפ ה"ה מהל' שו"פ

את   לשבור  מותר  האיך  לכאורה  צ"ב  רש"י  ולדברי 
לכאורה צ"ל דמיירי  דול ולהפסיד את בעליו.  ו הכל הג

בא אבל  הסכימו,  בששניהם  שאין  במתני'  ופן 
הדי  באמת  חיהחה  עד    ן מסכימים  מונח  הכל  דיהא 

חבישיבוא   ולא  הסכים  דא'  והאיכא  תנו  י  רואליהו.  
הכלי הגדול יהא מונח  לזה שהסכים את הכלי הקטן, ו

אליהוע שיבוא  באופן    .ד  דאף  מזה  מוכח    ויהא 
מ ליטול  מסכימים  יוסי  ששניהם  לר'  הדין  יהא  נה 

 מונח עד שיבוא אליהו.  )ממו"ר זצ"ל(   דהכל יהא
מספיגצ אלמא  ממונא  (      מפקינן  עי'    -וכו'קא 

רב  כא לא הבתת תיוחידושי הרמב"ן דלהך ס"ד באמ 
,  י ושמא ברי עדיףינן ברר מן דס"ל דלא אחמן ור' יוחננ

לה דעדיפא  ודבראלא  אמתני'.   ממתני'  יו  קשות 
מ מדב,  צ"  לכאורה עצמו  מפי  דהודה  וכח  לישנא 

וא"כ קשיא   ושמא,  נמי בשמא  עכ"פ  דמיירי  לכאורה 
ברי עדיף, דהא הכא    ור"י דאמרי בו"ש   נמי לרב הונא

ומפק הוא  ושמא  מ שמא  וצ"ב.   תו,  מחזק נא  מו ינן 
בתא  דשים כתב באמת כן דתיוחהושי הריטב"א  ובחיד 

ל יקשה  הרמב"ן  על  אך  ע"ש,  לדידהו,  רה  כאונמי 
המיוי חוב  ל.  כנ" להריטב" דושים  גם  חסים  כתב  א 

למאן   מהכא  דל"ק  שכתב  אלא  בברי,  מתני'  דמיירי 
דמה שאמר כן אינו אלא    ן ברי עדיף, נרימא  דס"ל דלא

  ץ ממה שהערנו וחו  וא.  ע הוגרשמא  בשמא טוב והכא  
דבר  על  מש  ילעיל  בדבריו  צ"ב  דהיכא  הרמב"ן,  "כ 

ף,  יד י עדברמודו    חנןדהוי שמא גרוע אף רב נחמן ור' יו 
לקו באומר מנה לי בידך והלה  עצם מאי דנח  ולכאורה

גר שמא  הוי  בפשוטו  יודע  אינו  שפיר  אומר  ומ"מ  וע 
  רב ד"ה  ו בה, וכ"כ התוס' להדיא לקמן צ"ז ע"ב  נחלק

 וצ"ב. "ש,  א, עהונ
ל הוהנה  בדמש"כ  גזל  תוס'  לפרש  "ה  מחמשה 

ל  זגתא אי ברי ושמא ברי עדיף לא שייכא להא דגדפלו
דהש"ס  לכדם  י א' בנ מה זו  קושי'  ה"ה  ל"ק אמאן  ל, 

דס"ל דאמרינן התם אוקי ממונא בחזקת מרי', וז"פ,  
שכתבו  והרמ ודעמי'  וס"ל  ב"ן  דפליגי  ע"כ  כזה  דלא 

פלוגת שייך  שר כתב באמת  , כאהכא  התםדא  דמישך 
להדיא יבואר    הרמב"ן  ועוד  בע"ב,  לקמן,  לקמן 

 בעזהשי"ת.
למימר  ס"ד  הוה  מה  לעיין,  יש  סוגיין  דלא    ובעיקר 

יותר,   ועוד  הראיה,  עליו  מחבירו  המוציא  הכי  נימא 
אלא   הראיה כלל,  לא הוזכר כאן המוציא מחבירו עליו

,  אל   אוהנידון הוא אי נימא אוקי ממונא אחזקת מרי'  
ה אלא  אין שה משום הממע"ף לצד דאין מוציאין  וא
 ונא בחזקת מרי', וצ"ב טעם הדבר. שום אוקי מממ

והנה כתב רש"י בד"ה ולא אמרינן, וז"ל: כשזה תובע  
וזה  אומר איני יודע אם לך אם לחברך אוקי ממונא  

זה  נתבע  ממונ  בחקת  נפסידהו  עד  שלא  מונח  ויהא  ו 
טעם מאי דלא נוציא  ב   תבשיבא אליהו, עכ"ל.  הרי שכ

דהוא  ממ פשוט  נו  דין  מצד  ולא  נפסידהו,  שלא  בכדי 
וביאור דבריו, ד עליו הראיה.   ס"ל  דהמוציא מחבירו 

הוא   דהספק  היכא  אלא  דהממע"ה  דינא  שייך  דלא 
  שאלה אם חייב או לא, אבל היכא דודאי חייב אלא ה
כה"ג  בלמי, בזה ליתא לדינא דהממע"ה, ושפיר ס"ד ד

ין  למעשה מאי דמעיקר הדין אין מוציאו  .  נוציא מידו
משום  מי זה  אין  דמאחר  דו  משום  אלא  הממע"ה, 

יצ נחייבנו  ומשלם    טרךדאם  ואחד  אחד  לכל  לשלם 
חייי שבעצם  ממה  דלא  יותר  דינא  נאמר  בזה  ב, 

אלא   יהנפסידהו  דין  המנה  על  מ יחול  וכ"ה      ונח.א 
התוס'   דעת  גם  הא  לכאורה  שייך  דלא  דכתבו  הנ"ל 

דיעה  .  ול דם לברי ושמא ברי עדיףני א ב  שה דגזל מחמ
ד מאי  קנסינן, רית זו  דבגזילה  פירוש  צו  דהא  דאין  ו 

הוא  לי'  מקר  דמחייבינן  בכל  דהא  קנס,  משום  ה  רק 
וד שבעלמא אמרינן  לא שייך הכא הממע"ה, אלא דבע 

קנ הכא  וכנ"ל,  נפסידהו,  דשפיר  סינשלא  לי'  ן 
 . וחזר הדין שמשלם לכל אחד ואחד. נפסידהו

ודעי  אכן רמב"ן  הרדבר   ואב )והו'  מיעויין  אשונים  י 
דמאי(    לעיל אחר,  באופן  סוגיין  דאמרו    שפירשו 

ממ  מפקינן  מספיקא  היכאלמא  קושי'  דחזינן  ונא  א 
והא   עדיף  ברי  ושמא  בכרי  דאמרינן  מהכא  לכאורה 

עדיף,  ברי  דלא  נחמן  כרב  מק   ק"ל  דלא  שינן  והא 
על   נלהדיא  משוםרב  היינו  לאותו  חמן    בי דעדיפא 

שלדבריו יוצא ג"כ שפירש סוגיין  ועי' ברי"ף,    תני'.ממ
 כן.

  -וכו'  תוריכי כדו בשנפקי(     רישא נעשה כמי שה דצ
ר דלכאורה לפום תי' זו לא  י"א שהעעי' חידושי הרשב

ומד וכו',  רמית  קא  אגזל  פקדון  דלעיל  לתי'    לא בעינן 
הרשב"א  ופי'  מינה.   הדרינן  דלא  מבואר  אלא    אמר 

בגזדבמשום  ינו  דהי ל ל  הוה  לא  אף    ' יאמת  למידק 
יכות, כיון דס"ל דמיד יבוא הנגזל לתובעו,  דהוי כב' כר

ונרע"ש הוקשה  טפשו אה  .   להרשב  דד"ז  "א  דווקא 
לשיטתו דס"ל דמאי דמשנינן ומחלקינן בין כרך אחד  

מדין מתוך שאינו יכול  ן  לבין ב' כריכות הוא עיקר הדי
שהבאנו  וכמו  משלם,  אלעי  לישבע  לשל,  ת  יטכן 

הךהרמ דיסוד  לב'    ב"ן  אחד  כרך  בין  כריכות  חילוק 
ופשיעותא   ירו מון חבבמ  הוא דבב' כריכות הוה פושע 

וקנ וס אי הוא  כמורא  לי'  ליתא    סינן  לדידי'  גזל,  גבי 
התי'   איסוד  נבנה  זה  תירוץ  דאדרבה,  כלל,  לקושי' 

דעביד  ימע   מתדלעיל דבא דהיכא  אלא  פטור  הדין  קר 
 ז"פ.', ון ליאיסורא קנסינ

הרא"שעו תוס'  מצי    י'  הוה  לא  וז"ל:  כן,  שהקשה 
וגזל   למידק  הו"ל  ולא  א'  בכרך  דפקדון  משום  לשנוי 

ככשנ למידק  לי'  דהוה  כריכות  דגזלן  משני  ד י  בסמוך 
ה"ל   למימר  שייך  היה  לא  להחזיר  דעתו  היה  שלא 

כ ולאו  וא"ת  למימר    ש"בלמידק  לן  אית  דהא  הוא 
ה תדלא  שעשה  דכיון  וי"ל  כלל  למיגזל  אין  בוש"ל  ה 

בלנו   כשגזל, להחזיקו  מעיקרא  דק  שלא  במה  פושע 
בקושייתעכ"ל.    בין  דוסברתו  לי'  ו  הוה  לא  נימא 

שתי'   במה  בין  מלמיגזל  מיהא  והא  כחא  וצ"ב.  
הוא   החיוב  דגדר  הבע דמדבריו  לא  מוציאין  צם  יינו 

שמחייבו, אשר בזה  הוא    ל למידעאי דהו"ממון אלא מ 
בשעת  ה שהיה  מד   כתב דכיון שעשה תשובה לא נימא

במצ חיחייבגניבה  למידע  הו"ל  של  שעשה  ו  ב  דכיון 
  תשובה אי אפשר לחייבו עתה על זה שלא דק מעיקרא 

דאי הוה אמרינן דמספיקא  ואין כאן סיבה המחייבת,  
לא   פטרינן,  למידק  לי'  הוה  בלא  רק  ממונא  מוציאין 

ליכ שיי סו"ס  דהא  כלל  תירוצו  הוה  ך  דלא  למימר  א 
 לי' למידק. 

יישב קושיית  תב לסק"ב כוס ה  ' שס"י ח סי' ס"הובקצו
והרא"ש   בגזלהרשב"א  אף  דבאמת  אחר,  ה  באופן 

למידקשיי דהו"ל  טעמא  שהוצך  ומה  להא  ,  בגמ'  רכו 
גזלה,  מההנגזל אינו זכור  אופן שדעביד איסורא הוא ב 

ולא דק אין לחחיב את    ו למידקהיה ל דהנגזל  כה"ג  בד
בעינ  ולכך  למידק,  לי'  דהוה  משום  לטעמא    ןהגזלן 

א, אבל גבי פקדון דמיירי דאביו של אחד  דעבד איסור
מידהפקמהם   שפיר  דק    חייבינן ,  שלא  במה  לנפקד 

לפ  אינו  דהמפקיד  כיון  לפנינו  שפיר  היה  ואלו  נינו 
 אפשר דידע לי' שפיר. 

נע(      הצ כמיסיפא  בכר שהפקי  שה  לו  אחדדו    -ך 
חי באמת  היה  כריכות  בב'  בכה"ג  דאילו  יב  מבואר 

לכ חידושיא מחד  א  ללתת  ויעויין  הרשב"א    תיים.   
דהילך   וק"ל  הילך  הו"ל  הא  חייב,  אמאי  שהקשה 

ור דווקא באומר מנה יש  פטור.  ותי', וז"ל: דהילך פט
ומר  יובו וא"נ באכל חיל בלך ומנה אין לך דהא אמר ה

ום דכל מה שהוא  ענא ומשנא וחמשין לא ידעין ידחמש
פר הכל  וכ "ל  וה  ואידך  יתןמחייב עצמו בו נתון בידו ל

שהוכו כאן  אבל  בידו  '  הפקיד  מהם  שאחד  מודה  וא 
להחזיר   עצמו  חייב  הרי  עצמו  בפני  בכרך  מאתים 

לבעל המאתים דהו"ל למידק וכל שאינו יודע  מאתים  
ל פעכשיו  כנושע  מי  וחייב  עכ"הוא  ו"ל,  כאורה  לל.  
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ונתו לומר דבכה"ג לא חשיב הילך  לפרש דכהיה אפשר  
דאמה   אינשנשכיון  עדיה   ופר כ  ו אר  אלא  חייב  כל  ין 

משום    לאחד  חיובו  יסוד  ולעולם  מנה,  עוד  מהשנים 
איכא חיוב    מתוך, דכיון דבכה"ג לה חשיב הילך שפיר

אכן     הוא.ושע שבועה ושפיר אית בזה די מתוך כיון דפ
נימ  צאי  הכי  מה א  דמ  "ב  דברישא  חי שאמרו  יב  תני' 

הו" למידק  לי'  דהוה  דכיון  משום  אחד  פלכל  ושע  ל 
וביחיו ליכאתה,  הרי  במקצת מ  ם  שבועה    ודה  וחיוב 

בנ"ד   הוי  דלא  הסברא  עצם  )וגם  חייב.   ואמאי  כלל, 
אינו   לכאורה  על  הילך  סו"ס  דהא  הצורך,  כל  מבואר 

מהם   אחד  דכל  יודע  אומ   שפירהטו"נ  איני  והו"ל  ר 
 יר הילך.( פכ"א של

מ לואשר  מדבריובואר  החיוב  כאורה  מצד  דלעולם   ,
ך דק"ל דפטור ושוב אין  ליה   ןיד   יה בזהר השבועה שפי

לחייבו מדין מתוך, אלא כונת הרשב"א, דכיון דתבעו  
והו"ל החיוב  עיקר  על  ומודה  ידי    לי'  יצא  לא  למידק 

שיהא   עד  הפקדון  להחזיר  חזר  שהו   ברורחיובו 
לכל   י ולהכ   לבעליו, המאתיים   ר'  לתת    אחד.   צריך 

שפי כריכות  כב'  דהוי  כיון  דברישא  זהו  ח אשר  ייב  ר 
דחיובו משום    מה שכתב לעילחד מנה.  וא  לכל  לםלש

מתוך, היינו משום דכל קושייתו התם אינו אלא למ"ד  
כאשר   חייב,  בחידושי  הילך  גם  וכ"ה  להדיא,  כתב 

דלהך   שהקשו  א  אמאימ"ד  הרמב"ן,  בכרך  חד  פטור 
יכול לישבע   מתוך   לימא  ובזה תי' דלא    משלם.  שאינו 

ליש יכול  שאינו  מתוך  אבע  אמרינן    א כיה   לאמשלם 
הוא,  שביארנ  דפושע  הילך  וכמו  למ"ד  אכן  לעיל.   ו 

לחייב   ליכא  הרי  קושייתו,  הכא  עולה  זה  דעל  פטור, 
להחזיר  מדין מת דינו  עצם  אלא משום  חייב  ואינו  וך 
למצא  ונ   הפקדון. דבאמת  היללפ"ז  חיימ"ד  יש    בך 

ב' כריכות ר' לכ"א מתרי טעמי,  לישי בלחייב במנה ש
 .מדין מתוך  ןכו  ןו קדזיר הפ להחמדין החיוב 

הרמ דס"ל  ומדברי  הנ"ל  לקמן  ב"ן  הנ"ל,  בתשובה 
דחיובא דב' כריכות אינו  מות בתוך דבריו חל"ב ובמבע

י בהא  מעיקר הדין אלא מטעם קנס, מבואר דפליג נמ
  יב חיינו  דאף דמודה על עיקר החיוב והוה לי' למידק א 

ל לשלם  אחד  בעצם  לכאורה  םמאתיי כל  וצ"ב    .
עקושיית   נמי    להרשב"א  כריכות  דבב'  הרמב"ן  דברי 

פיה דא  דכיון   ,ההקשמה  טור,  כלום  דאינו מעכב    נהי 
דהו"ל   כיון  הרי  מ"מ  שבועה,  חיוב  ליכא  לעצמו 

להחזיר מחיובו  נפטר  אינו  להדיא  למידק  כדכתב   ,
א הוא  עמט  מהאיבסוגיין, ושפיר הוה מצינן למימר ד

כ חדבב'  אלא וייב,  ריכות  הקשה  דלא  לומר    דוחק 
אלא  נו  דהוה ס"ל התם דכל יסוד החיוב אי   ילפום מא 

יות   . ךמתוום  מש ס"ועוד  מאי  צ"ב  דכל  ר  התם   ד 
מבואר   דמתני'  מרישא  הרי  מתוך,  משום  הוא  החיוב 

ב אף דליכא חיוב שבועה כלל,  להדיא דבב' כריכות חיי 
 וצ"ב. 

מהל' גזילה ה"ט דהגוזל אחד    תב הרמב"ם פ"דנה כ וה
חיי  "מחמשה  ואחד  אחד  לכל  לשלם  קנס    ף אוב  זה 

ירה וגזל אבל  עבר עב הוא שקנסו אותו חכמים מפני ש
דין תורה אינו חייב לשלם מספק".  ולענין פקדון כתב  

א שהפקידו  שנים  וז"ל:  ה"ד,  שו"פ  מהל'  צל  בפ"ה 
משניה אחד  וכל  מאתים  וזה  מאה  זה  אומר  אחד  ם 

י יודע  הפקדתי המאתים והשומר אומר אינ אני הוא ש
כ שהפקיישבע  מהן  אחד  כל    ד ל  כדין  ונוטל  מאתים 
ונ  ומנשבע  לזה  ומאתים  לזה  מאתים  ויתן  פסיד  וטל 

כל    םאה מביתו שהרי הוא פשוע שהיה לו לכתוב שמ
כיס   על  אחד  וכו'אחד  עכ"ל.שלו  מדבריו  ומבואר    , 

ד לפקדון,  גזילה  בין  דחיולענין  שינוי  כתב  בו  גזלה 
קנ ולמשום  הס  לא  פקדון  קענין  אלא    נסזכיר  כלל 

ומשמע דחיובו הוא מעיקר  ,  שפשע  ם ושחייב לשלם מ
פי דברי הר   הדין.  על  "א,  שבודבריו מתבארים היטב 

בשני כריכות וכדומה חיובו מדינא דפשע ולא  דלעולם  
חיקיי לכל  ם  הפקדון  להחזיר  והוא  ובו  כדינו,  אחד 

גזל הוי קנס  מדינא גבי  לא אמרינן  ום דהתם  מש, רק 
 רשב"א לעיל. כתב ה טעם שהוה לי' למידע מ

שלא  י ועוי וכיון  וז"ל:  הגמ',  דברי  שביאר  בר"ח  ין 
איהו   אצלו  המפקיד  הוא  מהן  איזה  לידע  דקדק 

, עכ"ל.  ודומה  ' לפיכך משלם לזה ולזהאפסיד אנפשי
עמא דלר"ע בלקח  לעיל ד"ג ע"א דט  כתבו התוס'   לזה

ואחד ולא אמרינן יהא    מחמשה נותן לכל אחד  מאחד 
פנקסו על  כחנוני  דאיהו    מונח  משום  יד  ס פאהוא 

ואנ קנס  גם  פשי'.   מדין  החיוב  אין  משמע  מדבריהם 
סתם ספק  במאחר דאלא מדינא, אלא דצ"ב לכאורה ד 

מ א האיין  מספק  ממון  דאיוציאין  הא  מהני'  הו  ך 
 פשי' לחייבו.אפסיד אנ

ד ו רש"י,  בדעת  לעיל  משנ"ת  ע"פ  בזה  די י"ל  נא  מצד 
הראיה שפיר היה חייב לשלם    בירו עליומחמוציא  דה

דהא  מ השאהימאחר  ואין  ג' מאות  דחייב  לה אלא  א 
די משום  הוא  דפטור  ומאי  ממונא  למי,  דאוקי  נא 

כת אשר  מרי'  נפסיד בחזקת  שלא  דהוא  רש"י  נו  ב 
כתב  ממונ שפיר  ועפ"ז  איזה  ו.   ידע  דלא  דכיון  הר"ח 

המפקיד   הוא  אהאימהן  דאפסיד  כלומר,  ,  נפשי'ו 
מפסיד שאנו  חשוב  לא  אותודבכה"ג  שהוא    ים  אלא 

את ה דינצע  פסיד  בזה  ול"ש  ממונא  מו,  דאוקי  א 
 י'. ושפיר מוציאין מינבחזקת מרי'  

יעוייין   ש  אלשמו  ברכתוהנה  ל"ב  ליסי'  ד  סופירש 
הרשתי וקושיית  הרמב"ן  אין  רוץ  דלעולם  עליו,  ב"א 

מ דאינו  דהיכא  חיוב  עבכא  לי  לעצמו  עכבהכונה  צם 
במק ש מודה  איכא  בועת  טו"נ  דבכל  כיון  דודאי  צת, 

  ה חיוב שבועה, אלא דכיון דאינו זב  שפיר מב"מ חייל
מעכב לעצמו שוב מהניא חזקה דאין אדם חוטא ולא  

לפל ו  וטרוו  דברמהשבועה.   ביע"פ  קושיית  א יו  ור 
הר  על  חוץ  הרשב"א  מחייב  דאיכא  דנהי  הוא  מב"ן 

דהיינו  דמכמי    ממתוך,  מר בין  ן  ושמא,  אך  "י  אם  מ 
לפוטרו    איתא חזקה  הך  דמהניא  הרמב"ן  לדברי 

לא יועיל    ושוב  ו כן תהני לחזק השמא  מ כ  מהשבועה,
בזה   ,  יתנוקושי הברי להוציא. אכן אכתי לא תתיישב 

טעמי'   בסודהרשב"   דהא  חייב  גא  שמודה  דכיון  יין 
ואכתע לפום סברת הרמב"ן,  אף  שייך  הרי  וכו'  י  צמו 

דיכהו   מה  יקשה הרשב"א  מלא  ח  סוגיין.   כהרמב"ן 
א עוד  כ יאוכן צ"ב לפי"ד דאי הוה ידע הרשב"א לעיל ד

הכא דיפטר משום הילך, הא    סיבה לחייב, מה הקשה
 ב. וצ" אכתי יתחייב מטעם הב',

מחמשה ואינו יודע איזה מהן  זל אחד  נהי גצו(     ורמי
בסוגיין    -וכו'  גזל לא  מבואר  דמספיקא  לר"ט  דס"ל 

ממונ ר"עמפקינן  ואילו  מפקינן    א,  דמספיקא  ס"ל 
ע"ב( )עי'  ביאממונא,  ב'  מצינו  ובאמת  בירו .   דברי  ם 

קידש   דתנן  ע"ש  ע"ב,  קי"ח  דיבמות  סוגי'  עי'  ר"ע, 
אחת   כל  קידש  זו  אי  יודע  ואין  נשם  מחמש  אחת 
ומניח  ואחת  אחת  לגל  גט  נותן  קידש  אותי    אומרת 

ביניהן כ עקיבא  תובה  רבי  טרפון  רבי  דברי  ומסתלק 
דר זו  אין  גט  אומר  שיתן  עד  עבירה  מידי  מוציא  ך 

מחמשה ואין יודע    ד לכל אחת  ואחת גזל אח וכתובה  
ניהן ומסתלק דברי רבי  מניח גזילה בימאיזה גזל וכו'  

דרך  ט זו  אין  אומר  עקיבא  רבי  שירפון  עד  שלם  וכו' 
ואחד אחד  בגמ'  לכל  וע"ש  ור.   ת"ק  שב"א,  דנחלקו 

ור"ע   ר"ט  נחלקו  דלא  לרשב"א  א' דס"ל  שקידש    על 
גתובה   שמניח  קידש  איזו  יודע  ואינו  נשים  מחמש 

-)דגינה אותהמה נחלקו על שבעל    לע  ביניהן ומסתלק 
וכו' לא נחלקו רבי טרפון  ואינו יודע איזו קידש  רש"י(  

שלקח על  יודע    ר"ע  ואין  אדם  בני  מחשמה  מקח 
מאיזה מהן לקח שמניח דמי מקח ביניהן ומסתלק לא  

זילה  רון מניח גנחלקו אלא שגזל מחמשה שאמר ר' ט
אלרבי    מדקאמרוכו'   בן  לשמעון  ולקח  בקיש    א עזר 

עולה מסוגי'  ה.   ליגי וכו'א קמא סבר פנ תפליגי מכלל ד
לא  א וביד איסור היכא דלא עפליגי אף  נא  דהתם, דלת

ו אותה,  מומחלוקתן  גינה  מ אי  ממון  יקא.   ספציאין 
פליגי   דלא  ס"ל  מוציאין  ורשב"א  אין  ודאי  בזה אלא 

מספק,  היכא    ממון  לכולם  לתת  קנסו  אי  פליגי  אלא 
אואידעביד   גינה  או  דסוגיין     .התסורא  צ"ל  ולפ"ז 

ספק אזלא כת"ק  ציאין ממון מפליגי באי מו דמבואר ד
הרמ  וכ"כ  )ולב"ן  דרשב"א,  ע"ש.   בע"ב,  יסוד  קמן 

ש"י ורמב"ן  דברי ר"ע לת"ק דהחיוב מדינא הוא מח' ר
 הנ"ל ריש סוגיין.(

ק"ו דב"ק  סוגי'  ע"ב,  יעויין  במתני'  יעו"ש  ג  דאיתא 
את  ב הגוזל  ו  רו חבי ע"א  פרוטה  יולינו  בשנשוה  לו  ע 

לו   אחריו למדי וכו' ואמרו בגמ', נשבע לו אין לא נשבע
טר רבי  לא  מני  עקיבא  לא  רבי  ולא  רבי  פון  כי'  וכו' 

אע"ג   ר"ע  אי  וכו'  מניח  אמר  דאשתבע  אע"ג  טרפון 
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ג שישלם  עד  אמר  אשתבע  ואחד  דלא  אחד  לכל  זלה 
הסוגי'ו כל  ע"ש  ומבכו',  שהבינו  .   הגמ'  מדברי  ואר 

דינא   ו "רדדיסוד  אחד  לכל  דמשלם  אחד  ע  דין  אחד 
, כלומר,  תני' דיוליכנו אחריו למדים הנאמר במעהוא  

אלא   לאחד,  אלא  חייב  אינו  לאחד  דחי דבאמת  זה  וב 
מחייבו לוודא ששילם, אשר מהאי טעמא צריך ללכת  

ם לכולם כדי  לשלאחריו למדי, וכן מהאי טעמא צריך  
  י ברחלקו רבי עקיבא ושהאחד ודאי ישתלם.  ובהכי נ

 . טרפון אי אמרינן דיוליכנו אחריו למדי
הקשה   בהקדוכבר  ע"ו  בנתיה"מ  לסי'  ששייך  מה  מה 

טעמא  אחריו למדי, הרי  וליכנו  א דידינ דר"ע לפלוגתא  
משום הוא  דחייב  ממונ   דר"ע  מפקינן  א,  דמספיקא 

מספיקאוחי ואחד  אחד  לכל  ואילו  יב  דיוליכנו  ,  דינא 
חיאח דמצד  יסודו  למדי  צריו  להאחד  לשלם   ך ירובו 

וכן יקשה   דלא ס"ל  דמהיכי תיתי  גם להיפך,  לכולם. 
, הרי טעמא דידי'  דילר' טרפון הך דיוליכנו אחריו למ 

ד משום  מוציאיהוא  מאין  ממון  חייב  ן  ואינו  ספיקא 
וללה אבל  פסיד  לכולם,  ממי  שלם  דברור  גזל  היכא 

מצ למדי.שפיר  אחריו  דיוליכנו  ס"ל  הקשה    י  ועוד 
הך פלוגתא נאמר גם לענין    קבנתיה"מ דהרי לדעת ת" 

כד  דר"ע  מקח  דטעמא  נימא  ואי  בע"ב,  לקמן  מבואר 
א ישום  מ יקשה  למדי  בוליכנו  לשלם  מאי  צריך  מקח 

  כנו אחריו לכל אחד ואחד, הרי התם ליכא דינא דיולי
 למדי. 

דון אי מספיקא  עיקר הניוביאר בזה מו"ר זצ"ל, דהנה  
ר"ל  מוצ  דאין  רש"י  בדעת  לעיל  נתבאר  ממון  יאין 

ממדמפקינ  םתס אחד  ן  כל  וזכה  מספיקא,  ון 
דעינן בבירור שהנתבע חייב  בתביעתו, אלא יסודו דבדי

דמספק  אלא  מהם  לא'  למיממון  לן  נא  לא  דין  א,  מר 
טרו.  אשר  פק פוסיה ואין הראיו העלוציא מחבירו  המ

י"ל   סגי  דלעולם  לפ"ז  ממון  בלא  דמוציאין  דינא 
אלא  מספ בעינן  יקא  דב"ק  סוגי'    א הלנמי  לפום 

למדי,   אחריו  דמוציאין  דיוליכנו  מספק,  דאף  ממון 
נות אלא של מנה  יוב של חמש מבעצם חן זה  מ"מ אי 

אחת, דאין חייב אלא מנה אחת ועל זה הוא דאמרינן  
תיתי   מהיכי  אבל  דהממע"ה,  אמרינן  דנחייבנו  דלא 

כנו אחריו  הא דיוליבעינן ל .  לזה  להוציא שאר המנות
יסוד לי'    ה זהמח' בדין    למדי, אשר  אי מחייבינן  הוא 

ה דמשלו להוציא  ומאי  הגזל,  לשלם  בכדי  כל    םצאות 
זהו  אלא מנה אחת,  ו בעצם  אחד אף שאין חיוב אחד ו

דיולי לר"ע  דס"ל  באופן  משום  למדי.  אחריו  כנו 
דבעינ מאדנמצא  מצד  דאילו  לתרוייהו,  דמוציאין ן    י 

ממון מספק, לא היה זה מחייבו להוציא עו' ד' מנות,  
דדי   ד ואילו מצ הוה  יולינא  לא  בלבד  למדי  כנו אחריו 

מוציאין ממון מספק כלל  דכיון דאין  כלל  ינן לי'  ב מחיי
ב לכך  כלל,  בזה  חייב  דמ אינו  להא  ממון  ענין  וציאין 

ס ועפ"   יקא.מספ סתירת  ליכא  רבי  ז  בדעת  וגיות 
 קיבא. ע

בזה להוסיף  דויש  מקח    במכר,,  דבסתם  ליתא  נהי 
באופן דהלוקח היה    מנו אחריו למדי, מ" דינא דיוליכל

דייק לא  ואיהו  לקח  ממאן  למידק  איתא  ,  לו  שפיר 
דכל היכא    לדין יוליכנו אחריו למדי, והסברא פשוטה,

וקח פשע ולא דייק נמצא דמניעת ההשבה נעשית  דהל
ח ולכך לא מצי הלוקח לצאת ידי חובתו  בגרמת הלוק

המ את  מניח  שהוא  רבזה  אלא  לפניהם  עלי'  מון  מי 
הו  אי להוצ החיוב    ת ואצ כל  את  לקיים  כדי  שבעולם 

.  ועפ"ז אתי  , והרי זה ממש כגזל בפרט זהוטל עליוהמ
ד  מאי  במקשפיר  אף  הוא  דר"ע  דדינא  דאף  אמרו  ח 

   למדי. ליכנו אחריודבסתם מקח ליתא לדינא דיו
רבי עקיבא,  בדברי  סתירת הסוגיות  והנה כל זה לגבי  

יקשה  אכן   עדיין  טרפון  ר'  דבסוגיין  כנ"ל,  בדברי 
מפקינא ובמ לא  דמספיקא  משום  דטעמי'  ממונא  ר    ן 

דס"ל דהיכא דחייב חייב להוליכנו אחריו  תכן  ושפיר י
בסוגילמ ואילו  יולידי,  באי  דפליגי  מבואר  דב"ק  נו  כ ' 

טרפון   לר'  מיואף  שאין  מספני  מפקינן  רק  יקא 
דסוגיי אין ביאור  בירא לס"ד  סד   צ"ל ומוציאין מידו.   
נחלקו  למסקנת הגמ'    ךאכבסוגיין,    "עפלוגתת ר"ט ור

כב מספיקא,  ממונא  מפקינן  אי  דהנה  ןסוגייבאמת   ,
ע  אלא אמר רבא שאני מתני' דכיון דיד,  מסקינן התם

ממונא  למ לאהדורי  דאפשר  כיון  לי'  ואודי  גזלי'  אן 

הלכך   בידך  לי  יהיו  לי'  דאמר  כמאן  לי'  הוה  למרי' 
רה  לי' יהיו לי בידך כיון דבעי כפנשבע אע"ג דקאמר  

שתבע הוי גבי' פקדון  דמטי לידי' הא לא אי  ד ע  לא סגי
רש"י ופי'  ליד'.   ושקיל  דאתי  וז"ל:  עד  אמר  ,  אלא 

דהתם  רבא מתני' דברי הכל היא ולא דמיא לאין יודע  
ור"ע   טרפון  ר'  דפליגי  הוא  נשבע  לא  בין  נשבע  בין 

טרפ דר'  דינא  הנגזל  לענין  ליד  להחזיר  מחייב  לא  ון 
מחייב  וה   ור"ע  נשבע  דלא  ואי    דפרכת  יאאע"ג  לעיל 

דין   דהתם  היא  פירכא  לאו  אשתבע  דלא  אע"ג  ר"ע 
אין  דלא  הוא דאע"ג   לכל אחד שהרי  דיחזיר  משתבע 

הכא   אבל  כלל  שמים  ידי  נפיק  ולא  גזל  למי  יודע 
למ  דידע  גזבמתני'  ומואן  מל  לי'  הודדי  אה  שעת 

גבדמ הוי  להשיב  הוא  כפקזמון  עכ"י'  וכו',     ל. דון 
בזה מסברת ההו"א וס"ל    'מ גונראה מדבריו דהדרה ה

דבאמת נחלקו אי מפקינן ממונא מספיקא, כבסוגיין,  
והוא מש"כ רש"י "לענין דינא", ולהכי פטר ר' טרפון  

מ"מ  אף שנשבע דנהי דאיכא חיוב להוליך למדי אבל  
פוטרו  ואי אפשר לחייבו לשלם לכל אחד  פק  סעצם ה
לפוואחד.   זה  כל  של רש"י שם בב"ק,  )אכן  פירושו  ם 

  ן אחר.(התוס' פירשו שם באופ   ןאכ
מח   (     תוד"הזצ וכו'  ד  -משהגזל  לר"ט דאמר  אפי' 

שלהי בודאי  דיודע  משום  לאחד ינו  רק  לכולם  גזל    א 
ב עדיף  א ושמרי  אבל  דברי  דהא    לכאורה  -יודה  צ"ב 

ונ  טוען  כל  לגבי  נפ"מ  סו"ס  ומאי  שמא  הוי  לא  טען 
גזל אלא אחד.   ובתוס' הרא"ש כתב דאף    במאי דלא 

י  משום דהוי בר הכא  ודה  דס"ל בו"ש ברי עדיף י   ן אמ
בע הרי אינו אלא  ה צ"ב כנ"ל, דהא לכל תוזוגם    וברי,

לדידי'    אדה  "ל:בו, וזשמא.  ובתוס' ב"ק ק"ג ע"ב כת
  משקרין שבודאי לא גזל אלא האחד ברי שארבעה    נמי

לאפוקי   דידי'  שמא  לגבי  חשיב  לא  דידהו  ברי  הלכך 
ונראהמ עכ"ל.   וכו',  גם  יב   מונא  וכ"ה  הדברים,  אור 

דהנה מאי דברי    רא"ש,גיין והרי התוס' בסור דבביאו 
עדיך ולא מוקמינן אחזקה, י"ל )וכן שמעתי   ושמא ברי 

קה אלא  מוקמינן אחז  ו משום דלאנידהי ל(  "ר זצ"ממו
שמ  להסתפק  לנו  דיש  בברי  היכא  אכן  שלו,  הדבר  א 

נג  ספק  מעורר  השמא  אין  דאין  ושמא  וכיון  הברי,  ד 
מוה ל  מקום לא  שלו,  שהוא  בכקמינסתפק  ה"ג  ן 

לפי אשר  נ   אחזקה.   בררזה  דהוא  כיון  דבנ"ד,  י  אה 
דהברי   לומר  אפשר  אי  הרי  מאחד,  אלא  גזל  דלא 

כן חבדהא כמו שה  , ספקת ה מסלק א  ברי  וא ברי  ירו 
בברי   הלה  שאומר  יתכן  וכיון  לא  גזל,   מאחד  דרק 

  ן לנו להסתק אחרת, וכיון שנאמר על כל ברי וברי דאי
דה עד אף  הספק,  דנשאר  ב "כ  ווי  מוקמינן  רי  שמא 

 חזקתו. ממונא א
מצי ר"ע  דאף  שכתבו  בר   ומה  לאו  ושמא  דברי  י  ס"ל 

כל אח ועדיף, דמאי דמשלם הכא  יינו משום  ה  אחדד 
סי'    שהוא חייב לאחד מהם, עי' ברכ"ששיודע בודאי  

נעמיד  דאי  דכיון  הגר"ח,  בשם  שביאר  ה'  אות    א' 
כולם כלפי  אחזקתו  בודאי  רה  הממון  מחזיק  הוא  י 

ר אוקי ממונא  זה לומשלו, שוב לא שייך ב  אינו ון שממ
 '.   בחזקת מרי

לפו למדים  דמאי  נמצינו  האלו  התוס'  דברי  יסוד  ם 
ואחד  ל  ייבדמח אחד  לכל  לשלם  ברי  ר"ע  מדין  היינו 

"ע ברי עדיף כיון דלא אזלינן בכה"ג  ושמא, דהכא לכו
זהשי"ת  עב  . עי' מה שנכתוב בזה עוד בתר חזקת ממון
 י' וכו'.עי לא תבבתוד"ה התם דק

תוחצ הת(      וכו'ד"ה  לי'  תבעי  דקא  אורה  כל  -ם 
צ לא  דהשתא  וכו'נראה  קמאי  לשינויי  מה    -ריך 

לוקששה לפום   להתוס'   ו הה  ולא  הכא  תירוצא    כן 
אח כרך  בין  לחלק  עי'  דלעיל  כריכות,  ב'  לבין  ד 

ד  משום  דהיינו  שכתב  בין  מהרש"א  לחלק  הגמ'  תי' 
יון דהוה לי'  ות כ כריכלב' כריכות ר"ל דבב'    דחאכרך  

גזילה פשיטא    קנסינן למידק   דקנסינן לי' אף  לי' וגבי 
הו איסורדלא  דעביד  כיון  למידק  לי'  כמו  ני והיא,  ה  ו 

בשיטשכתב לעיל  קשיא  נו  לא  דלדידי'  הרמב"ן  ת 
 ית הרשב"א, עי' לעיל אות ע"ט.קושי

וכו'(     תוד"ה התם  טצ ייב  ח מ  ולא   -דקא תבעי לי' 
  -היכא דהוה לי' למידקמא וי ושר"ע מדינא אלא בבר

מלכאו בזה, דהא  לעיין  יש  ד"ה  רה  לעיל  דברי התוס' 
מחמשג לר"עזל  ס"ל  דמצי  מבואר  שמא  ו  ברידב  ה 
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בחזקת מרי', רק דהכא לא שייך  אמרינן אוקי ממונא  
וכמו  ל מאחד,  גזל  דודאי  כיון  מרי'  בחזקת  אוקמי' 

ן ברי ושמא גרידא  יד מ אר הגר"ח דבריהם, וא"כ  שבי
מי להא דהוי  בזה נ  דחייב, ואמאי בעינן   מימרלן להוה  

 דהוה לי' למידק.פושע כיון 
דבעינן למאי דה ובפשי י"ל דמש"כ  מידק  ל   לי'וה  טות 

לשיטת  דווקא  בדברי    היינו  ולא  ר"ע  בדברי  רשב"א 
לרשב"א,  הת הוא  דהכא  דסוגיין  מוכח  דהא  "ק, 

ידא אף דלא  ר ג  "ק נימא דסגי בברי ושמאולעולם לת
למידק אהו"ל  נ.   הכן  כתב  דלא  דכיון  רשב"א  ראה 

למידק   הו"ל  לא  ההכרח  דבגזילה  מחמת  אלא 
דהו"ל  מקושיי בחילוק  סגי  לא  אמאי  א  לודק  למי תו 

למי אכת הו"ל  ואמאי  קמא,  דק  לתירוצא  בעינן  י 
ה המהרש"א,  ולדברי  וכמש"כ  זה,  דבר  ל"ק  תוס' 

ם ליכא  היר"ל להתוס' כהרמב"ן, לדבדהיינו משום דס
לומר   כלל  הו"ל  דלהתוס'  הכרח  לא  גזילה  חשיב 

מאי דחמחייב ר"ע  אשר ממילא ליכא מקור מ  למידק,
ושפיבגזיל למידק,  הו"ל  בעינן  דלא  י ה  אף  ד   תכןר 

דר שלת"ק  בעינן  ומהלך  שב"א  למידק.   הו"ל  יהא 
ממונא  הדברים אוקי  דאמרינן  מאי  ביאור  דהנה   ,

מרי', ספק    בחזקת  דבמקום  דהוא  לו    שינראה 
ר בלא ראיה לא יוכל  ראיה אש  להמוחזק זכות לתבוע

ש  להוציא דלא  ודאי  וזה  וכמש"כ  ממנו.   הכא,  ייך 
פהתוס' מהם,  מאחד  גנב  דודאי  כיון  יון  כדש,  ירו, 
כן  ו אין לו תביעת ראיה, וז"פ.  אהוא דאינו שלדודאי  

ודין הממע"ה, מ"מ   אף דנימא דלא שייך הכא חזקה 
צריך   התובע  שיזכה  דאף  כזלבכדי  ונראה  בטו"נ,  ות 

עדיף כדקדוק   מא בריה מודו כו"ע דברי ושבלאו חזקד
דהס בהלישנא  ולקמן  בכתובות  הכא  וגי'  מ"מ  שואל, 

בכ זוכה  היה  דמני והיך,  לא  טעמא,  ברי  ו  שמהני  ה 
כד הוא  שכן  דמניחין  משום  הכא  היינו  אכן  בריו, 
אפשר לומר דכן    דאיכא ה' גברי הטוענים ברי, הרי אי

בניוירהוא כדב לה'  יתחייב  דא"כ  והר  ,  לו  אדם  אין  י 
השבה   עלחיוה  הגזל  אלא  אם  הצדק  אלא  ן  אחת, 

ה הוא  מי  יודע  מנה  שאינו  אלא  גזל  לא  דהרי  גזלן, 
א דבעינן לטעמא  ותר.  לזה הוליו לשלם יע  אין ת ו אח

למידק לי'  אינו  דהוה  החיוב  דיסוד  אף  כך  ידי  דעל   ,
מחמת    אלון דכל הך ספיקא אינו אאלא אחת מ"מ כי

פ אין  הרי  פו פשיעתו  ההשבה,  שיעתו  מחיוב  טרתו 
חו אשר  שפיר  הה',  לכל  לשלם  הדרינן  ייב  ממילא 

הך  ו  וא,א ה וכה הברי בטו"נ כיון דברי ושמלכללא דז 
 שיעתו, וכנ"ל.ו אלא מחמת פשמא אינ 

ב"ן ב"ב ל"ה שכתב בא"ד, וז"ל: ולא  ועי' חידושי הרמ
מ אחד  לגזל  לשלדמי  שצריך  אדם  בני  גזלה    םחמשה 

ולשם מרשות א   לכל אחד ואחד דהתם  חד מהם תפס 
לביאור דברי ר"ע אף    ', עכ"ל.  ונראה דבעינןיר וכו יחז

א' דמבואל סי'  ברכ"ש  )ועי'  לזה,  גם    הר אוכר  שהבין 
לו לא היה  ' מילי הנ"ל(, והיינו משום דאידבעינן לכל ג

כל פושע  נחשב  היה  לא  להחזיר  חיובו  ידי  יסוד  על  ל 
ל לי'  שהוה  לדימ מה  צריך  דאינו  דכיון  ליק,  ד  החזיר 

ה  ק, וכיון דאינו פושע בזו למידזה שלקח ממנו מה ל
הא דהוי ברי ושמא.  ומבואר    שוב לא הוה מהני הכא 

א מידי עבירה וכו',  זו דרך מוצי   א דר"ע איןנשלי  פ"זע
מי' משום ברי ושמא ומה זה שייך לאיזה  דלכאורה טע 

שפיר, דיסוד    י מידי עבירה, ולהנ"ל את  דרך מוציאתו
ברי  נו, כד ייב לתת לזה שלקח ממ אמאי דח  דבריו נבנה

יחזיר, דלשם  על  הרמב"ן  נפטר  אינו  מזה  ידי    אשר 
אח כל  זוכה  ושוב  מ פשיעתו,  בו"שע  הה'ד  ידי  ,  ל 

ע"ש מש"כ  דוק.  ואולי לזה כוון בברכ"ש,  וכמשנ"ת, ו 
 בזה.

איכא   שמים  בדיני  דגם  מבואר  התוס''  מדברי  והנה 
והא דמיחייב לצאת  אחד לב' כרירות    ך רחילוק בין כ

שמים   כר ידי  בב'  אלא  אבל  יכו אינו  למידק  דהו"ל  ת 
שמים.   בכרך אחד דלא הו"ל למידק פטור אפי' בדידי  

ושמא  ו ברי  דבכל  דמבואר  קי"י  דב"ק  סוגי'  יעויין 
ל ואפי'  שמים  ידי  לצאת  חיוב  לאו  איכא  דאמר  מאן 

בידי    ת אצ ל  בברי עדיף, וא"כ צ"ב אמאי בנ"ד אינו חיי 
למידק  לי'  הוה  בלא  אף  ושמא    שמים  ברי  משום 

( ע"פ מש"כ  ידא. וי"ל בפשיטות )וכ"ה ברא"ש ובנ"ירג
גזל מחמשה דה התוס' לעיל   גרע מברי ושמא  כא  ד"ה 

ם דמאחר שיודע דודאי אינו חייב  למ"ד ברי עדיף משו
וה"ה   ושמא,  ברי  משום  לדון  בזה  שייך  לא  לכולם 

ידי  '  חיוב לצאת אפי  גכה"הכא ס"ל להתוס' דליכא ב
 עי' חידושי הר"ן מש"כ בזה.     שמים.

וא"ת דבפרק    -ו'(     תוד"ה התם דקא תבעי לי' וכק
ר"ט  בא לפני  הגוזל קמא שאמר מעשה בחסיד אחד ש

לי' הנח דמ ו  י מקחךואמר  תוס'  -כו'ביניהם  ב"ק    עי' 
י'  שכתבו בא"ד, וז"ל: אי נמי אפ  ק"ד ע"א ד"ה שכבר

שמים    ת לצא לר'    ןי אידי  אבחייב  בגזל  ל  טרפון אלא 
דלא עשה איסורא לא וכו', עכ"ל.  הרי    בפקדון ומקח 

אדב  למידק  דפליגי  דהו"ל  דכל  דס"ל  דידן  התוס'  רי 
הוה  י' לא  ידי שמים, ובגזל אפ  ייב לצאתופושע הוא ח

ל והיינו  לי'  דצמידק,  הא  דיסוד  דס"ל  ריך  משום 
העול   מחמת  שמים  ידי  לשעשלצאת  הוא. בחה    ירו 

לצאת  סוד מאי דבעי  "ק ס"ל בתי' זה די ן התוס' בבכא
ס"ל  ממילא  אשר  איסורא,  משום  היינו  שמים    ידי 
  דליתא לדבר זה אלא בגזל. )ולכאורה לא ס"ל כדברי 

התרומהרמב"ן   בספר  הביא  דכלאשר  פשיעותא    ות 
 יסורא הוא.( בממון חבירו א 

לדבר  דאיתא  והנה  דמאי  ע"כ  בב"ק  התוס'  שא  בריי 
דגבימד הק פ  תני'  חייב  הדין,  דון  מעיקר  והיינו  יינו 

בדתבע לי', וזה צ"ב ממה שדקדקו בגמ' ממה  דווקא  
ש דפטור  דאיתא  מאי  ולדידי'  עצמו.   בפני  הודה  הרי 

שליבמתני'   אדםבמנה  מדיני  פירושו  דפשישי  טא  , 
ל דבפקדו  חיוב  ליכא  וע"כ  ן  שמים.   ידי  צאת 

בפקדלד במתני'  דמיירי  מאי  דווקא    ונהיי ון  שיטתם 
  קרה ליכא חיוב מ לו לר"ט הרי בכל  "ע, דאירבא דילא

דנימא   לא  )אם  בפקדון  אדם  בזה  דבידי  גם  פליג 
אף  אדבר תימצי  היכי  דאיכא  וס"ל  דידין  התוס'  י 

דא חיובלר"ט  הר  יכא  כמש"כ  אדם,  שב"א  בידי 
 סוגיין(.ב

דמתנ נימא  מבואי  הוא,  ר"ע  בפקדון  היטב  י'  ואר 
הקש דכד  הש"ס  גסוגיית  אמרוגא זל  ו  לן  מו   זל  נא 

פירו  דמתני'  דאין  תי  שור"ט,  מהיכי  דמתני'  סתם  תי 
במ  פקדון  דדין  יותר,  עוד  אלא  היא,  אינו  ר"ט  תני' 

מהיכ וא"כ  דר"ע,  אליבא  אלא  דר"ט  תיתי  אליבא  י 
במתד דגזל  דדינא  ר"נניח  בכדני'  היא  דניקשי  ט  י 

 '. מיני 
ם  סוגיין מה דחייב לצאת ידי שמיוהנה לדברי התוס' ב

  שע זה תלוי באי פו  לחבירו, אשר   השעור מה שבעוא  ה
זילה איתא לדין זה אף אי לא הוה לי'  הוא, אלא דבג
דעצם   וז"פ.   למידק  חבירו,  את  הזיק  הרי  שגזל  מה 
התוס'  בב  ולדברי  גזילה הנ"ל  גבי  דדווקא  הוא    "ק 

לצאתד י  חייב  שמים,   משום  ידי  הוא  דינא  הך  סוד 
שב  וכמו  גזילה,  עבירת  על  לעי  לכנו  יארכפרה      . לזה 

יעויין   דבאכן  הר"ן  ספי בחידושי  הראשון  "ל  רושו 
דלא   אף  שמים  ידי  לצאת  חיוב  איכא  ושמא  דבברי 

התוס'.  ה כדברי  ודלא  למידק,  לי'  בברי     וה  והנה 
ו  מוד ושמא דמנה לי בידך והלה אומר איני יודע כו"ע  

דאיכא חיוב לצאת ידי שמים, רק שנחלקו בנ"ד אי יש  
 וד המח' בזה. יס  לדמות להתם או לא.  וצ"ב מה 

בר"ו בדיעה  ע"ש  שכתב  דן  בסוגיין  י  רבב הב'  ושמא 
שמים,   ידי  לצאת  חיוב  ליכא  למידק  לי'  הוה  בלא 

מעובדא דההוא חסידא בב"ק בח  ן מפלגותת  והוכיח כ
אד מחמשה  דפטרו מא'  ד  ם  ומאחר  היה  ר"ט,  חסיד 

דפטרו   מחימסתבר  שאפי'  בידי  כדברי  וב  )ודלא  מים 
וב לצאת ידי שמים אפי'  חי  אזה דליכוחזינן מס'(  תוה

יכא דלא הוה לי' למידק.  ומבואר מדבריו  בברי וברי ה
מכירה   מדברי  דחשיב  ואילו  למידק,  לי'  הוה  לא 

ל ה ענה  דלא  שכתבו  ל  ותוס'  אלא  דיר"ט  נא,  ענין 
דס"ל   לדמבואר  חיוב  התם  איכא  ידי  דשפיר  צאת 

להדיא דבלא הוה לי' למידק ליכא  שמים, אף דכתבו  
לצאת   שמים,  יחיוב  דפליגי  מדי  וס"ל  וכח  אהר"ן 

ו למידק,  לי'  הוה  התם  שפיר  פליגי  דחשיב  במה  צ"ב 
על דברי הר"ן צ"ב דאי חשיב התם לא הוה לי'  בזה.   

לי'  לא הוה  מאי חייבו ר"ע לתת לכולם, הרי  מידק, א
דבברי   לר"ע  דס"ל  צ"ל  וע"כ  חייב.   ואמרי  למידק 

מו למידק  לי'  הוה  דלא  אף  מושמא  ממון  פק  סציאין 
)ודלא   ורה  כהתוס'(.  אלא דלפ"ז יקשה לכא לכל ברי 

אף   פטור  למידק  לי'  הוה  בלא  אמאי  דמתני'  בסיפא 
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דאזלא  לומר  ואין  ושמא,  כר"ט,  ס   בברי  דמתני'  יפא 
מה   תמוה  תדא"כ  וכי  בגמ'  תיתי    ימאהקשו  מהיכי 

דרישא דמתני' ר"ט היא, דילמא ר"ע היא, הרי סיפא  
בפ וא"כ  היא  דר"ט  מוכח  השדמתני'  הוה  דין  טות 

ד  וכן העירני ב"א,  רישאדינא  בזה,  וי"ל  ע"פ מש"כ  .  
דמתני'   סיפא  דע"כ  במלחמות  רשב"א    הואהרמב"ן 

שום  ינו מחייב אלא מא חייב ר"ע , דא דס"ל דבמקח ל
לי' דהוה  אשר    פשיעה  בפקדון,  אלא  אינו  וזה  למיד', 

מ בידי  ת לפ"ז  חיוב  ליכא  למידק  לי'  הוה  דבלא  ני' 
, ושפיר שאלו  לר"ט בין לר"ע  בין    י מצי אתאדם הוא  

ר"ט  דרישא  א  מנלן  ומתני'  הוא  ר"ע  ליבא  דילמא 
ת"ק דס"ל דפליג  "א, אבל לרשבל  הידי'.  אכן כל זדד

עמא דר"ע הוא דמוציאין ממון  ר"ע אף במכר, יסוד ט
, וזהו אפי'  ודאי חייבהיכא ד   ידי ברי ושמאמספק על  

לי הוה  דלא  למידק,  היכא  דהו'  הא  בעינן  לי'    ה דלא 
 שיעתו.   למידק אלא היכא דהמחייב הוא משום פ

הת  והנה מדבר מדברי  וכן  דלר"ט  וס'   מבואר  הר"ן  י 
בדיני אדם אף היכאי ד נו חייב כלל  והוה  ב  הוי א  ו"ש 

ים  לצאת ידי שמ  יריי ף סיפא דמתני' מ לי' למידק, וא
בע לא  ולר"ט  אדם  בדיני  בהר"ן  הא'  פי'  לפום  ינן  או 

למידק לי'  הוה  דלא  אכ  למאי  פטור.   אופן  ן  דבכל 
לר  יעויין דאף  שכתב  בבוברשב"א  ל"ט  והוה  י'  "ש 

חייב אדם  למידק  לכא13בדיני  וכ"ה  דעת  .   ורה 
ן דמנה  כתב דבנידו  ד ה"  ו"פהרמב"ם, דבפ"ה מהל' ש

ע הוא ולא  שואחד משום דפכל  חייב מאתיים ל  שלישי
גזו"א מהל'  בפ"ד  ואילו  כלל,  קנס  פסק    הזכיר  ה"ט 

  תב להדיא כר"ע דמשלם לכוללם וכ  גבי גנב מאחד מה'
לכאורה, דפסק  ור דבריו  , וביאדהוא משום דהוי קנס
דרשב"א  אליבא  בגזילה  דל  כר"ע  אלא  דינו  אמר  א 

גבי  יא ומ  נס,משום ק ה  דחייב  שלישי  משום  מנה  יינו 
חייב מדינא, וגבי פקדון כתב  אף ר"ט מודה דג  דבכה"

מ דווקא  דחייב  והו"ל  להדיא  למידק  ל'  דהוה  שום 
כתשפו לא  בגזו"א  אבל  דחע,  ד"ז  קנס  ב  משום  יובו 

לא הו"ל למידק,  איכפת לן אי   גזילה ולא איסור שעבר 
 וז"פ.

דצריכים שני לישבע,    םיובע הת  והנה מש"כ הרמב"ם 
ברשב" העיר  סוגיין  א  כבר  שב סוף  בעינן  ה  ועאמאי 

חייב הא  מחייבינן    כלל  לא  ובכה"ג  מתוך  משום 
וכתב הרשב"א,     .ן דלאו חשוד הואשכנגדו לישבע כיו 
כים  רק משום פשיעתו צרי  ון דחייבהביאו המ"מ, דכי

לישבעשנ ביאויהם  ונראה  דנימא  .   דאף  דבריו,  ר 
ם הרי  לשב לחייייב משום מתוך, מ"מ הך מתוך שדח

פוהוא   שהוא  הרשבמשום  וכמש"כ  לעיל,    "אשע, 
אלא  ונראה   מב"מ  שבועת  אין   דבעצם  הדבר,  גדר 

יכול    ולא חיוב ממון,  חיוב שבועה אלא דהיכא דאינו 
על   פשיע לישבע  גובה  ידי  דשפיר  אמרו  על  התובע  תו 

תו ובודאי  ל אחד גובה על ידי טענ נתו, וכיון דכידי טע
מחייב  גזלן  מהם  כדי  ולה   ינןאחד  על  לישבע,  חנוני  ן 

ין זה.  אכן אילו  גר"א כמקור לדה  נקסו, כאשר ציין פ
דבעצם   דינא דמתוך הכא  גדר  הוי  היה  הודאתו  מצד 

גון בע"א  ר כן, וכיוב ממון נראה דלא היה שייך לומח
דין זכייתו    שלם, דבזה איןישבע או ליובו לאי נימא דח 

ו  ה זשר  , או ואין בזה דין שבועת הנוטליןמחמת טענת
 תובע נשבע.ר' אבא אין הדבנסכא ד 

 
ל לכאורה דמאי דפליגי ר"ע ור"ט הוא  הרשב"א צ"ת  ולדע  13

שיעה אי מוציאין  דליכא משום פק  ה לי' למידהיכא דלא הו
,  מידקלי' לקח לא חשיב הוה  מלא.  ו  או   קא פיד מסבכגון נ"

ח ולילך.   ניח דמי המקלה חסיד  "ע לההוא  ר רדאממכח  כדמו
חייב אף  לר"ע  פ"ז לכאורה סיפא דמשנתינו כר"ט, דאילו  לו

למידקד  כאהי לי'  הוה  אמרו  לא  מה  ויקשה  תיתי  מהיכי  , 
דמתני  טורפודרישא  ר'  ד'  מוכחא  דמתני'  סיפא  הרי  הוא  ן, 

ו לעיכת  כאשרצ"ל  כר"ט.   הר"ן  בנו  בדברי  אלל  יבא  מתני' 
הא הוה לי'  דבזה ודאי דבעינן שיגון קנס  מכ  חיבודה  אדרשב"

ציא ממון מספיקא  הות"ק שפיר מחייב ר"ע לדק, אבל ללמי
 ברי ושמא . דלא הוה לי' למידק מצד   כאאף הי

ין שבועה על הנפקד משם דהוי  דבאמת ליכא ד  "לועוי
דס אלא  דפטור,  מכהילך  הוא  חיובו  בו"ש  ש יבת  ום 
שב"א כעצמו, אשר  כדברי הר בצירוף מאי דהוי פושע,  

ברי  כיון    בזה דזודמצד  הוא  דבעי  דידי'  פשיטא  כה 
ה  פנקסו,  שבועת  על  בחנוני  כמו  הב'    ' תי  כ"ה נוטלין 

 דהמ"מ, ע"ש. 
 
    

 ל"ז  ע"ב
צו        (אק הלה  כהודאהמ"ד  שתיקה  אבל    כתב   -וח 

הרא   שט"מ כהודאה    ב"ד,בשם  שתיהקה  אבל  וז"ל: 
פי' כהאמינם האמין הראשון כשתבעו וכשתבעו  -מיאד

כולם  ני וכן כולם נמצאו  השני הניח האחד והאמין לש
נתחייב  כבר  שהאמינם  וכיון  באמונה  וכו'  היו  ,  להם 

והוא פשוט, דכשמאדבריול.  מבואר  עכ" מין להשני  , 
מהראשו שיורד  כיון  אך  מתחילה  ה ן,  כבר  אמינו 

לו. מבו   נתחייב  מדבוכן  דגאר  דשתיקה  ר  דריו  הא 
שמאמ וכה כמו  דהוי  הוא  הוי  דאה  דשוב  ז"א,  ינו, 

בע דככהודאת  דין  דמי.ל  עדים  לכ בומ   ק'  אורה  ואר 
אף   ההודאות  לכל  דאיתנהו  את  דס מזה  אחד  תרן 

דהש אמרינן  הוה  בכה"ג  ובעדות  עדות  ני,  הוי 
דגב לכאורה,  פשוט  בזה  והחילוק  עדים  מוכחשת.   י 

על  י הוא  נאמנותם  ממ המעשה  סוד  שפיר    לאיאשר 
סת והואיכא  נאמונתם  ביסוד  מוכחשת.   ירה  עדות  י 

כדברי  אמנות  נ וי  דהאף דנימא    על  דין,אכן בהודאת ב
התחייב ולא  ל"ד  סי'  יסוד  ותהקצוה"ח  מ"מ   ,

ולא  הנ והחיוב  הדין  על  הוא  עצם המעשה,  אמנות  על 
הודאת  ידי  דעל  אמרינן  לא  ודאי  יודעים דהא  ב"ד    ו 

מנות  נא  מקרה אינו ל  כיון דבבזה כ   את המעשה.  אשר
על   אלא  המעשה  משום  על  לדון  שייך  שפיר  החיוב, 

 .דין בכולם וגאת העלה
להוסיו דיש  מסויים,  נראה  עומק  בזה  מבואר  דף 

על דין שהוא  ות דהודאת בר הנאמנ דג  מדברי הראב"ד
המודה שה של  נאמנות  זה  אין  כלומר,  אשר    אמינו, 

הוא   הדבר  יסוד  אלא  ושושמאמין  מחייבו,    ב לתובע, 
הת  בטענתו.זוכה  דמחר  ו  ובע  היטב  מובן  עפ"ז 

בטענתו,   להא'  כבר  את  אף  שהאמין  אח"כ  דהאמין 
האמין לו כבר זכה  הב' וירד מהראשון, מ"מ מאחר ש

וכן  על ידי טענתו, אלא דכד מאמין להב' זוכה גם הוא  
 הלאה.

 ני  הש הראב"ד  מבואר  דאף   דכשתובע    מדברי  הוהנ
מ בו  להראשון,חוזר  הו  הודאתו  קיימא  דאתו.  אכתי 

מהני    רונים איובקצוה"ח סי' פ' סק"א הביא מח' אח
ין מדברי  דפשוט דא   ונראה   תלא בהודאת בעל דין,אמ

דמאיהראב זה,  לדין  ראיה  א   "ד  היינו  דמהני  מתלא 
דעל משו האמ  ם  דמעידי  אומר  הית  ולםתלא  ה  לא 

כג הודאה,  להיותה  בההודאה  היה    ון הכונה  אילו 
ת בניו, אבל  שלא להשביע א   ר שלא אמר כן אלא אומ

הו שבשעת  אומר  אינו  עתה  אף  הרי  דאתו  בנ"ד 
להודאה,הרא כוון  לא  אלא  להו  ןכוו  דודאי  שון  דאה, 

 דלא מהני.יו חוזר בו, וזה ודאי דעכש
תוס'  בשם  שט"מ  שד   ועי'  מסוגיין  שאנץ    ם ד"אקדק 

ו בלטען  מחשב  שהייתי  לפי  ששתקתי  מה    בי אמר 
נמי  לאו הכי  אם    יה הוא אותו שגזלתלהכירך אם את

ה דאין  מן אבל אם לא טען לא טענינן לי'".  ונרא דמהי
דין, דמה    הודאת בעלמתלא בדייק מדבריו דמהני אל

בע   אדל בהודאת  אמתלא  משום  מהני  היינו  דין  ל 
ה הרי  רק  דבעצם  דכוודה,  לומר  היתה    נתודבא  לא 

מה דלא  אמרינן  בזה  הודאה,  כיון    נישתהיה  אמתלא 
הד אכן  הודה.  גב כסו"ס  שתיקה,א  לא    י  הודה,  הרי 

אשר   בשתיקתו,  כן  מפרשין  דאנו  ב אלא  אם  א  בזה 
היתה   זו  דלא  הכונתו  דאמר  לן  בשתיקתו  לית  רי 

 ו, וז"פ.אה כלל, ובהא כו"ע מודהוד
כובק לה  ושקלי  ואזל(      וכו'להו  רש"י    פי'עי'    -י 

דגבי ס דפרכינן מהא   מדבריו  אם    פקדמבואר  הינוח 
יחזיר   נטל  ועי14לא  דמאי מהרש  ' .   פרכינן    "א,  דלא 

 
א דלא יחזיר הוא שלא  ידושואר דח מב דברי רש"י  והנה מ  14

מבועינ  שבא  למי  ר יחזי סו  וביםמנ ייא  ושא".   לתוס'  עיל  ר 
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ד משום  היינו  מונח  דיהא  דתנן  במתני'  ממתני' 
ציא מתחת ידו  צריך להו  ך אינו התירא אתי לידי' ולכב

פרכי אלא  בגזלן,  ספק  משא"כ  גבי  נטל  דאם  מהא  נן 
לי  הינוח באיסורא.דאתי  לכאורה  או    די'  צ"ב  כתי 

בשלמא  אב"ד בשט"מ( ד הר )ומרומזת שאלה זו בדברי  
גזלן   לחגבי  מתייב  להניח  הוציא  לנו  דאין  ידו  חת 

ג משא"כ  בגזילה,  אבידה שיחזיקנה  דעבר    בי  נהי 
זילה.  עוד  אינו בידו בג  , מ"מ הריה שנטלורא במס יא

בדברי   ויניח,צ"ב  הגמ'   דתי'  לישנא  דכיון    רש"י 
הו ד הדין  דסו"ס  בלשון,  יא  משנה  אמאי  מונח  הא 

 פקדון.  מונח כמו גבי   האוהו"ל למימר י
פ  בשט"מ   ובראב"ד  מה  מבואר  דבאמת  בגמ',  אחר  י' 

א יחזיר, אלא  אם נטל לשהקשו אינו ממה דאמרינן ד
דא  יטול,מרינן  ממה  דאמרינן  שלא  יטול    דממה  לא 

דכיון   ידי חזינן  על  שם  הונח  שמא  ספק    דאיכא 
לאחר לקחתו, ואילו בדברי    ראסוודידי' הוא,  הבעלים  

מחל מבואר  דהוקי ר"ט  אף  אותו  אחד  ן  של  באמת  א 
שפירם.   המ היה  )ויש  דהש"ס  ס"ד  דלפם  שו 

.   רמיא(איכא ודאי  ו  הדיןביניהם כל דאלים גבר הואיל
מוסרין  מתרצינן  ו אלא  אותו  מחלקין  אינם  דאה"נ 

לה  לב"ד  עדאותו  אשר    חזיקו  הבעלים,  זהו  שבואו 

 
בזה, הא פשיחטא דלא יחזירנו  וש  החידמה  עליו    תמהו דכ"ה  

הבעלים, ל מי  יודע  ואינו  סימן  בו  שאין  כיון  אדם    שום 
או  רוש אחיך אותו דרשהו אם רמאי  ד  כדדרשינן מקרא דעד

דטעמא דלמעשה לא    מדברי רש"י וד מבואר  .  ועאינו רמאי 
של אינו  שמא  הוא  ויחזיר  בסו  ועליוף  לבא  עדים  ם  יביא 

שם,  ש דיתר לומכהניחו  ה יהישכן  ,  זה  פסד  ה  וגם  לבעלים, 
אמא ת לזהמוה  בעינן  למי  פשיטא    , י  הממון  ליתן  לו  שאין 

 עלים. כי תיתי שהוא הבהיימנים, דמשאינו נותן בו ס 
ז מו"ר  מוביאר  ע"פ  בפנה  צ"ל  ברי"שהקשה  למ"ד  ושמא    י 

באבידה, סימנים  בעי  אמאי  עדיף  לזה  ת לילן    הוה  ברי  נו 
מד שלו  שהוא  ברי  ושמ ב   יןשטוען  ברי  עא  וביותר,  דיף רי   ,

,  "ע מודו דברי עדיף דהרי ליכא מוחזקורה באבידה כודלכא
לכו"ע  ובזה  ידו,  אינו תחת  ומב   שהממון  בזה  רי עדיף.   טו 
דיני   צהמ משמי' דהגר"ח דבאמת מצד  דברי המון  פנ"י,  דקו 

ש לזה  הממון  את  ליתן  שזדהו"ל  מדשל  הטוען  דברי    ינאו 
סימנים ע דבעינן  והא  מ   הוא   דיף  בסוידין  אבידה  השבים  ת 

א שאינו  לדרשו  ידצריך  אינו  המוצא  ולכך  ליתנו  כ צרי  ול 
סימנים  ידי  על  דרישה  בלא  עד   לתובע  י"ל    . יםאו  ועפ"ז 

רק באופן  בדעת רש"י דהך דינא דדרשהו שאינו רמאי נאמר  
הדד את  לברר  ידי    בראפשר  דבכה"געל  יכה  הצר   סימנים 

לברר התו ליתנה  רה  ולא  רמאי  אבל  ם,  סימני  בלי  שאינו 
הו"א דלא  ברר את הדבר  ידה שאין בה סימן ואי אפשר לבאב

ידי',  ד  ת ברי ענט  דלא נאמר דין דרשהו ואפשר ליתנה על פי 
בה  אין  דאשמביען בר אחא בר זבדא דגם באבידה שאשר זהו  

ה  ת בזמשום דאישהיא שלו  מהדרי' לה לזה שטוען    לא  סימן
 . לו א ששהי דים א ולהביא הסופם לבו, דלבעלים ידאספ

ה, ביאר מו"ר דמוכח  אנו מפירוש ז התוס' ושא"ר שמי עת  ובד
ה  הודלא כהנ"ל, אלא גם בלא דינא דדרשהו    מכמה ראשונים 
"כ  שהיא שלו, וי"ל דזו היא גתנה לזה שטוען  ידעינן שא"א לי

 ס' ובראשונים שהקשו על דברי רש"י. דעת התו
ין  ה שאקנא אף באבידדלמס לומר ה אפשר הי הנ"למצד ה והנ
אלתא  אין  סימלו   רמאי.   שאינו  דדרשהו  דמסוגיין  לדין  א 

כי מה הקשו מאבידה לגזילה,  מבואר דלא כזה, דאי נימא ה
מה  באהרי   דדרשהו  דינא  משום  הוא  יחזיר  שלא  מה  בידה 
בגזילהדלי מבותא  אלא  למס.   דאף  רש"י  מדברי  א  קנאר 

,  ומה שאינו מחזירסימן,  אין בו  ר ש בדב  רשהוליתא לדינא דד
או  הוציו לור לבירו לידו אס שבא ממון ח  דכלהוא  ים  ן מסוידי

מידו באופן שיבא על ידי זה פסידא לבעלים, אשר בזה שפיר  
גזילה[  תימיי דאלענין  למימר  לן  אית  התם  דאף  לו  ,  סור 

 עלים. פן דיש לחוש לפסידא דביהם באוהגזילה בינלהניח את 

דינח, הל ה  שון  אין  זה  דלעולם  אצל  דמשאירין  כונה 
אתי    ד"הראבולדברי    שנטלו אלא מוסרין אותו לב"ד.  

דמשו   רשפי מעצנימאי  דהא  לאבידה,  גזילה  בזה  ם  ן 
נטל   דאם  דהדין  פרכינן,  לא  יחזיר  ודאי לא    בזה 

מדין   ידו  מתחת  להוציאה  דחייב  גזילה  דין  דחלוק 
ולא דלבידה,  ממה  אלא  פרכינן  יטולא  דהיינו  א   ,

 לחלק. להבעלים, אשר בזה אין מפאת מאי דקאי
אמ בד"ה  רש"י  כתב  ספרוהנה  רב  וינר  וז"יא  ל  ח, 

גזאב ויניח  הוא  הדין  סילוק  מסתלק  והאי  ה  יל"ד: 
מסתלק  ויטול ו  ויאמר בררו של מי הוא  בפניהם בב"ד

הדי  אליהו  ןמן  שיבוא  עד  בידו  יניח  עכ"ל. והגזילה   ,  
א  בדבריו  לדקדק  האויש  ואמר  מאי  לב"ד  ריך  דיביא 

' ושוב יניח אצלו עד שיבוא,  ניחו בפניהם ויאמר וכווי
לד תילכאורה  הגמרפי  אוץ  הפשוט  י '  הדין  אלא  זה  ן 

 דיהא מונח, וצ"ב. 
שיהנו בביאור  עלראה  הקשה  דהנה  רש"י,  דבריו    טת 
לומר  ב אפשר  האיך  להריטב"א  המיוחסים  חידושים 

הר  דיניח  הגאצלו  הוציא  שלא  כיון  מי  ידו  זילה  תחת 
ריו. והברור  יב את הגזילה, ע"ש בדבאיך מקיים והשה

דאיב רש"י,  ודאי  בדברי  ומדאין  רא  את  יהוש קיים  ב 
נ  לב"ד  ימסרנה  אי  אפי'  אכן  בזה    מי הגזילה,  ליכא 

ו לנגזל לא קיים  נו מחזירם דוהשיב, דעד כמה דאיקיו
ל מבואר  הריטב"א  ומדברי  דב והשיב.   מאי  כאורה 

 ב,  וה"ט  קיום  דוהשי  חשיב     שפיר   דמסרו   לב"ד    
ר בעלים  דכיון דב"ד מחזיקין אותו עבו  לכאורה משום 

ידי  עחשיב   גדול  ק כך  ל  חיודש  וזה  דוהשיב,  יום 
 לכאורה. 

  ע"ש( דאף "כ בארוכה בבית אהרן,  בזה עוד, )וכ  אה ונר
שאינו   זמן  כל  דוהשיב  קיום  שייך  לא  רש"י  דלשיטת 

מי   הגזליודע  איסור ןהוא  מ"מ  איכא ,    שיחזיקנה   א 
ג בתורת  דבידו  שכתב  זהו  אשר  להביאו  צזילה,  ריך 

שי  להם  ולומר  של  לב"ד  ה בררו  בכדי  ומי  ל  כשיוא 
שי אף  שוב  אשר  הגזילה,  את  והשיב  יקנה  חז לקיים 

ברשו  אצלו  הוא  אינו  תו  מ"מ  גזתו,  אלא  בתורת  ילה 
ועפ"ז     בתורת יהא מונח עד שיבואו הבעלים לקחתו.

  ון בגמ', דגבי שינוי הלשרש"י    אתי שפיר היטב לשיטת
א  דנשאר  במתני'  כלל  פקדון  צריך  ואינו  הנפקד  צל 

בל בגזילה דמביאה  א ח,  יהא מונ   קאמראו לב"ד  להבי
ברשות  מניחה  ושוב  דו  לב"ד  אמרינן  וכן  שפיר  יניח.  

ו בסוגיין גזילה לאבידה, דנהי  מה שהשו   מבואר היטב
  ו בתורת גזילה משא"כ ר להחזיקדאיכא בגזילה איסו

יאו לב"ד ויאמר להם  ה סגי במה שיב ה, מ"מ לזבאביד
שפשי יכול  ושוב  הוא,  מי  של  להניחבררו  אציר  ו  ל ה 

שיבוא  יהאלדין   עד  מוכח    מונח  ממילא  אליהו, אשר 
מסתלק מא מ דלס"ד  ד  י  אותו  ומחלקין  לא  מהחפץ 

ן בזה יהא מונח אף שמפסידין את הנגזל, אשר  אמרינ
שפ מזה  קשה  ליר  נטל  דאם  דקאמר  יחזימאי  ר,  א 

 ודוק.  ים דברי רש"י,ומבואר
עי' רמב"ם פ"ד מהל' גזו"א ה"ט שפסק    -יניחקג(     ו
ד לכל  נים  גזל משבכק"ע  גזל משלם  אותי  אמר  וכ"א 

חד ואחד', ובה"י שם פסק דבשמא ושמא אין צריך  א
ליתן לכאו"א אלא נותן גזלה אחת והן חולקין אותה  

וכ"ה  ביניהם ו,  ס"ב.   שע"ה  סי'  חו"מ  "מ  בלחבשו"ע 
שם תמה אמאי לא אמרינן דיהא מונח כמו דאמרינן  

יהיה בש ל ובש"ך    לר"ע.    מא ושמא אף ר"ט, דכמו כן 
לתמוה   הוסיף  סק"ג  דינא  שם  הך  שנא  דמאי  עוד 

דדינ משנים   אחת  בכריכה  דיהא    אשהפקידו  הוא 
איכא  מונח הרי  דבברי  ושמא,  ברי  בין  שחילק  ע"ש   ,

מונח,   יהא  אלא  יחלוקו  אמרינן  לא  ולכך  ודאי רמאי 
רמאי שפיר אמרינן  א ושמא דליכא ודאי  משא"כ בשמ 

דל"ש     דיחלוקו. בקצוה"ח  שהקשה  אלא  דאלא  "ז 
להני דיעות בפ"ק דס"ל דבכל אחד אומר אני ארגתיה  

א אלא  מרינן  לא  לדעת  דיחלוקו  אבל  מונח,  יהא 
ני ארגתיה שפיר אמרינן דיחלוקו ואין דין  התוס' דבא 

ליכא   אמת  להיות  יכולה  בחלוקה  אלא  תלוי  יחלוקו 
בי לכלל  סברא   בחלק  האזל    רין  אבן  עי'  שמא.   לבין 

בין   החילוק  וששביאר  באופן  משמא  ושמא  לברי  א 
ודינא  א דממונא  דררא  איכא  ושמא  דבשמא  חר, 

ל יכולה  החלוקה  שאין  אף  אמת,  דיחלוקו  היות 
כגון  משא"כ   ברי  אחד  שלישי,  בכל  זה  במנה  דאין 
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ש בעינן  ולכך  דממונא,  יכולה  ת דררא  החלוקה  הא 
 היות אמת. ל
קושי'    -י לרבא מי אמר ר' עקיבא וכו'(    א"ל אבידק
לז אלא  אינה  עקיבא    "קתו  ר'  דאמר  דס"ל  דרשב"א 

א מעיקר הדין, דאילו  קנס בגזילה אלו  גם במקח ואינ
דלל קנס  רשב"א  ומשום  בגזילה  אלא  ר"ע  אמר  א 

כלל, קושי'  הר  ליכא  מ וכ"כ  והנה  וז"פ.   בואר  שב"א, 
התוס מ דדברי  בע"א  לעיל  ת"ק  '  לפום  דר"ע  טעמי' 
ליכא חד דבכה"ג  הוא משום  כיוןרשב"א  דודאי    זקה 

צ"ע    ד אחלחייב   ולפ"ז  לעיל.   דבריהם  ביארנו  מהם, 
גם לר"ע מיית אביי, דהר ושק בעלמא  מינקוי באמת  ן 

שייך   לא  בנ"א  מה'  מאחד  גזל  דגבי  רק  אחזקה 
שפיר  אחזקה,    להעמיד ירושה  גבי  להעאבל  מיד  יש 

שה למה שביארנו לעיל  וכן יק   בחזקתו, וצ"ב.ממון  
ד  רש"י  דהבדברי  טעמא  מר"ע  יינו  ממון  פק  סמוציא 

שייך  דלא  מח  משום  המוציא  לומר  עבהכא  ליו  ירו 
משוה מהם,  ראיה  לאחד  חייב  דודאי  מה  ם  דלפ"ז 

הקשה אביי מהא בנפל הבית הרי התם לא שייך ד"ז.,  
 . וצ"ב

הרמב"ן הרשב"א  מבואר    ומדברי  בסוגיין  והר"ן 
לפודטעמי'   דרשב"אדר"ע  ת"ק  ברי    א הו  ם  משום 

למ לי'  הוה  דלא  אף  גרידא  דכידושמא  דע"כ תק,    בו 
מדק"ל   כרשב"א  דר"כק"ל  ור"י  ושמא  נ  בברי 

',  לא כהתוסמוקמינן ממונא בחזקת מרי', הרי דס"ל ד
כ לר"ע  ס"ל  הונובאמת  דברב  ור"י  ברי  א  ושמא  רי 

לדעתםע מוכרח  וכן  לי'    דיף.   הוה  בלא  אף  דחייב 
ל  למידק,  בגי שדהא  הרשב"א  לי'    הזילטת  הוה  לא 

ושיית  שפיר ק  יהו את ידלמידק ומ"מ מחייב ר"ע.  ולד
דלר" שהבין  אזלאביי  לא  במקום  ע  חזקה  בתר  ינן 

מא משום דאין  בברי וש  ספק, ותי' בגמ' דזה אינו אלא
אכן לשיטת    י, כר"ה ור"י,ק נגד הברושה ספהשמא ע

 כנ"ל.התוס' צ"ב 
דלמש" לעיל  ביארנו  התוס'  והנה  מה  כ  קשור  לא 

מנה    אאית ד ולזה  מנה  לזה  דמשלם  דמתני'  ברישא 
שביאר    אכן מדברי הרמב"ן שם   י ושמא.רלה דבשאל
לי  ד דבמנה  ור"י  אר"נ  נמי  הוי  הגמ'  קושיית  באמת 

והלה  בי פטורדך  יודע  איני  מבואאומר  דלא  ,  ר 
מת בסוגיין  הרמב"ן לשיטתו דס"ל באוס'.  והיינו כהת

ברי  ד"ל  יינו משום דסכל אחד הדר"ע דס"ל דמשלם ל
 . התוס'י  ושמא ברי עדיף, הרי דלית לי' לחילוק

פלוגתת  ונראה   בביאור  עםלכאורה  הני    התוס' 
ממונא   דמוקמינן  מאי  ביסוד  דנחלקו  ראשונים, 

מר דהתו בחזקת  דמו י',  ס"ל  בזה ס'  הוכ  נח  חה  כמין 
א שלו  מוציאישהוא  אין  זה  מפאת  ראיה,  שר  בלא  ן 

ודאי  ד נן  דהיכא דידעי  קה סברתםאשר בזה ודאי דצד
שא הוא  דברור  ז"א,  מהם,  אחד  של  שלו,ינ הוי  לא    ו 

שייך  שיי דלא  חזקה,  בזה  שהך  היכא  הוכחה  שלו  וא 
ראשוני הני  אכן  שלו.   שאינו  דא דידעינן  ס"ל  ין  ם 

הוכחה זבח משום  ד  קה  ד אלא  הוא  מוצינא  אין  י אין 
ה, אף דודאי נוציא ממנו  זקתו בלא ראיה, אשר בז מח

ל  ה  אחד מהם,לתת  עכשיו  מוחזק  הרי  מ"מ  שפיר  וא 
ס"  ,ראיה  לאואין מוציאין ממנו מספק ב ל לר"ע  ואי 

ע"כ   ספדמוציאין,  דברי  דליכא  דאמרינן  ז"א,  ק, 
 ושמא ברי עדיף. 

פא  שי דסיצי אזיל דין מנה שליהתוס' מ  והנה לשיטת 
לת"ק   דמתני'  כר"ע  להדיא   גם  וכמש"כ    דרשב"א, 
י  רי בדפטור אף דהויני אדם  מיירי לדידי' בדדבע"א,  

לדברי   אכן  למידק,  הו"ל  דלא  כיון  מב"ן  הרושמא 
עדיף אף  שמא ברי  הר"ן דס"ל לר"ע דברי וו  אהרשב"

ל לאוקמי'  ליכא  למידק,  לי'  הוה  דלא  מנה  היכא  דין 
דמתני'   דסיפא  לשלישי  דכר"ע  ת"ק  רשב"א,  פום 

יות חייב אף דהוי בכרך  דהוי ברי ושמא הו"ל להדכיון  
 מידק. א הו"ל לאחד דל 
אי    טר"  ולדברי  דנחלקו הראשונים  לעיל  ביארנו  כבר 

בידי   כא אי למיאד  חיוב  והו"ל  ושמא  בברי  דק,  ם 
התוס'  דחיד מדברי  ואילו  מדינא,  דחייב  הרשב"א  ש 
דל  חוהר" אדם,  מבואר  בידי  חיוב  דליכא  ונמצא  יכא 

יקר הדין  א לר"ע, אליבא דת"ק מעב בידי אדם אלחיו
"א  בהרשנו לעיל בשם  והנה כתבולרשב"א מדין קנס.   

דה כתב  גזו"א  שבהל'  הרמב"ם  דברי  קנס    וי לבאר 

פושע ולא  ום שהוא  ל' שו"פ כתב דחיובו משבה  ואילו 
הר" בחידושי  יעויין  אכן  קנס.   דהוי  שכתב  כתב  ן 

דס"ל הרמב"ם  דברי  דאיכ באר  בגזל  קנס  אף  א  ילה 
הו הדלא  ובפקדון  למידק  לי'  למידק,  ה  דהו"ל  יכא 

כיו פדקנסוהו  שהוא  והיינו ן  דליכא  ילש  ושע.   טתו 
וא"כ  לר"ט,  כלל  אדם  בידי  פ ע  חיוב  דחיוב  ן  דוק"כ 

ב"א אשר על כן מוכח  ק"ל כרש  הוא לר"ע ובדברי ר"ע
הרמב"ם   מדברי  אך  קנס.   הזכידהוי  בפקדון  שלא  ר 

 כדברי הרשב"א.ע לכאורה נס משמכלל דהוי ק 
דאי לאורויי דאפי'    -קה(     תוד"ה ומי אמר רבא וכו'

אין נראה שום  בשמא ושמא חייב לצאת ידי שמים זה  
דה צ"ב,  לכאורה  לר"ע.   לעיל    א חידוש  התוס'  כתבו 

נקט אביו לאשמ עינן דגם בשמא ושמא  בע"א דלר"ט 
ו שמים,  ידי  לצאת  חיוב  שנא מא איכא  דכ  י  תבו  הכא 

הכא   הרי  הכי,  למימר  ליכא  הצד  ינן  קיימדלר"ע  על 
סורא  אי   דעבר"ע ליכא חיוב בידי אדם אלא בגזל  לרד

איס  עביד  דלא  היכא  למידק  אבל  לי'  דהוה  אף  ורא 
אד בידי  חיוב  וא"כ  םליכא  חידוש  ,  דהוי  לר"ע  נימא 

 רו לעיל לר"ט. ת ידי שמים לר"ע כמו דאמצא לדחייב 
בידי   חיוב  ליכא  דלר"ע  זה  צד  על  אלא  והנה  אדם 

,  בברי ושמא והוה לי' מידקבד איסורא ואפי'  יכא דעה
בידי שמים ע"כ דהוא משום  אי נימא דאית בזה חיוב  

א של  ממון  אצלו  לו  שיש  כיון  בידסו"ס  חייב    די חר 
לבעליו להחזירו  ומאחר  שמים  ידי  ,  לצאת  דהחיוב 

מהאי שמ הוא,    ים  בין  טעמא  חילוק  שום  בזה  ליכא 
ושמא.    שמא  לבין  ושמא  קיימי  ברי  הא  לעיל  אכן 

חיוב בידי   "ש והוה לי' למידק ליכא  התוס' דלר"ט בבו
אדם,   בידי  חיוב  איכא  ולר"ע  מקום  אדם  היה  בזה 

א טרפון  דלר'  דמאי  חלומר  שמים  ישי    בלצאתיויכא 
משו חבירו  אינו  שממון  אלא  ם  חשש  משום  אצלו, 

ידי אדם,  ליכא חיוב ב דדאף דס"ל לר"ט  א דר"ע,  ליד
ר לדברי  חיוב  לע  עכ"פ"ע  חושש  שמיםנין  ואי  בידי   ,

הוא, הרי אין זה    ידי שמים מהאי טעמאוב לצאת  חי
ולא בשמא ושמא,  אלא ב נקט  אשר זהו דלר"ט  בו"ש 

חיוב לצאת ידי שמים  הגוונא דשמא ושמא לחידושא ד
אצלו,  בירו  לאו מהאי טעמא הוא אלא משום דממון ח

 וממילא חייב אף בשמא ושמא. 
שה  בשנים  מודים  הכל  ד"ה  רש"י    -פקידוקו(     

כרי גבי  צרורין  כות מעדבשלמא  ואלו  דאלו  הואיל  ות 
ומי צרור קטן  הוא שוכח מי הפקיד א  גדול  צלו צרור 

והפקידו   גבי  הואיל  אבל  יחד  מילתא  טאצלו  לאים 
טפ  ד  -ימוכחא  דמאי  מדבריו  הוא משום  משמע  פטור 

בע"א  ן, ואילו לעיל  שלא היה לו להבחין בין גדול לקט 
דט כתב  שהפקידו  סיפא  משום  ד"ה  הוא  דפטור  עמא 

גילו דעת זה  בפני  זה  זה  דו  ן שלא חשדכיון שהפקידו 
חבי שמא  לומר  זה  המאתיים.  את  יתבע  ביאור  ו  רו 

לכאורה,   ש  דלעולםדבריו  מה  משום  יסוד  הוא  חייב 
לשכששכח,   לו  היה  דלא  היכא  חוכלומר,  אבל   ,

חשדמגל ולא  אהדדי  קפדי  דלא  המפקידים  זה  ים  דו 
דעתם שאינם מקפיד גילו  דהם  היכא  רק  זה,  ים,  את 

א א ממילא  הוא  עליו  ף  טענה  ליכא  ושוב  מקפיד  ינו 
נששכחו ואי  הכי,  .   קושיות  ימא  לכאורה  יתיישבו 

ד  גהתוס',  הני  מובכל  גילוי  ליכא  שהקשו  עלים  הבוני 
 ע בכל זה. כח, ועדיין צ"די, ושוב חייב על ששדלא קפ

לאו דווקא שלא מדעתו    -עתו(     תוד"ה שלא מדזק
ת י"ח ע"ב דהוי דווקא  וכור ש"כ התוס' בבעי' מ  -'וכו

קיב שלא  מדעתו  כלל  שלא  שומר  לא  להיות  ולהכי  ל, 
די מונח  אמרינן  והא  דאיכא  אליהו אף  שיבא  אי  ד עד 

שלא כתב דמה דקאמר    בסוגיין  רמאי.  ומדברי רש"י 
ש מדעתו  דהוי  משלא  דווקא,  כדברי  לאו  בפשוטו  מע 
ולדידי'    התוס' אמאי  לא יקשה  בבכורות דווקא הוא, 

זה דיהא מונח, אכן לדברי התוס' בסוגיין  בנן לא אמרי 
 ב.צ"

במיוח  בועי'  שהובאו  להריטב"א  כמה  סים  זה 
הר ת בשם  שהביא  ע"ש  דמיירי  אירוצים,  לתרץ  ב"ד 

ש אהכא  היה  מלא  אחד  וכל  א'  טלה  אומלא  ר  הם 
כבר  הים לכאורה, כאשר תמה  א. ודבריו תמודשלו הו 

ודאי  אף בכה"  בריטב"א בהמשך דבריו, דהא ג איכא 
הביא    ירמא עוד  מונח.   דיהא  אמרינן  לא  ואמאי 

דב הר לתרץ  להחזייטב"א  טירחי'  נפיש  וכן  טלה  קו 
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לל מטרחינן  ולא  אותו,  ע"ש    אמוכר  לב"ד,  ולא  אותו 
שהקשה  מ וה  זה.   על  שגם  עוד  הביא  ע"פ  לתרץ  ם 

שהפקי  סוגי'  דמיירי  ומת  דבכורות  טלה  אחד  כל  ד 
דבזה ליכא    וא,ר דהחי שלו האחד אומ   אחד מהם וכל

 ודאי רמאי. 
התוס'   מדברי  מבוארד"והנה  והאמר  היה    ה  דבעצם 

לפרש   הני  אפשר  לפרש  בכל  ליכא  ממילא  גווני, אשר 
ח,  לא אמרינן דיהא מונ  ש טירחי'' דכיון דנפייאלא כת

ה להו  ווצים האחרים, הכרח כא' מהתירלו היה מודאי
 , וז"פ.להתוס' לומר דע"כ מיירי בכה"ג

 
 ל"ח  ע"א 

שהו     (חק מפני  ב"ד  בפני  מוכרן  אומר  א  רשב"ג 
ל אבידה  דיני    -בעליםכמשיב  מח"א  סי'  שומרים  עי' 

החפשל"ה   למכור  זה  חיוב  בגדר  מדיני    ץנסתפק  אי 
ה  דקבל שמירה  לשוא,  מחייבתו  השמירה  אפת  י'  מרו 

, או  אינן באין מחמת פשיעתוהטבעיים אשר    מדברים 
ר  ולשמדאינו חייב  נו חייב,דילמא מצד דיני שמירה אי 

מ לא  אבל  פשיעתו,  ידי  על  יוזק  שלא  רים  דב אלא 
דין השבת  נו אלא מיהן, וכל חיובו בזה אי הבאים מאל

מ שהביא  ע"ש  ל'ד אבידה.   לעיל  התוס'  ע"א    ברי 
שהוא    שכתבו, וז"ל כיון מאי  צורכו ולצורכה  ל"ה  סוד

נם  תקלקל אע"פ שהבעלים איו לעיין שלא י שומר יש ל
ה עכ"ל,  להשתמש,  לו  מבואראומרים  לכאורה    רי 

שלא    יהםמדבר לשמור  חייב  שפיר  שמירה  דמדיני 
על    מדברים הבאים  אף יוזק   דווקא  ולאו  ידי  ממילא 
מ בזה, אי היה יכול למכור ולא מכר,  "תו.  והנפפשיע

לם  וחייב לש  פשיעה  מדיני שומרים הרי זה י חיובו  דא
דין השבת אבידה,  כן אי אין חיובו אלא מאף בש"ח, א

הי דאסור  שלא נהי  לו  מ"מ    ה  חיוב    איןלמכור,  בזה 
 ממון.

בב"ד מפני  בא"ד: מוכרן    "לוהמאירי בסוגיין כתב, וז
אבידה עליולבעלים    שמשיב  אלא    ותבא  וכו'  ברכה 

ש נתחייב  לא  עשה  לא  שפירושאם  הפקדון  כל  ת 
במ אומיוחדות  הרי קום  לו  אל  מר  לפניך  א  שלך 

ה עכ"ל.   בכך,  מדבריו  שמצוה  להדיא  מבואר  רי 
א  דהחיוב  מדיןלמכור  אלא  ולא  בהש  ינו  אבידה  ת 

 . א מדברי התוס'ח" מעיקר דיני שמירה כדהביא במ
דא  מאי  התוס'  להדיולדברי  במתני'  יתא  טעמא  ד א 

כבר   הוא,  אבידה  השבת  משום  במח"דמוכר  א  כתב 
דב  דמילתא  הובפירושא  למימ אמת  לן  דמטעם  ה  ר 

אין  רוצה   וכו'  שלו  בקב  בדין  אדם  מונחת  המכירה 
לז רששמירתו,  אמר  דאה  דכיון  משום    יכא ב"ג  בזה 

ב כלול  שפיר  זה  הרי  אבידה  השמירה,  די השבת  ן 
ר חייב  ימירתו ושפמדיני ש  ופו של דברי יש לחייבו ובס

 לשלם. 
יעויין או"ח תמ"ג מ פלוגתת  "ב סקי"בוהנה  , שהביא 

בהאחר עונים  זה,  להמג"דבר  דס"ל  דישראל  "ש  א 
חמ בידו  ועכבו שהיה  בפקדון  אחר  ישראל  של  עד    צו 

חייב לשלם להמפקיד, דכיון    ,כרוהאיסור ולא משעת  
למ חייב  הריכו שהיה  מכר  ולא  וחייב    ר  פשיעה  זה 

לה  לשלם, כמש"כוהוא  התוס'.     דיא  בדעת  המח"א 
ס הפוסקים  רוב  דבכה"אכן  לשלם, "ל  חייב  אינו  ג 

נכנס בכלל שמירה    בא"ד: דזה לא   מ"ב, וז"ל ביאר ב ו
ות  שיהא ברשקיבל עליו אלא לשמור את החפץ  שלא  

ושי עליו  רחזי בעליו  קיבל  לא  אבל  בשלימות  לו  נו 
יו  ה זו מוציאו מרשות בעלי אדרבה במכירהרלמכרו ש

למכ  ואינו אבידה  רצריך  השבת  מצות  מטעם  אלא  ו 
עכ" ז מהו  יא בד"דפליגי האחרונים להדל.  הרי  וכו', 

 למכור החפץ. ד חיוב השומר יסו
מבוא דיסוד והנה  המ"ב  של  לשונו  מדקדוק  מאי    ר 

למכו דאי חייב  הנו  אלא  יר  עליו  קיבל  דלא  משום  ינו 
הח את  ברשותו    פץלשמור  לו  שהוא  ושיחזירנו 

די מכירה הרי מוציא  ימכור דעל  אבל לא לבשלימות  
וכו', מרשותו  משו  החפץ  על ולא  אלא  חייב  דאינו    ם 

שב ידי  מה  על  על א  ולא  ממילא.     פשיעתו  שבא  מה 
פלוגפ"ז נראה דשפיר איכא למימר דלאשר ל תא  יכא 

במכירת  מלה   בין התוס' מיירי  לא  הרי  דהתוס'  אירי, 
לאלהחפץ   שיש  בחיוב  יתקלקלא  שלא  בו  לעיין  ,  ו 

זה דודא   אשר  וחייב    יי"ל  השמירה  דין  בכלל  דהוי 

א מעליו.   דין  בכלכן  ליכא  לעולם  השמי כירה  רה,  ל 
זה הוא  ה הרי מוציא מרשותו, בדרבה על ידי זאלא א

חיו יסוד  דאין  מדאמרינן  אלא  אבי בו  השבת     דה. דין 
ה חיוב  בכלל  המכירה  דין  דאף  ס"ל  ירה  שמ והמג"א 

 הוא. 
עמל  שעל ידי    יבה עליוחב  -רש"י ד"ה קב שלו   (   טק

וכו' דדו   -בהן  מדבריו  משמע  שולכאורה  מה  גדל  וקא 
דא הוא  שלו  דרוצהמרינן  בשדה  אלא   בי'  שלו,    בקב 

להר במיוחסים  י"ל  דיעויין  שקנה  מה  דאף  יטב"א 
קנותה.  אכן הא  לרח  ם מה שעמל וטלי' משו  דחביבה

רש"י   לשיטת  פשיטא  בירושהדממיהא  שקיבל  או    ה 
כיון שלא עמל    בקב שלו  י' דרוצהבמתנה לא אמרינן ב

 בו כלל. 
בסו התוס'  ד"ה ומדברי  מבו  גיין  לכהנים  אר  מזבנינן 

דפליגלכא רש"י  ורה  אדברי  דמה  י  וס"ל  רוצה  דבזה 
ם הא  אלא משו  ב שלו אינו מפאת העמל שעמל בהבק

נחמן בר  לדו התוס'  חלו, ע"ש שהכרי שוי  גופא דה  רב 
יכול למכו ק  יצח משום    ר אף ביתר מכדי חסרונןאינו 
מה  דא בקב  הל"ה  דרוצה  כהנא  דרב  טעמא  על  וסיף 

לא במה  טעמא אנימא דלא שייך האי    ו'.  ואם שלו וכ
אינו אוסר    יכא ראיה, די"ל דלעולםידל או לקח, לשג

על  רונן, ומלמכור אלא בכדי חס טעמו    ידיה שהוסיף 
סור למכור,  א   הוא דאף מה שקיבל בירושה או במתנה 

ב   אלא דאפי'  מדבריהם  בכלמוכח  רוצה  כה"ג  דם  אל 
דעובד גופא  והיינו משום  הוא,  דהוא שבקו שלו  לו,  א 

 וכנ"ל.
עי'    -יכך וכו'יינו דקתני לפרב כהנא השלמא ל(    ב יק

בב חידושי   מש"כ  הר"ן  והחידושי  יאור  הרשב"א 
"י.  ויסוד דבריהם, דבאמת אף  בורנגתת רב כהנא  פלו

  להוסיף אף  אנא, אלא דב י' טעמא דרב כהל רנב"י אית
דפ יוהיכא  בזה  ת יחתו  אמרינן  דלא  חסרונן  מכדי  ר 

בקב  אכ  דרוצה  בפ שלו.  קצת  שינוי  איכא    ירושם,ן 
לרב דהרשב"א   דס"ל  שמותר    פירש  כמה  דעד  כהנא 

תרל שעשאה  כלל  חיישינן  לא  דהא מכור  חושש    ומה, 
שמ  מהוא  חולין,  כ א  אוכל  הוא  ונמצא  השומר  רה 

לע"ולהכי   דאסור  דמאי  הוא,  כ  אחר  מטעם  מכרה 
דרוצה יינו טעמוה רנב"י    א  אכן  וכו'.   שלו  בקב  אדם 

א דאף  לס"ל  מותר  יי  שלא  שייך  מ"מ  סיק  מכור 
שמכראד שהוא עתי'  ויחשבו  ושפיר    ה  בידו  עדיין 

תיעש מוכר  השומר  ונמצא  תרומה,  לזרנה  ,  רומה 
וכיון שאסרו למכור, שוב מותר  כלמ  ולהכי אסרו ור.  

תרומהיללכתח לעשותו  אסוה  למכור  מותר  )דאי  ר  , 
אדעתי'  אתרומה    לעשותו דלאו  פעמים  דלרנב"י  לא 

 הוא ביאור תי' הגמ. ומה(, כן ויעשנה תר
דכיו  והר"ן ל ס"ל  רשאי  אינו  שיעשנה  ן  חיישינן  א 
הדחק  ל דבשעת  ה, וה"ט דרב כהנא.  ורנב"י ס"תרומ

ולהכי חיישינן שמא עשאה תרומה וכו'    ,כורמותר למ
למהא ומ אסרו  טעמא  אוי  בכל  מותר  ושוב  פן  כור, 

 . לעשותה תרומה
תוד"ה שמא עשאן תרומה ומעשר על מקום     (   איק

  ביאור   -טתשא מוע גבי פקדון תולין בחשדהכא    -ראח
דכיון  המפק שדאינו    הדברים  של  אלא  כמה  לו  עד  יד 

בודאי   ידעינן  המפ דלא  אדדעת  שימכרו    סור קיד 
הר חידושי  עי'  יד,  כשליחות  דהוי  "א  שבלמוכרו 

סוגיי מבהמשך  וכן  זו,  סברא  שכתב  נמן    י בואר 
בגיטיןבחידוש הרמב"ן  ע"ש  י  ע"א    שכתב,  ל"א  בדף 

מתני וז"לסןד"ה  לא    ',  טעמא  הך  ומשום  בא"ד: 
לעייו את שלו אבל    חיישינן לדבר  שאינו מצוי לאסור 

בפ המשפ  בשאי '  יגע  למה  יניחם  פקיד  ולא  שלו   נו 
עכ"ל.   ויסתלק   וכו',  הספק  תועי'  מן  יבמות  עוד  וס' 

א ד"ה  ע"ב  שם  צ"ג  דהקיל  דמאי  לתרום  רלא  ינאי   '
המוקף מן  דבתרו  שלא  משום  דרבנן  הוא  פירות  מת 

ה  מן  שלא  כבוד שבתהתירו  משום  פשוט  מוקף  , אבל 
ל מן  דאילו היה דאורייתא  א הוה שרינן לתרום שלא 

שבת.     אף המוקף   כתב  בערב  בגיטין  שם  והרמב"ן 
ד זה  פירוש  המוקף  לפום  מן  דשלא  למימר  לן  אית 

דין   דכל  כלומר,  בעלמא,  דרבנן  מ דרבנן  המוקף  ן 
 ותם ממנו אינו אלא דרבנן. מרי דוהמקרא והדרשה  

הב  תי'  ובראשונים  שעשיאו  הכא  דמיירי  אה  אחר, 
לפתרו שהנמה  כב י  אכן  הראשונים  פקידו,  כתבו  ר 
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כןדלישנ משמע  לא  אחר  מקום  דעל  כן  א  דאם  וגם   ,
ולל לכהן  נתנו  ולא  אצלו  הפקיד  זה  אמאי  כל  עי'  וי, 

   ברמב"ן הנ"ל.
א דאיכא בסוגיין גירסא  ה "פ  ראשונים עהו  עוד תירצ

ירסא זו א"ש מה  ת מעשר )וע"פ גומאחרת דגרסינן תר
ל אגשקשה  לזרים(,  ירסתנו  כאורה  מותר  מעשר  דהא 

ב לא  מעשר  שיתובתרומת  המוקף.   עינן  מן  רום 
לקמן(.    זו בארוכה  דיעה  דנאדו  טעמא    והנה)ויבואר 

מדב   הני דראשונים  משום  היינו  התוס'  דאף רי    ס"ל 
לומ סברא  ליכא  דנתלה  בפקדון  מועטת. ר     בחששא 

דסמו להדיא  מבואר  דבריהם  בסוף  התוס'    "ל דברי 
מעש תרומת  מן  דאף  שלא  מפרישין  אין  המוקף,  ר 

דמש מעשר  כתבו  תרומת  להפריש  דרשאי  דאיתא  ה 
א היינוממקום  וכו'.     חר  שבתות  בזה    והתוס'בערב 

בגיטלשיט שכתבו  דנהתם  וכי  ד"ה  ע"ב  ל'  דמן  ין  י 
תרומת תה להפריש  א"צ  מן   ורה    המוקף   מעשר 

במכד דביכורים  ת מפורש  מ"הני'  מ"מ  פ"ב  נן  במדר, 
 שפיר בעינן מן המוקף. 

בעיקר  והנ דה  דבעינן  יהך  מןלת נא  עי'    רום  המוקף, 
ד"ה   ע"ב  ל'  גיטין  א  וקףמרש"י  וז"ל:  סור  שכתב, 

קום פלוני תהא תרומה  ה שיש לי במחבר לומר תבואל
א שעה  אותה  שמא  זו  ואם  יעל  בעין  עשוי,    עשהנה 
ינא דבעינן לתרום מן  הך ד עכ"ל.  הרי מבואר מדברי ד

בעין שאינו  חשש  מחמת  הוא  מבואר  .   המוקף  וכן 
ד"ה לתרום שלא מן המוקף,  א  חולין ד"ז ע" מדבריו ב

וא ותב,  שכ לז"ל:  לחבר  לפניו  סור  שאין  ממה  הפריש 
מך עליו אינו בעין  סותו שהוא  או על מה שלפניו דשמא  

נ  ד שנאב ואוכל  ראו  כלום  אומר  שאין  ונמצא  קב 
עכ"ל. דבספ    טבלים,  מקרא  ואע"ג  לה  דרשינן  רי 

המ  -ממנו  הרמותםו כ 15קף ו מן  הנ"ל  ,  הרמב"ן  תב 
 בדעת רש"י דאיכא למימר דאסמכתא דרבנן היא. 

פריש  א המניח פירות להיות מוהנה תנן בגיטין ל"א ע"
תע בליהן  עליהן  מפריש  וכו'  ומעשרות  ת  חזקרומה 

ו חברים  חשדכי נשם דיימין, והקשו הראשונים  קשהן  
טת  שי   י' הרמב"ן ע"פ דברית לתורם שלא מן המוקף, ו

ש  הנ"ל,  רש"י במקדכיון  עצמו  ברשות  ום  הניחם 
רקב  אבדו ואין עשויין לימשתמר ואין חוששין שמא  ה

וכ המוקף  מן  שלא  לתרום  מותר  אין  לגמרי  שאמרו 
א דכור  יברשותו כי הה רו אלא כשאינו  , לא אמתורמין

ל דבר שאינו משתמר  שיש לחוש לכדי  מעשר לאביך בי
   ורמין שלא מן המוקף. ת לדעתו שמא אבד ולפיכך אין  

פשר ליישב קושיית התוס'  אהיה לכאורה  ו  דברי וע"פ  
שהפקי דכיון  רש"י,  הוא  לדעת  הרי  חבירו  אצל  ד 

ב  הניחו  יכול  כאילו  שפיר  בכה"ג  אשר  שמור  מקום 
שמע לכאורה מפשטות  מוכן     שלא מן המוקף.לתרום  

ו מסוגיין אלא  שם שלא הוקשה לסדר דברי הרמב"ן  
לבין  תרומה  בין  לחלק  שהביא  הבא  תרומת    בפירוש 

 יבואר. מעשר, כד
וז"ל:   הרמב"ן,   תרומה  והמשיך  מדאורייתא  א"נ 
המוקף אבל תרומת מעשר  גדולה אינה הטללת אל מן  

מסכת ביכורים פ"ב שוה  דתנן בהמוקף  נטלת שלא מן  
ולרלבכו דרכים  בשתי  נטלת  ים  דרכים  בשתי  תרומה 

הטמא  על  הטבור  כב  מן  המוקף  מן  כורים  ושלא 
והיינו   כתרומה  שיעור  לה  ויש  הגורן  אל  ואוסרת 

המואפי'  מדאורייתא   לדעתבמקום  אבל  שתמר  נמי  ו 
שלא   נטלת  דרבנן  בין  דאורייתא  בין  מעשר  תרומת 

תני  ק מןמ המוקף דמתני' דינא קתני ואפי' לדרבנן כד
ואלשילה    יש כתרומה  אעור  חטה  התורה  מן  חת  ו 
ומהכא משמע דלאו אסמכתא  ת הכרי וכו' ,  טרת אפו

ד אלא  היא  דרבנן  דרבנן  מילתא  כולה  דאי  אורייתא 
דלא חששו  רומת מעשר  מ"ש תרומה דחששו ומ"ש ת

עכ"ל.    דוכו',  זו,  מדיעה  דאין  המבואר  הוא  דינא 
ו המוקף  מן  שלא  בעין, תורמין  שאינו  חשש  מצד    לא 

בין מקום שאינו  ולהכי ליכא חילוק בין מקום שמור ל

 
ביאכ  15 הת  בתרומותמי  רושלן  הביאו  אשר  ה"א  וס'  פ"ב 

הבגיטין  מהפסו  דרשה,  במדבהיא  ממנו  מקדשו  את  ר  ק 
הביא  י"ח, א'  ה'  תמורה  ובשט"מ  מהפסוק  כ"ט,  הלימוד 
 ו בבמדבר י"ח כ"ב. מנחלבו מאת ימכם בהר

דשמור והוא  בג,  שם  דהקשו  והא  דאורייתא.  יטין  ין 
שלא מן המוקף, אף דהרי ליכא דין  רים  נחשדו חב   וכי
מעשר    מן בתרומת  התם(,  המוקף  מיירי  כתב  )ובהכי 

ד"היי אהרמב"ן  חשש  משוחם  כדפי'  נו  בידה 
לא  ",כלומררש"י אבל  אבידה  חשש  מטעם  דברי  כ, 

מן דין  יסוד  דזהו  דאף    רש"י  דאף  אלא  המוקף, 
מצד דין מן המוקף, מ"מ    ליכא דין מן המוקףמדרבנן  

שפיר   אבידה  חשש  שמור,  בעינן  מצד  במקום  שיהא 
 מ'. אשר זהו שהקשו בג

לרמב"ן הוקשה  זו  דיעה  מפריש  ין  סוגימ   ועל  האיך 
, )מה דלא הוקשה לו לדעת רש"י,  חבר שלא מן המוקף

ותי  ת  'כנ"ל(,  דמאי  לפרש  מעשר  דיש  תרומת  רומה 
ואע"פ שלא הנחשדו חברים לעשות כן דחיישינן שמא  

דין שלאי רומת  קף ליכא בתא מן המונן קיימין )דהא 
ואי קשיא  סוגיין( בעם הארץ שנחשד  "התם )ב מעשר(,  

אותן   עושה  הבית  בעל  לפיכך  התם  דתניא  ההיא 
ולכת תרומה  אחרחלה  מקום  על  שאם  מעשר  לומר   ,
 שש".וכל לכתחלה ואינו חוא ן עשא

הרמב"ם,  דעו פת  ת עי'  מהל'  שכתב,  "ג  הי"ז  רומות 
א מן המוקף כיצד  ין תרומה גדולה אלתורמוז"ל: אין  

והוא  מתו תרומה וכו' ואם הפריש שלא מן המוקף תרו
ש המופרש  עכ"ל.  מו שיהיה  וכו',  למד ר  ספר    ובקרית 

ינו אלא  זה אוס"ל דדין  בדבריו דהוא דין דאורייתא.  
בתרומ תב לא  אבל  גדולה  דרומה  מעשר,  תרומת  ת 

שכתב,    "כ, ע"ש המעשר שפיר מפריש שלא מן המוקף
תרומת  מפרישי   וז"ל:  מן  מעשר  שלא  אותה    המוקף ן 

תר מעשרותיכם  מכל  תשנא'  מעשר  ימו  אפי'  רומה 
במדינה   מפריש  אחד  אחרת  במדינה  אחר  ומעשר  זו 

ידי חכמים אין תרומן אלא  רומה אחת על הכל ותלמת
והנה מש"כ    מן ואפילו תרומת מעשר, עכ"ל.   המוקף 
דגיטין שהקשו  למידי חכמים וכו' היינו משום סוגי'  ות

נח לתרווכי  חבירם  מן  שדו  שלא  וכ"כ  ם  המוקף, 
ובדבר שם.   בהשגותיו  הראב"ד  דבריו  י  ביאור 

ד  מפרישין  הרמב"ם,  אין  חכמים  דתלמידי  מאי 
מן   אלא  מעשר  מן  תרומת  דין  מצד  אינו  המוקף 

מ  ף המוק בתרומת  ליתא  דזה  מקרא,  עשר,  דנלמד 
ד מאי  מצד  שמור,  אלא  שיהא  בעינן  מקרה  זה  בכל 

אמרינן   ובזה  מעשר,  בתרומת  אף  דבעינן  ודאי 
נו שמור  ונאבד או  אי  וששים שמא כמים חדי חדתלמי

ין תרומת מעשר אלא מן  נפסד, אשר על כן אין תורמ
 ,  ומיושב בזה קושיית הראב"ד על דבריו,ע"ש.המוקף

הראב"ד  עו בהשגות  שם  על  י'  וכתב  שחולק  הרמב"ם 
ב  בעינן  מעשדשפיר  מפריש  תרומת  שיהא  מן  ר 

והרימו  נאמר  המחובר,  המוקףועליו  מן  ממנו  תם 
תרומת מעשר    רוםכח ויעשה את הת"והטעם שמא יש

מעשר   תרומת  התורם  ישראל  אבל  אחר,  מקום  על 
מן  תורם   לכך".   שלא  לחוש  שאין  מדצ  והמוקף  הנה 

משמע   דין  דאחד  שהוא  מדהבריו  ביא  דאורייתא 
שני   ומצד  לכאורה  הדרשה,  משמע  שכתב  מהטעם 

תרומה  שהוא דרבנן, ויש לעיין בזה.  ועוד כתב דגם ב
המוקף, "מפני שנטלת באומד  גדולה בעינן שיתרום מן 

יוכל   שמא  ולא  ועד  המוקף  מן  אלא  כשיעור  לכוין 
   מב"ם כמשנ"ת.ודעת הר  .  ישכח"

תוד"ה ביק שנתחסר  וי   -י חסרונןדכב   (      דפליגי  "ל 
ר משרגילות להתחסר עד אותו  ים יותאו בחדש  בחדש

ה  דרך ז  הריטב"א שפירש גם עלחידושי    עי'  -הזמן וכו'
ר דכתבבדברי  אלא  ה   ש"י,  היינו  חסרונן  יכא  דבכדי 

שרגיל מה  חדשים  בכמה  בשנה  להתחסר    דחסר 
  י שפיר טפי לישנא דבכדי חסרונן(.  ומאי ת ' א)ולדידי 

מפיאנד התוס'  פשוט  דו  זה  דדהרוש  משום  לפ"ז  וא 
תקשה אכת במשהו.     י  דפליגי  הא'  קושייתם 

שפי הייוהריטב"א  כן  על'  הקשה  דלא  משום  דברי    נו 
אלא   התוס'  רש"י  ולא  קושיית  דרשב"ג,  מ"ט  הב' 

רה משום  ה"ט לכאווקשה לו קושיית התוס' הא'.  ו ה
חכמים  שכמ  דס"ל מדת  הוא  דכן  הרא"ש  בתוס'  "כ 
 עד לדבר הקטן.  ק לדקד

אי אהני טעמא  א"כ מ   -לכהנים(     תוד"ה מזבינן  גקי
וכו' תרומה  עשאן  כת  -דשמא  לעיל כבר  דמדברי    בנו 

מוכח   דהתוס'  דרדמאי  שאמרינן  בקב  אדם  לו  וצה 
דע גופא  משום  שלהיינו  דהוי  עמל    ובודא  משום  ולא 
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בו,  ש העמל  ליכא  אף    הוכח דאל"ה  פליגי  דלרנב"י 
להוסיף דאף  יכא למימר דבא  אדביותר מכדי חסרונן,  

ע דלא  אסהיכא  בו  לשמל  ועי'  ור  למכור.   ומר 
באמת  שכתב  החדשים  דלמא   בריטב"א  דאמרינן  כן  י 

כדי חסרונן,  ורנב"י אלא ב  פליגי ר"כהן לא  דמוכרו לכ
  היכא דלא יף רנב"י הוא דאסור למכור אף  ומאי דהוס 
   דיא כנ"ל.הא לעמל בו, והו 

ומוכ דקי תקנה  להם  עושה  וכו'ן  ר(       עי'   -בב"ד 
ע שעמד  הרשב"א  שינוי  חידושי  פקדון  הלשול  דגבי  ן, 

אמרו אלא    מילי לא   איתא דמוכרו בב"ד, ואילו בשאר 
ו ב"דמוכרן,  וכתב  בלא  וז"ל:ד.   נ"ל    הרשב"א, 

ולהיודדווקא בפקדון מש ת  ום דכיון שיש להן בעלים 
ז   מונחין  בקרן  עבידתי'      וית אצלו  לא  אצלו  הפקידם 

ות להן תקנה ב"ד  כשהוא רוצה לעשא  ל גבייהו כלל א
ש וכהוא  דמאי  ו',  עושין  מדבריו  מבואר  והנה  עכ"ל.  

ל מולם  עדמוכר  זה  דין  אין  אלא  שומרים  צדדי  דין 
א מ השבת  הצד  דאילו  בעבידה,  מונח  דין  יה  צם 

דידי' שימכרנה במקום דבלא"שמי הרה  יהיה  פסד,  ה 
לו. א להרי ליכ ניתן  דלהכי  בזה דלאו עבידתי',      מימר 

השב דמדין  מצאע"כ  ולעולם  הוא  אבידה  דיני  ת  ד 
אין עליו למוכרו, אשר זהו דב"ד  הם שעושין    מירהש

 וא, ודוק. כן ולא ה 
דנ  ל וממש"כ  להיותן  יתנו  זו  בקרן  משמע  מונחין  וית 

בכלל    תמש בחפץ שלא ילך לאיבוד אינועוד, דאף להש 
 ודלא כהתוס' הנ"ל בדף ל', וז"פ.  י',וב שמירה דיד חי
 
  

 
 ע"ב  ח "ל
מאחר  נן  ר"מ ורב   -ש"י ד"ה במאי קמיפלגי(   ר טוק

חסרונן מכדי  ביתר  ר"מ  מדבר   -שמודה  יו  מבואר 
דבית  דאילו אמרינן  הוה  מכדילא  כ   ר  ו"ע  חסרונן 

שפ דפליגי  מודו,   אמרינן  הוה  מכדי  יר  ביתר  אי 
הנה כתבו  ו.   אדם בקב שלו  נן דרוצהחסרונן נמי אמרי

  בפשטות דנחלקו   ורהראשונים בסוגיין דמאי דלא אמ 
ד  בפלוגתא  דברים  דרבנמי  אי  שב"מתני'  ורבנן  ג 

שלו,   בקב  אדם  ברוצה  בכה"ג  משאמרינן  ום  היינו 
וכו שהחמיץ  שדביין  לא  לומר  '  שלוייך  בקב  ,  דרוצה 

דנעשה חומץ שפ עי'  דכיון  שרוצה למוכרו,  יר מניחים 
ה אך  חידושי  דלא  ר מדברמב"ן.    מבואר  רש"י  י 

הר  דלדבריהם  חא  יכדבריהם,  מכדי  ביתר  סרונן  ף 
דפלי למימר  אמ ליכא  אי  שלו,  רינ גי  בקב  דרוצה  ן 

דאי מבואר  רש"י  מדברי  חואילו  היו  ביתר  לו  ולקים 
ע"כ דבדעת  בן פלוגתתם, ויר היה מוונן שפמכדי חסר 

 ת. ופן אחר, כאשר יתבאר, בעזהשי"רש"י צ"ל בא
מועט דגם פירות שנרקבו    ד הפסכ רש"י בד"ה  וממש"

נכ חסרונן  ב  וללבכדי  מבואר  דלא  בזה,  דס"ל  אמת 
ות שהרקיבו פליגי, עי' בעה"מ  פיראלא אף בכהרמב"ן  

ו כן,  באמת  מזשפי'  לי' הכריח  דקם  כר"מ  דק"ל    ה 
דמתני'.כחכמי הקש   ם  כבר  הרמב"ן  אכן  עליו  ה 

מאי   במלחמות שאלו  מאי  הא'  קושיות,  ,  קמיפלגי  ב' 
פלוגתא   משמע  נדמת הא  חששו  דלשון  והב'  היא,  י' 

ן, אלא דלא הטריחוהו  א כבטעמא דרבנרוס דליכא אי
 לבעה"מ הרי אותו מח' הוא.  ילומכור, ואל

דברי  בביאור  ו  ונראה  ע"ש,רש"י,  אהרן,  בבית   כ"כ 
מ וחכמים בפלוגתא  דלא נחלקו ר"   היא פשיטאדהא מ
ד דרשב מדלא קאמר  ורבנן במתני',  תנאי "ג  כהני    הני 

חסרונן  ב ולסתנאי,   מכדי  ביתר  דפליגי  המקשן  רת 
לא וד  א"ש, במתני'  דאסור   דאי  אלא  רבנן    קאמרי 

חסרונן  ופל למכור,   מכדי  ביתר  אף  אי  ורבנן  ר"מ  יגי 
אס ולפ נמי  דמיירי  ור.   הש"ס  תי'  חום  סרונו,  בכדי 

בע" פליגי  דלא  ורבנן,  כ  דרשב"ג  דלא  פלוגתא  וכנ"ל, 
כה תנאי  דהני  תנאי,קאמר  א  ני  פליגי    א ליב אלא 

בהרקי למכור  איסור  דליכא  דנהי  כדי    ו ב דרשב"ג, 
ר"מ  ל ל, מ"מ ס"עמא דרוצה אדם בקו שלוחסרונן מט

וא למכור  הטריחוהו  לא  האי  כי  מועט  ינו  דבהפסד 
ס"ל    צריך  וחכמים  להפסד  דחששו  למכור,  מועט  גם 

 כור. וחייב למ

שים הקשה על מה שפי' הרמב"ן  והנה בריטב"א החד
חשד לא  רק הך  פירושו  ליכא    א דל  שו  אבל  חייבוהו 

לפ"ז   יגע  י דאמרו בברייאמ דאיסורא, דנמצא  תא לא 
בפירושת למכור,  פי  שהרקיבו  בהן  דאסור  רושו 

לא   ואילו  במתני',  בהן  כדמבואר  וכו'  יגע  ודבש  דיין 
לא יקשה קושי'    מכור.  ולמש"כנו צריך לשו דאיפירו

אף  י רשב"ג  רש"י, דהא לשיטתו דנחלקו בדברדא על  
שה יגע  ב רקיבפירות  לא  ופירוש  פליגי,  חסרונן  כדי  ו 

 ז"פ. ו דאינו צריך למכור, ובפירות פירוש ףא  בהן
דמבואר  רך  )וד במלחמות  הרמב"ן  בדברי  ע"ש  אגב, 

מ   מדבריו אדדיסוד  דרוצה  דאמרינן  בקב  אי  שלו  ם 
מ בה,  הוא  שעמל  הנכ שום  והריטב"א  רש"י  "ל,  דעת 
 וז"פ.(

שבוי    כסיידין קרוב לנשמע דמור(     מדרשב"ג נ זטק
בדב    -וכו' מילתא  דהך  ביאורא  הראשונים,  י  רעי' 

דיודבעי אלא  מוכחינן  לא  לנכ קר  והוא    סי רדין  שבוי, 
הפ הפסד  משום  דלרשב"ג  דחזינן  אמרממאי  ינן  ירות 

א  השומר,  למאדימכור  דאמרינן בל  קרו   י  ב  דמורידין 
ד ודאי  זה  רחוק,  ומאי  ולא  כלל.   לאוכוחי  ליכא 

מורידי דבאמ  ר ת  ולא  קרוב  בזה   נחלקו  , חוקן 
ה הראב"ד  דמדברי  בחידושי  א בומהראשונים,  ים 

משוםהרש דהיינו  מבואר  לי  ב"א  להקרוב   '  דאית 
רי  השבוי ה  )יורש( תביעה דכיון דהוא היורש ואם מת 

   ו לנכסים.דו אות הפירות שלו, יורי
בריטב" זאכן  דאין  תביעת  א החדשים מבואר  ה מצד 

ב" מצד  אלא  גופא,  היורש  מתרד  מחד  טוהוא  מי,  ע י 
הקר ירד  השבוי  מת  דאם  דכיון  אין  ל   בוהא',  נכסים, 

ומ  ב"ד זימני  תרי  א מטריחין  עכשיו  ות ורידין  ו 
מור  לירש, ישלנכסים, והב', דכיון שקרוב הוא ועומד  

מבואר     יותר. ברא"ש,    וכן  הב'  זה  י"ב,  טעם  סי' 
ין  די רוש זה שפיר איכא למילף הא דמורע"ש, ולפי פי

א בו  דדווקא  משומר,  שבוי  בנכסי  לקרוב  סמוך  פשר 
היטבשיש ו מור  מסתברא  אחמ,  דמורידין  דילפינן  ר 

 . דווקא קרובדהיינו 
בין המ  ונפ"מ  דלב'  וההלכים,  הרשב"א  ראב"ד,  דעת 

הי ימחול  אך  רחוק,  אם  להעמיד  אפשר  שפיר  ורש 
להר ו א אילו  אכתי  וכן  היתניטב"א  טעמי.   הני  לב'  ו 

היכ לכאורה  אפוטרוס  ד   אנפ"מ  הרחוק  יעמיד  על 
הנכסי ד שישמור  יפה,  הבבזם  דלטעם  י"ל    ' ה 

ואיד רחוק,  להעמיד  יש  להראבהריטב"א  וכן  לו  "ד, 
קרוב,  צריך להעמיד    ב"א, אכתיל הריטלטעמו הא' ש

 וז"פ.
מאי   הא  והנה  בסוגיין  למילף  בעינן    דמורידין דהוה 

דרשב" נימא    ג,  מדינא  אי  דבשלמא  בזה,  לעיין  יש 
דצ מדי  יךר דמאי  הוא  שפיר  למכור  אבידה,  השבת  ני 

כסי שבוי, דכמו דבא  לנ   מהתם דמורידין  לףצינו למימ
בוד,  חפצא אאותו אף דאין עצם ה  ד מוכריןלב"ד וב"

ונפסד,  משום אד  דהולך  ב"ד  יורידו  כן  לנכסי  כמו  ם 
בריטב"א וכמש"כ  מאי    החדשים,  שבוי,  אי  אכן 

זה מדיני שמירה, צ"ב לכאורה מה  כדמו ך  יישר הוא 
ומר  השי דיכול  מורידין, הא דמתני' מא דבר זה להא ד 

היינ וכאילו מ  ו למכור  הוא  השמירה  דבכלל  על    שום 
 ו. כן הפקיד המפקיד אצלדעת 
פשו  אכן מש"הדבר  ע"פ  הוא  זה  ט  לצד  דאף  לעיל  כ 

ד דמח תחילת  מ"מ  הוא,  השמירה  הוא  יובי  מדין  ינו 
אב אין    ,ידההשבת  דבעצם  במתני',  להדיא  כדאיתא 

דה  זדבר   השמירה,  שמירה  בכלל  אין  דינו  מעיקר 
חוץ על ידי פשיעתו,  מב   לשמור שלא יוזק א  מחיבת אל
היזק  אי   אבל  ד טבעי  רק  חיובו,  בכלל  ד נו  קבעו  כיון 

קבעוהו  סידו כמין השבת אבידה  דהוי משום הפ   חז"ל
אש השמירה.   חיוב  אבכלל  לפ"ז  דמה ר  שפיר,  אי  תי 

החפט מכירת  לכלול  חז"ל  דנחתו  כגופא  כלל  ב  ץעמא 
אי  מהאבידה,    ה משום דהוי כמין השבתחיוב השמיר

גופא ה  דמורידין קרוב בנכסי שא  וטעמא  בוי,  דאמרו 
 פ.וז"

שבויזק אתמר  שנשב (      אמר  י  רב  מורידין  ה  אין 
עי'    -מורידין קרוב לנכסיו  רוב לנכסיו ושמואל אמר ק

כתב דבאמת ברחוק  ד"ד  ב"ן בשם הראבדושי הרמ חי
דמעמידיין   פליגי  לש  תו או לא  אריס  ליש  בתורת 

נחלקו  ולא  אי    וכדומה,  דמאלא  קרוב,    "ל סורידין 
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שליש   לו  דנתנו  דכיון  שפלשמואל  ישמרנו  כאריס  יר 
יבוא לזלזל,  יתנו לו שליש  ל דבמאי דרב ס"  יפה ואילו 

דה סבר  ובזיוכי  הוא  דידי'  לו  כל  הוא  לקבל ן    שלא 
מורידין דווקא רחוק לאריסות ולא    ילהכאלא שליש, ו

ונראע  ב,קרו תו"ד.   א"כ  הראב"ד  דדברי  פשוט  לו  ה 
א הנ"ל דמעלת הקרוב  ב"שהראב"ד שהביא הר  ודברי 

דמו  דו ומאי  משום רידין  היינו  קרוב  לי'  דאית    וקא 
ומהלך     ם אלו עולים בקנה אחד.טענה, ב' דבריזכות  

שמ  סברת  דהנה  דשפיהדברים,  הקרובואל  שומר  ,  ר 
וק,  רחה  שומר יותר מן  ברו מסתבר כלל דס"ל דהק  אל

ממש,    ת הפוכותסברות רב ושמואל סברו  דא"כ הויין
ריסות  ואל ארב וס"ל דכמו דעל ידי א שמ  אע"כ דפליג

"ב לכאורה  שר לפ"ז צרוב. אמר רחוק יפה, ה"ה בקשו
ביןדכי נפ"מ  שום  דליכא  אמאי    ון  קרוב  לבין  רחוק 

תב הראב"ד דמאי  כו ד וקא.  אשר זהקרוב דו  מורידין 
' להקרוב  ו משום דאית לי ינהידמורידין קרוב דווקא  

' להקרוב  לי   ה מודה בזה דאיתיואף רב ה זכות טענה.   
דשוין הן באיכות  היכא    אינו אלא זכות טענה, אכן זה  

הרריתן,  שמ לרב  חיישנאך  בקרוב  יפסיד,  י  שמא  ן 
דה ליוכיון  שוב  מהקרוב  יותר  שומר  לי'  רחוק  ת 

סו"ס מה דמורידין בכה"ג היינו    דהא רוב טענה,  קלה
דשובו השלטובת   ולשמואל  שפיר  י,  הרחוק  כמו  מר 

דמו  אית  דווקא  ר לי'  הנ"ל.   רוק ידין  מטעם  ב 
  א דשמעו אין זה משום ה רב היכ)ולכאורה מאי דמוד

ה שחושב שהוא שלו  תר, דהא עד כמ ג שומר יודבכה"
משתלואינ  לא  הרי  כאריס  אלא  מקבל  או  לי',  לא  ם 

משו דהיינו  הוה  ב ם  לפירות  להורידו  לענין  כה"ג 
יצא     ם.כבעלי לפ"ז  בדעואשר  הראב"ד    תלכאורה 

אין דב אפי   שמעו  ויש  ה  'מוציאין  מרצונו,  דעזב  יכא 
 (לדחוק.

א ששמעו  אל   -ו'"ה בששמעו בו שמת וכתוד      (חקי
ועדה בקול  מדבר  -אחד  יינו  מבואר  אי  ואין  התוס'  י 

חד. ועי'  אעד  גי בקול או בהו או דסר"ל דבעינן לתרויי
"א  וכן איתא בריטב,  יהותוס' ר"פ דמיירי בחד מתרוי

ובתוס  ע"ש.  הרא"ש  החדשים,  אח'  דעד  או  ל   דכתב 
יעו אכן  בקול.   ומיירי  הוא  בדבר כלום  התוס'  יין  י 

קט"ז ש  ביבמות  דמייע"ב  בעד  כתבו  דווקא  אחד  רי 
 ולא בקול. 

א  ולכאורה עד  אי  פלוגתא  הך  דתליא  גרוע  י"ל  חד 
עדיף או  דאי  ומק  מקול  ממון,  לגבי  אחד  עד  בדין  ל 

ה ר  דגדנימא   פ"ק  עד אחד בממון  וא כלשון הרשב"א 
דד דאין כתובות  י"א  משנים,  דב   ף  פחות  שבממון  ר 

דק  כבר דק בערוה דאמרינן כן, ו בי דבר שביאורו כמו ג
נאמנות  א דר"ל דשפיר אית לי'  צ"ל מהאי לישנמו"ר ז

ז סגי בנאמנות  לענין  אלא דלא    כ וא"דבר שבערוה,  ה 
לי' אית  דשפיר  וכיון  ממון,  גבי  ודאי  מננא  ה"ה  ות 

הראדנימא   אכן  מקול.   דדעדיפא  ס"ל  לבר  "ש 
אלי  משבועה כלל,  נאמנות  ממון  גבי  לע"א  לי'  שר  ת 

 .ס"ל דעדיף קול מע"א ממילא
יש בדולכא עיון ממש"כ התוס'  ברי התוס' מקוורה  ם 

גרוע  בב אחד  דעד  ע"א  ל"ב  דף  וה"ב   דלא  מקול,  וא 
 יבמות, וצ"ע. בהם  כדברי

התוס'   בדברי  ע"ש  פיר מוביבוהנה  שמעו  דלא  ושו  ת 
.  ומדברי  יןדאמרו דמוריום האיך  דהיה קול, דבלא כל

"ל או ע"א או קול(  דשמעו ר התוס' בסוגיין )אי נפרשם 
מדבו וה כן  ר"פ  מרי  הנ"ל  שמעו  ריטב"א  דלא  בואר 

 ם, וצ"ב במאי פליגי.בלא כלו
קו הראשונים  לשנחר דתליא דמה  אפשר לומולכאורה  

לקרו דמורידין  מאי  ובגדר  דהריטב  לאב  "א  לרחוק, 
עצם מצד  דהיינו  דמו   כתב  דכי מאי  דסובר  ן  ורידין, 

היטב, ישמר  לירש  שעומד  משום  הקרוב  דכיון    או 
אמ  יירש  יור דהוא  ואי  אחר  להידו  יצטרכו  וציאו  שוב 

היור את  בשם  ולהוריד  הביא  הרשב"א  אכן  ש.  
א רחוק היינו משום  לב ודמורידין קרו"ד דמאי  הראב

להקרוב   לי'  ימות  ת  זכודאית  דאם  הרי  טענה  השבוי 
יירש, ו זה  הוא  והנה  ו  תמורידין או מפאת  ולא אחר.  

קרוב דווקא הוא מצד  דבעינן    לשיטת הריטב"א דמאי
מעלה זו אלא אם כן    ין, י"ל דליכאין דמורידעצם הד

שמ אי אחרת  הוכחה  או  קול  עכ"פ  דמפאת כא  זה    ת, 
קרוב בשדה כבשלו וישמרנה יפה.  אבל  הוד  הוא שיעב

וכלל,  ש  בלא כלל  לימעו  ושוב  זו  למעלה  תא  ליתא 
דמור  לעיקר התוס'  דיידינא  דהקשו  זהו  אשר  ן, 

.   לשמואלו כלל אמאי מורידין  בלא שמע  ביבמות דאי
גופי איברא   פדהריטב"א  דסוגיין  דשמעו  ס"ל  ירושו  ' 

וע"כ  קול,  או  אחד  עד  שמע  או  ש דלא  לא  היינו    מעו ו 
כ בכה"ג  דאפי'  דס"ל  קמן  הא  כלל,  ספק  ש  יון שמת 

מת  שמא  אך    הוא  יותר,  ישמור  לדבשפיר  רי  עכ"פ 
ש מדברי    ירפהתוס'  לכאורה  מבואר  וכן  כן.   י"ל 
כלל    דבלא שמעודכתבו  ורידין דווקא קרוב,  התוס' דמ 
ואי בעצם הוה מו אמאי מור אי לאו  ידין,  רחוק  רידין 

כלל היכא דלא   ן ידייהיה דין מור אמאי לא טעם צדדי,  
זה.  והיה  יכא שום נפ"מ בל  חוקשמעו כלל, הרי לגבי ר

ה בקרוב ושוב  עלמכלל ליכא    בלא שמעואפשר לומר ד
קרוב, כמו  רחוק  מלש  נוריד  משמע  אכן  לא  התוס'  ון 

לל, אשר מוכח מזה  דין מורידין כ דלא היה    י, אלאהכ
אלאכנ"ל אינו  דמורידין  דינא  דכל  ואילו    בקרוב.    , 

ן  טב"א מבואר דהיכא דליכא קרוב מורידייהר   בדברי
ודלא כדברי  חור בגוף המעלק,  ה דקרוב  התוס'.  אכן 

שפ רחוק  ע"ד  ר  יעל  דאילו  כהריטב"א,  להתוס'  ס"ל 
דמ הר דואב"ד,  קרוב  דמורידין  הו אי  משום  וקא  א 
להקרוב דא לי'  זכ  ית  וכנ"ל,  טענה,  זו  זכות  טענה  ות 

ל אי  אפי'  לי'  כאית  שמעו  אי  א  דסו"ס  הרי    ת ימולל 
ד מאי  עצם  מצד  ואילו  יירש,  לטובת  יד מורהוא  ין 

דהרחוק השבוי במאי  סגי  הרי  ו  ,  רחוק  יעשה,  לגבי 
זיכל אשר  מת.   לא  או  מת  אי  כלל  נפ"מ  דס"ל  א  הו 

בסוגיי ראשונים  דמיילהני  שמען  לא  שמעו  רי  בלא  ו 
 ריטב"א ממש, וכנ"ל.(ום.  )או אפשר דס"ל כהכל
ם יבאו הבעלים  א  -ר ן דאמר מוכיש"י ד"ה  (     ר יטק

בכל   חלקו  לזה  ששמין  ארי עבשנה  כמנהג  בה  סי  ד 
וכו' ל  -העיר  דמאימדכאורה  מבואר  לי'  דש  בריו  מין 

ה כאריס, אלא  ו מדי שנכאריס אין פירושו דמודדין ל
יב בהכל,  דזוכה   דאם  קודם רק  בעלים  שיאכל    או 

ב"ם  לי' אלא כאריס, וכ"ה דעת הרמ  מחזיר להם ולית 
לקמן     בזה. כאריס    ל"ט ועי'  להם  שמין  ד"ה  ע"א 

נמי   בדאכהכי,  שכתב  ממש"כ  צ"ב  התם  ן  דאילו  "ה 
ית לי' מתחילה אלא  דל  אר לכאורהבוכרת דמזריז ונש

עמד   וכבר  בב"חכאריס,  ע"ש  בזה  רפ"ה,  סי'  .   חו"מ 
 וב בזה, בעזהשי"ת. מה שנכת  ב "כת ק' לקמן אוועי

עי'    -מידו  אין אותו היורד לנכסי רטושים מוצי      ( כק
ב  וס'ת דבשמעו  ונראה  וז"ל:  שכתב,  שמת הרא"ש    ו 
י א בין  חילוק  לדעתין  שלא  ליצא  לדעת  עכ"לצא   ,  .  

יעו רטושין    יןיאכן  וז"ל:  שכתב,  הרמב"ן  בחידושי 
ין  ן מידם שאמוציאי ע"פ ששמעו בהן שמתו  דמדעתן א

נכ בעדות  הקרובים  אלא  לנחלה  וכו',  נסים  גמורה 
הרמב"ם    ברי מבואר גם מד  יו.  וכןעכ"ל, ע"ש כל דבר 

ב  ע"ש  ה"ד,  נחלות  מהל'  עליו  ש  ראב"דפ"ז  השיג 
מסת ובדב ולכאורה  המ"מ.   כדברי  הרמב"ן    רי בר 

ן דהלכו  מי', דהא טעמא דרטושים כתב רש"י דכיודעו
בתוכה שמע  ד קרובים  ו להעמבעלים מדעתם ולא ציו

וא"כ  מינ לי',  ניחא  דלא  דשמעו  ה  מאי  מהני  מאי 
 ביו בנכסיו.ו קר רוצה שיעמיד  ו"ס אינושמת, הא ס 

הדברים, בביאור  דמורידילפ דיש    ונראה  מאי  ן  רש 
בב'   שמת  דשמעו  ע"פ,  אופניםהיכא  יטב"א  הר  די"ל 

ה נשמר  שום דהשדהנ"ל דמאי דמורידין קרוב הוא מ 
ידו   א יורש  יון שחושב שהוי קרוב מכמעל יד יותר על 

ודה  נראה דאפי' רב דס"ל שיפסיד מ  אותה, אשר לפ"ז
שמת  דהיכ ששמעו  יפה,    רשפיא  ושומר  שיירש  חושב 

נראה  היכאד  פשוט  וא"כ  דווקא  דאמדינן דרוצה    זהו 
ל ברטושים דידעינן שלא  אב  קרוביו,  דושיורי  יםלעהב

מעל ליכא  במ רצה,  כלל  דע ה  זהו  אשר  ששמעו,  ת  ה 
ן יש לפרש באופן אחר,  ם ודעמי'.  אכ"ן והרמב"הרמב

שמ דשמעו  דהיכא  רב  דמודה  מורידי דמאי  היינו  ת  ן 
יפסי  ףדא   משום שמא  מורידין  אין  השבוי  ד,  דמצד 

שמתמ  מ" דשמעו  ראיה  היכא  ליכא  דאכתי  אף   ,
נין זה סגי בהוכחה שמת שיהיה  לע  כך, מ"מ   עלברורה  
להיו זכות  לו  שיורידוהו רש  מ  טענה  להדיא  וכן  בואר 

דמאי דאמרינן דמורידין יורש  בלשון הרשב"א שכתב  
אחר דבעי למיחת בו בתורת  זהו דווקא היכא דליכא  

דאיכא   לירד בתורת  אפוטרופסות, אבל היכא  הרוצה 
אך   לא,  שמעו  אפוטרופסות  דלא  היכא  אלא  זה  אין 
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"דכיון  ,  תשמ היוש,  מורידין  שמת  דשמעו  היכא  אך 
  ר לפ"ז .  אששמת כיורש ממש חשבינן לי'"  בו ששמעו  

כתב  שמ  שפיר  דאם  ברטושים  הרא"ש  אף  שמת  עו 
 ידין אותו, ודוק.מור

תוד כאק היורד(      שבוי    "ה  אגב    -'וכולנכסי  אלא 
מו  בנטושים  בסיפא  ברשב"א   -ו'וכיאין  צדתנא    עי' 

נמי"   ב"אי  ד אח  י' פשהביא  לחידושא,  נק ר,  דיעבד  ט 
מוצי אין  מ"מ  ב"ד  בלא  שירד  אותודאף  .   אין 

דאנ  בזה,  בתור והחידוש  מון  אריס  ואילו  ת  רידין, 
מעצ יומ כשירדו  בתורת  אין  ן,  ומ"מ  ירדו,  רשים 

 אותן. מוציאין  

 
 
 

 ט  ע"אל"
כאריסר     (   כבק להם  שמין  ד"ה  י  -ש"י  ו  באאם 

בשבח  ם  הבעלי אלו  ופירות  יטלו  ג  מנהכקרקעות 
כמו    -וםהמק  ריסיא מדבריו  לכאורה  מבואר 

ע ל"ח  לעיל  כשדקדקנו  ד"ה  מר,  "ב  דאמר  יון 
ם משלם לו  דכשבאים הבעליהכל, רק    ל אוכלדכשאוכ

אלא  לי  ההוא.    ולית  המקום  לאריסי  שיש  וכן    כמו 
עי  ס"ל רלהרמב"ם,  הרא"ש  ש'  הבינו  וכן  ב"א, 

רש"ה  בריטב"אא  והריטב" בדעת  אכן  חדשים  י.  
בא"ד:  התם  ילו  דא  ד"הב ממש"כ   וז"ל  ונשכר,  זריז 

לא שמת  שמעו  דלא  הכא  אדעתא  אבל  נחית  ו  דכולה 
הא מונחין,  ושאר פירות י   ס בכל שנהל כאריאלא ליטו

מבוא  ושנעכ"ל,  שנה  כל  לי'  דלית  לכאורה  אלא  ר  ה 
הבי כא וכן  בדעת  הנו  ריס,  רפ"ה  בסי'  והטור  רשב"א 

,  פ"הרריו בב"ח חו"מ  מד על סתירת דב ע   י, וכברש"ר
 "ש. ע

על    והנה גם  עלה  כאריס  דשמין  רש"י  שפירש  במה 
ן  מקשינ  טב"א החדשים דא"כ מההקשה בריהפירות,  
כח  ריז ונשכר הוה מאי דאשז  אשבויין השתא אילימא  

  אלא דאין מה   בינייהו  מיבעיא, דמשמע דליכא סתירה
רש"ודל לדעת  הרי  חידוש,  כאריס  ב'י  קח  ני  ה   סתרן 

נכר הונש  ריזז ,  דבמה שהוא  דינים אהדדי וטל כל  רי 
רי לית  מה שאכל עד אז, ואילו למאי דשמין כאריס ה

 י' אלא כאריס. ל
י רש"י, דהא  ים להדיא בדברארים הדבררה מבוולכאו

בע"ב  הכל    לעיל  דיאכל  להדיא  כתב  עד  כששמעו 
מה שנשאר ולא אכל עד שבאו    ילוו הבעלים, וא שיבוא

משלם  יםבעל אשר  בז,  כאריס.   אתיין  ה  זה  לפי 
דכאול שפיר    הגמ'ברי  רה  דבשבוי  כפשטן,  שפיר 

כאריס דנוטל  מאי  והיינומשכחת  שנשארו    ,  בפירות 
הבעלכשבא ה ו  ולא  דדבר  ים,  אלא  הוא  קשו  פשוט 

הק"ו,    שנשאר לכה"פ כמו אריס.  ויסודשישי לו במה  
,  ו אפי' לזכות בזמן שממשמש ובאלנו  אי חזנין שנת ד

  זכות זה    וא ויש לו מצדהוא שם ברשות הש  הרי שמה
אממו  זכות  ן,  לי'  אית  בעלים  שבאו  דגם  ודאי  "כ 

ריס  דין כא יס.  ובזה חלוק הוא  כה"פ כארת לבהפירו 
שמ דגבי   ששמעו  דבנטושיםשבוי  כאריס  מדין  ,  ת 

כל לי'  אית  שמת  ששמו  עד  ת  ורהפי  דבשבוי  שיאכל 
לי'  יעושיג לית  בנטושים  ואילו  אלא  כ  בעלים,  לל 
  תנים , נושמתעו  מניהם, דהיכא דשריס.  הנפ"מ ביכא

בחידושי  )וכ"כ  יורש  זכות כאילו הוא באמת    להיורש 
הסוברתהרשב"א   השיטה  נדלעול  בביאור  לום  ו  תנין 

וכשחורו ע"ש(  הכל  לו,  משלם  שיבואו    הבעלים  עד 
במה   להו עו שמת, אין א דלא שמהבעלים, משא"כ היכ

יו של  זכות  ולהכירששמורידין אותם  מקבלים  א  ,  ינן 
י לעיל ל"ח ע"ב  רש"  דברי יק מיו דמכאריס.  וכן    אלא 

דאם  דבריו  בסוף  שכתב  בששמעו,  עד  ד"ה  ים  יבאו 
דאי מה שהיה  מע מזה דול, דמששמת השבוי ירש הכ

רושה, וכמשנ"ת, אלא שאכתי  ו עד עתה גם זה מדין יל
יבו  ,הכלירש  לא   אם  אלא  באו  דהרי  אינו  שוב  עלים 

ורק דיע  כאריס,  השבוי,דע כשיו  שמת  דירש    ינן  הוא 
מו   .הכל עי'  שהב  בואר כן  רש"י,  בדעת  התוס'  ינו 

ל קושיית הריטב"א  הקשו כל   תוד"ה וכולם, ולהכי לא
 "ל.הנ

מזה,  הע דבולה  כאריס  היכא  דדין  אלא  אינו  שמעו 
הר דכ לכן  דקודם  הבעלים,  חזרו  אובר  הוא  כל  י 

וא א  ילו כיורש,  בזה  זכותו  אין  מריש    לא בנטושים 
ה  ד"ש"י  י רריכא סתירה לדבס.  אשר לפ"ז לרי מדין א

להם   שמין  בד"ה  מדבריו  ונשכר  זריז  התם  דאילו 
דמשכא בעלים  ריס,  יבואו  שאם  ם  משוהיינו  "כ 

דחדאכ הוה ס"ד  לענתי  נאמר  הברייתא  שבוי  ידוש  ין 
י  ת אכ  וכנ"ל.  אכן  דהוא כן,ששמעו שמת, והתם ע"כ  

בעמוד  לעיל  רש"י  מדברי  כיון    קודםה  יקשה  ד"ה 
ומ"מ   שמעו  בלא  דמיירי  מר  הוי  דלא  תב  כדאמר 

 "ל.כנ, ויין הבעליםאתכאריס אלא כד 
רש"י בין  ברי  שב ד"ח חו"מ רפ"ה שכתב לייויעויין בב

ה לשיטת  בין  בדבריו  והטור  הרשב"א  רא"ש,  לשיטת 
דודאידב כתב  הטור  דשמיעיקר    שיטת  לו  הדין  ן 

אלא כאריס, "אלא  א דבכל שנה אינו לוקח  כאריס הו 
מי אם לא  נ  י והן להם כאריס  בכלל שמידס"ל לרש"י ד

אז הבעלים  חלק  לבסוף  הבשיבואו  כ  הניח  עלים 
הדברמחש וכו'".   עמהם  לבין  דמה  כאורים  צ"ב,  ה 

מה אוכל  דאם  פשיטא  ההא  זה,  הוא  שאינו    חידוש 
אך  ש לשלם.   דחייב  ב לו  דברנראה  הב"ח,  ביאור  י 

הרי והערי דבאמת  ב"א,  לזה  לי'    ני  דשיימינן  מאי 
הוא   מתקנתכאריס  כדמב  זה  קמן  ל   ראוחכמים, 

ו זכות זה אלא  ל  לא תקנו ד  בסוגיין, והיה מקום לומר
ח אלא  נוטל  דאינו  ה היכא  כשלוקח  אריסלק  אבל   ,

ג לא  ה, ובכה"הכל הרי מראה שלא מדין אריס אתי על
בעלים  ה  או וין שכשיבל והיה בדריס כלתקנו לי' דין א

הכל,   להם  בכלל  יחזיר  בכה"ג  דאף  רש"י  כתב  לזה 
 . קו דוכאריס הוא,   שמין לי'

שכתב   בב"ח  ע"ש  הרא"ש  דנח דמולדעת    ית ש"כ 
שנ דבכל  והש אדעתא  כאריס  יאכל  ושנה  יה  היו  אר 

ו  מונחים אין ר"ל דבכל שנה אינו אוכל אלא כאריס ות
אל דהכי  לא,  אדעתא  דנחית  )  דדידי'א  הוי  אם  לא 

בעלי ליבואו  והשאר  כאריס,  אלא  הם,  לעבם(  ים 
 א הוא, ע"ש.לאו דווקומש"כ יהיו מונחים 

רד  ליי לעיל  משנוקשה דאמאי    -תוד"ה וכולם      (גכק
ע"פ מאי  ישב  ב לי ובתוס' הרא"ש כת  -וכו'ולמכור תנן  

ו בעלים  דס"ל דלרש"י שפיר אוכל הכל אלא דכד יבוא
"פ שפיר אוכל  דעכשיו עככיון    מחזיר להם, אשר לפ"ז

זו ברשב"א הנ"ל( הוא, א"א  דכיורש )כמבואר בדיעה  
דלאכיללומ שר  וכן  תנן,  דבניהם    ירפה  ממאי  הקשו 

בן הוא ולא  כשיו הכל מדין  ע  ה שאוכלא מכלל לא, דה
אריס,  בתורת  כשחזרק    מדין  הוי  למפרע  הבעלים  רו 

 אריס. 
  המוציא ועוד מאי פריך מ  -ו'וכולם וכ (     תוד"ה  כדק

ו כתב   -כו'הוצאות  דמיא  והנה  לא  הא  בד"ה  ,  רש"י 
שבוי  דנכסי  הוא  תרוצא  להוז"ל:  קטנה  דא  אין  שתו 

ן  דייתה על  י' ה "ל, הרי מבואר מדבריו דהקושכע,  ימד
קושיית  תא ל ז ליל דין נטושין, אשר לפ"שבויין ולא ע

ות הוא  התוס' דהא בשבויין זכות היורש באכילת פיר 
אשמ דיורש,  בעלות  ממיל דין  הור  שפיר  כבעל  א  י 

הקשו,בנכסי   שפיר  כן  על  במיוחסים    אשתו  וכ"כ 
 ש"י, ע"ש.ב דברי רלהריטב"א לייש

סי  נכהיורד ל קרוב  כדין    -תוד"ה וכולם וכו'        ( כהק
ששמעו  מבואר  -שבוי דבשבוי  ו  אינ  שמת   מדבריהם 

כלל כאריס  דין  בו  נאמר  ולא  כלום,  בהוצאות  .   גובה 
לוהוא   כדאיתא  דלא  בלכאורה  השתא הדיא    ש"ס, 

דמבואר להדיא  וה מאי דאשבח מיבעיא,  זריז ונשכר ה 
דין בשבוי  כא  דאיכא  וכבשמין  זה  בד  מע  רריס.  

ו דטעמא  דע קודם שיאלא    ברא"ש וכתב דלא אמרו כן 
וכדי דלא    עתי'כא דכאריס הוא משום דלא סמ דשמין  

פשי  זו  סברא  דחידשו  מאחר  אך  טא  לפסדינהו, 
דעת דבשמע סמכא  שפיר  שמת  )ו  שהתוסי'.   '  ואף 

בדב כן  מהכתבו  שהקשו  קודם  הש"ס  מוציא  רי 
צ אשתו,  נכסי  על  דבמה  הוצאות  דאי "ל  ו  נשאמרו 

שבוי  ב  ל דליכאר נכלי דבשבוי אמרינן דזריז נשכושבכ
י טעמא  ידע  הוה  ן כאריס, אלא דאכתי לאדינא דשמי

הוצאות   מהמוציא  הקשו  שפיר  ולהכי  על  דמילתא, 
 אשתו.(נכסי 

כ התוס'  בטוהנה  ו תבו  דרב  דאעמא  דס"ל  ין  דת"ק, 
ש ולהכי  כאריס  )וצ"ב  שמין  להפסד  חיישינן  פיר 
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ר יהיו מורידין בכדי  ישפון  כ קינו  תלא  רה אמאי  לכאו
י כפסיד  שלא  ודסהשבוי  לשמואל(.   זה  "ל  דכל  נראה 

לשיט הת ניחא  דשמין  וס'  ת  דין  ליכא  בשבוי  דאפי' 
שפיר   לדידהו  למי כאריס,  דלא  איכא  לרב  דס"ל  מר 

ב בר לוממסת כאריר דתקנו  ס, ומאי דמודה  יורש דין 
ה ומבשבוי  גרידא,  דשמעו  הא  מפאת  תקנה יינו    פאת 
טת  ן לשידין שמין כאריס ליכא.  אכ   ל אב  ר,כדזריז נש

בשבוי  ה  רש"י איכא  הרי  ורב  כאריס,  שמין  רי  דין 
מוכח  ודה  מ אשר  כאריס,  ודשמין  מורידין  דבשבוי 

דאף   איתאמזה  כאריס,   לרב  דשמין  וע"כ    לתקנה 
דפלי בדמאי  אשמואל  רב  משום ג  היינו  לאו    נטושים 

אלא   כאריס,  לי'  שיימינן  דשמידלא  כאריס  דאף  ן 
 '.כהתוס חיישינן שמא יפסיד, ודלא  יכת אמ  "מ

רשב"א ייויעו ברמב"ן  הת   ן  אדברי  דפליגי  וס'  ור"ן 
דין דשמין  והרא וס"ל כרש"י דשפיר איכא בשבוי  "ש 

וכתבו  כאריס לי,  אשתו  דבנכסי  דיןדמאי  אריס    כא 
כיון דאכתי   בה, מה דלא שייך בשבוי ן מחילה נגעו מדי

מאי פריך    הו דדילש.  וצ"ב  ורש שיירלא ברירא לי' להי 
דהמו  מהא  האנטושים  עציא  אשתו  ל  וצאות  נכסי 

דעת והוצ  סמכא  בין  לחלק  לרכו  סמכא  בין  י'  לא 
מחי שייך  לא  שבויין  דגבי  כמו  הרי  כך  דעתי',  לה, 

 וצ"ב. נטושים ליכא מחילה, ב
א  סמכא דעתי' ולהכי ליכ   הרא"ש דבשבוי  ומאי דכתב

בראשונ עי'  כאריס,  שמין  הנ"ל  דין  עלים  '  י דפליגי 
ם,  דיליכא ע  אכתי  דאדרבה, כיון דשמע שמת אך  לס"ו

סמכ  לא  הוצרכו  באמת  ולהכי  דעתי'  ן  לתק  שפירא 
 שיהא זריז נשכר, ע"ש ודוק. 

שלא    -וטרופוס לעולםלוקים אפ(     רש"י ד"ה ו  כוק
ת האפוטרופוס הוא  ר מדבריו דמעל מבוא  -לוםיטול כ

לשיטת שאינ א"ש  ועפ"ז  כסף.   נוטל  קו  ו  שיית  רש"י 
דאין    ד"ה בס'  והת דלרש"י  וכו'  נוכולם  וטל  היורש 

עדיפו כ  אלא מאי  מיורש,  אריס  דאפוטרופוס  תא 
אולהנ נוטל  "ל  אינו  אפוטרופוס  דהא  בפשיטות,  "ש 

והת שהקשכלום.   דפל וס'  מדבריהם  מוכח  יגי  ו, 
ו אר בזה  אפוטרש"י  דאף  אריס,  ס"ל  דמי  נוטל  ופוס 

מו הרי  דהאפוטרופוס  משום  אריסהיינו  לעבוד    ביא 
הא דלרשאדה  שת  הקשו  שפיר  ממילא  דאף  שר  "י 

א  אלא כאריס ליכא עדיפותו נוטל בפירות  ינ היורש א
פירות  פוטר לא אוכל  דיורש  התוס'  ולשיטת  ופוס.  

ורש  ידין ית הש"ס הוא אמאי מורור קושיילגמרי ביא
לגמרי    שאוכל מוקמינן אפוטרופוספירות  שאינו    ולא 

 אריס. כנוטל אלא 
בטור  ויעוי  סי'ין  אחר  בדמ  הרפ"  ריש  פירוש  ואר 

ה ע"בקושיית  שכתב, ש"ס,  שנשב ו   ש  שבוי  ה  ז"ל: 
לשקוד בתקנתן שלא    ב"ד   ל עלוהניח כאן נכסים מוט

ל  רשות  להם  ואין  נכסיו  לאריפסידו  שכיון  יתנם  יס 
שי מי  עשאין  יכ עיין  לא  להרבוליו  אלא  בפירות  וין  ת 

רוצה  מפסיד הקרקע לפיכך אם יש מי שולא יחוש אם  
אפוט להי ד  נכסים ולהשתדל בהן להעמיה על    ופארות 

ו   עליהם עליהן  הואריס  יעיין  כראוי  א  שיעבדם  תמיד 
ולה מזו וימנו אותו אפוטרופא אבל דבר  ה גדתקנ  אין 

מצ אינו  יזה  שלא  שאוי  זה  שיעשה  מי  דם  מצאו 
להיות  מתר  בשבצה  משום  אפוטרופוס  היתומים  יל 

עכמצוה   וכו',  יעשה  לא  לגדולים  והנאבל  ה  "ל.  
הש"דאר  ו מב  ומדברי  קושיית  לפרש  יש  אף  שפיר  ס 

  נוטל דמי אריס ואף אי   וס' דאפוטרופוס התי הנחת  כפ
דמעלת  היתו גם   כאריס,  אלא  נוטלים  אינן  מים 

אוי,  על האריס שיעבדם כר  א דמשגיח האפוטרופוס הו
 דמשגיח עלייהו. ים דליכא מאן  שא"כ יתוממ
  -נןלא מוקמירש"י ד"ה אפוטרופא לדיקנני         כז(ק

לאנשיחטור ד  ב"  ן אי אפוטרופוס  לבקש  גדוליין  ם  ם 
דאילו בא אחד שרדוייק לכאורה ממ  -וכו' וצה  דבריו 

וכ"כ  להיו אותו,  מעמידין  שפיר  אפוטרופוס  ת 
הר וכבחידושי  רפ"השב"א,  סי'  בטור  גם  אלא  "ה   ,

  פוטרופוס הוא דלא יטול רשב"א מעלת האדלרש"י וה
  אף   אפוס הו האפוטרו  כלום, ואילו להטור הנ"ל מעלת

משום    ל נוטד אריס,  להביא  שיעבדם  דמשגיח  דמים 
 אוי, וכנ"ל.כר
שהבוע הטור  בדברי  עוד  ד "ש  "דאפי'  ברי  יא  הרא"ש 

כיון   אפוטרופא  להיות  אחד  יתרצה  מצאם  וי  שאינו 

ע לבקש  לב"ד  אפואין  כשימצאליו  היורש    י'  יכול 
אור דבריו, דאילו היה מצוי  מחות שלא למנותו".  ביל

אומריםהי לא  רשמיה  רגתדדזהו    ו  ושוב  הנדרשת,  ה 
דאינו מצוי,    כלל, אבל כיון  נה רשים טעהם להיו היה ל

"ד שמירה כזו, ולהכי שפיר אית להו  ין בדורששוב אין 
שפיר    ומבואר מדבריו דבעצםטענה.     להיורשים זכות

למעל האפוטרופוס  איתא  רק  ת  הגמ',  תי'  לפום  אף 
 . ת טענהרשים זכודכיון דאינו מצוי יש להם להיו 

ביעוי י  אך שכתב  בחדשים  בריטב"א  הרמבן  "ן  שם 
ע"ש( דעד"ז בחידושי הה  )וכ"   ירדו ר"ן בשם הרא"ה, 
בנכסים  חכמ יטרחו  שלא  אדם  של  דעתו  לסוך  ים 

הר  שלתירוכראוי,  האי  למעלת  לית  הגמ'  וס  פוטרופץ 
מתאיםכלל.    זה  דמעלת    והנה  הריטב"א  למש"כ 

זהו  אשר  יותר  ששומר  הוא  ן  דמורידי  הקרוב 
אילו  ווב  קרלה  ילכתח לפ"ז  אשר  רחוק,  היה  לא 

דשוטרופוס  אפו ודאי  יותר  אכן  מר  לו.   נותנים  היו 
ב"א שכתב בשם הראב"ד דמאי דמורידין  הרש  שיטתל

רחו ולא  זה קרוב  הוא  דהי  ק  טענה  זכות  ורש  משום 
מעלול מצד  יתכ א  שמירתו,  איכא  ת  דבעצם  דאף  ן 

להישל  מעלה לי'  אית  מ"מ  הרחוק  טענהמירת  ,  ורש 
בס"  רכאש מור  אמת ל  דלכו"ע  עצמו  ידין  להראב"ד 

ולא  רח בקרוב,נחוק  אלא  ס"ל    לקו  שפיר  לפ"ז  אשר 
דארשב"לה האפוטרופוס  א  לשמירת  מעלה  איכא  ם  

  אין זה דאי דנותנין לו אף ש כלום, ו   מצד מה שלא יטול
בל אי  ית לי' להקרוב טענה, אנגד מעלה זו למצוי, דכ

השמי מעלת  מצד  הכי,  הו לאו  לא  דיירה  דינןנ ה  אף  , 
 טענה.ב זכות כה"ג יתכן שהיה לו להקרוב
  דשים א הח עי' חידושי הריטב"   -צרוקוצר ובו       ( כחק

שכתב בשם הרמב"ן ד"הא דתניא לעיל שאין מורידין  
לנכ  פסיקרוב  מילתא  רטושין  קת סי  דאפי'  קתא  ני 

אין  שמת  הרמב"ם    ששמעו  אבל  דכל  מורידין,  כתב 
מוריד  שמתו  בהם  קששמעו  להם    יין שבו   דין כרוב  ין 

זר  ויהא  כאריס  ויטול  נשכרממש  והוא     וכו'".  יז 
, כאשר  ה"י  חלותברי הרמב"ם פ"ז מהל' נלכאורה מד

כן, הוספה זו "ויהא זריז נשכר"  א  יבואר בעזהשי"ת.
 לא כתבה הרמב"ם, ויבואר לקמן בעזהשי"ת.

ה"ד, שם  הרמב"ם  כתב  ש  והנה  שנשבה  וז"ל:  בוי 
בו   ויושמעו  יורשי שמת  לנ רדו  אותה    וחלקולה  חו 

מוצי  אין  היוצא ביניהם  אבל  וכו'  מידן  אותה    אין 
שש ו לדעת  שמת  בו  וחלקום    ו ירדמעו  לנכסיו  יורשיו 

עדוציאין  מ שמתש  מידן  ראיה  עכ"ל.     יביאו  מורישן, 
נכסיו  ח כת בה"  ואילו  והניח  וז"ל: מי שיצא לדעת  ב, 

לה ידוע  הלך  ואין  קר יכן  מורידין  אין  לנכ וכו'  סיו  וב 
שבתי    ו )כ"ה הגירסא במהדורתן אותלקיסרד מואם י

הק במהדורות  אבל  הגפרנקל,  אין  ודמות  ירסא 
ו בו  מעוז"ל: שי כתב,  אותו( וכו', עכ"ל.  ובה"  קיןמסל

ויהיה בהן  מים ולכרומורידין הקרוב לשדות  שמת וכו'  
עד   או  שמת  ברורה  ראיה  שתבוא  עד  שיבוא,  כאריס 

קרוב  ת הא דין  ה"י דמורי שנא ב  כ"ל.  ויש לעיין מאי ע
בשמעו שמת מוציאין מידן עד  ואילו לעיל בה"ד כתב ד

 . ה שמת מורישןביאו ראישי
וכןכא לכאורה,  פשוט  הדבר  עי  ן  ד"ז  כתב  "מ,  במקר 

ז  ע"ש, דבה"ד ו בתורת  שירד "א,  מיירי דירדו למכור, 
זה ס"ל  ירושה, וכמש"כ להדיא שירדו לנחלה, אשר ב

לחוד שיש  שמת,  יותרכששמעו  ש  ש   שלהםשיחשבו 
מוצהוא בה"י  ,  אכן  אותן.   בתורת  יאין  שירדו  מיירי 

ובז א שמירה,  שפיר  שהה  דאף  אם  מלך  מרינן  דעתו 
ו ורידין  שמעו שמת שפיר מ א שמעו מסלקין  בלאותן, 

פ מהדורת  )לגירסת  עי'  וביתר     (. רנקלאותן  ביאור, 
ש ה"ד  ששמעו  ביאמ"מ  בשבוי  שבה"ד  במה  שמת  ר 

ירד מ ואיל עצמו  אם  אותו,  מוציאין  כתב  בה  ואין  "ה 
בל אף  שמעדשבוי  שמת  א  לכתחילה  ו  דמורידין  כתב 

לקר  כהקרוב  עליו  ויהא  בשמעו    אריס,קעות  וכש"כ 
גרע, דהיינו משום דבה"ד מיירי בירדו  שמת דודאי לא  

כיורש לחלק  כלומר,  יו  -יםלמכור,  לנכסים  ירדו  רשיו 
מאשר    -וחלקום דאין  ודאי  אותן  ורלזה  ידין 

ושמלכתחילה,   כן  עשו  אם  שערק  מוציאין  ו  אין  מת 
ד  כאריס,  דהוי  כתב  לא  ובזה  שאותן,  שמעו  מאחר 

עד   שעשו  כמו  הדבר  מניחים  היורשים  והם הם  שמת 
ובזה שי בת   בוא.   דהרי  שלו,  שאכל  דמה  רת  וודאי 
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הרמב"ם   מין כ לשיטת  דזהו  ונראה  הוא.   הא    ירושה 
יורדים מצד עצמן לא הוה  , דאילו לא היו  זירז נשכרד

ה לחלק  להו  ונסיכמניחין  כיורשים,  מורידים  הם  יו 
רק   שמעו,  מלא  גרע  דלא  אריסין  בתורת  רק  אותם 

ו.  ובה"ה מיירי לעבוד את  כר נששו כן  משום שירדו וע
ע ירושה,השדה  בתורת  ולא  השבוי  בזה    בור  אשר 

וע"פ דבריו מה  ואפי' בדלא שמעו.   מורידין לכתחילה  
בה"י   הרמב"ם  שמת  בבשכתב  ושמעו  מאליו  רח 

או דמ כתב  ם,  תורידין  כאשר  כאריס,  להיות  הוא 
בלהדיא.    דלית  מדבריו  להדיא  דזריז  ונראה  הא  זה 

אנש מורידין  מתחילה  דהא  הריטב"א,  כדברי  ותו  כר 
בתורת אריס, ומאי דזריז נשכר אינו אלא דבשבוי אם  

אין   הנכסים  לחלק  וירדו  שמת  שמעו  וציאין  מאם 
דנמצא לדברי הרמב"ם דדין  אופן  בדם, וכמשנ"ת.   מי
ס הוא כדין  כארי מדעתו ושמעו שמת שמורידין  צא  והי

שבוי בע"כ שלא שמעו שמת, וכ"כ המ"מ בה"י, ע"ש,  
שכתב   זהו  דאין  אלא  הש"ס.   מדברי  ראיה  לזה 

 הנראה להדיא מדברי הרמב"ם.
ש  דהך  דנמצא  קצת  דצ"ב  ז אלה  אלא  נשכר  ראי  יז 

כיורש   ומוכר  תליא  וחולק  מיתלא  לא  יצא  ב או  אי 
מדעתו או  יצא,  אורכול,  בע"כ  להאיך  שייך  זה  אין  ה 

ו  שמת,  שמעו  לא  או  שמת  שמעו  באי  היכא  אלא  אי 
יאין אותם, הוא הדין  צאין מו דיצא בע"כ ושמעו שמת  

 ושמעו שמת.עם היכא דיצא מדעתו  והוא הט
שיצא  הנה  ו אף  שמת  דשמעו  היכא  דמורידין  מאי 

נרא מדקדוקמדעתו,  ב  ה  שכתב  הרמב"ם  ה"ח  לשון 
צ"ו לו אפוטרופו בפל  טריכין להאין ב"ד  ולהעמיד  ס  ו 

  דס"ל להרמב"םנכסיו",  וכו' שהרי לדעתו יצא והניח  
דשמעיידא מדעתו  ביצא  הגדר  מינין  דאינונן  וצה  ר  ' 

א ששיורידו,  מצדו  גילוי  דליכא  דהיכא  דו,  יורילא 
הי  משא"כ  שיורידו,  דדעתו  אמדינן  בע"כ  כא  דיצא 

גדדיצא   ממילא  אשר  הדברמדעתו,  דאר  הוא  ין  ים 
נ לא עובד, דליכא  לזה ומשאירין הקרקע ב  ןפלי טב"ד 

להוריד,   מסלקסיבה  מהאי ואף  אותו  א,  מ טע  ין 
ש כמו  להשאיר  )למדהיינו,  פהיה  ואילו  רנהדורת  קל, 

בפלגיר שפיר  אתי  הקודמת  דאשיטוסא  ין  ת 
מסלקין   אין  מעצמו  דירד  היכא  ולהכי  מתערבים, 

 ותו(. א
פשוונ לכאורה  אשר  הנחות  ב'  להוסיף  הן, ראה    טות 

דאף'הא טובה  רשיהיכא    ,  בזה  יש  ירושה  משום  דו 
חלקו ואף    היורשים עלור כל אחד מוי, שהרי ישמבלש

והב', דאף     .בעל השדה אם חוזר  שלהכסף    , אי מכרו
ריס, יש בזה מעלה ליורש, דאם  היכא דיורד בתורת א

אצל הכל  ישאר  השדה  בעל  שמת  ועפ"ז  יתברר  ו.  
הרמב"ם,   דברי  איתבארו  בע"כ  יכא  א ר  שדבשבוי 
ב שיטפלו  שרוצה  שמעו    קרקעותיו, אומדנא  בלא  אף 

והוא בלא דין יורש אלא  מורידין   את הקרוב כאריס, 
דשמעו שמת   היכא  אבל  גרידא,  שמירת הקרקע  מצד 

ואף דאין מורידין לכתחילה    בזה משום דין יורש,  אית
ציאין מידו  וחלקו או מכר אין מולמכור, מ"מ אם ירד  

ש  וציאין מיד היורה שאין מך מאורש דידי'.   ן י מצד די
א בזה נמי תועלת לבעל  בכה"ג אינו אלא משום דאיכ

כנ"ל.  השדה אלא  אכ   ,  זה  אין  דן  גילוי  היכא  איכא 
מדעתו   בברח  אבל  בשדה,  שיטפלו  דליכא  שרוצה 

רוגילוי,   דאינו  שאינו  יתכן  ואף  בשדה,  שיטפלו  צה 
מדעת  חשיב   הראשונים,  כאבידה  שכתבו  עי'    כמו 

הח  ששיםדריטב"א  גילוי  ליכא  מ"מ  שיט,    פלו,רוצה 
אף היכא דשמעו שמת ושייך  על כן אין מורידין  שר  א

שום   בזה  יהיה  דלא  היכא  אלא  ירושה,  כמין  בי' 
ואף   כארוס,  יהיה  שמתחילה  והוא  לבעלים  גריעותא 

גם  אי ירד למכור או לחלוק מסלקין אותו, דאף דאית  
  . סיבזה תועלת לבעלים, מ"מ אינה תועלת גמורה כאר

שרוצה   אומדנא  איכא  הרי  שמת,  ששמעו  בשבוי  אכן 
בשדה שירדו  שיטפלו  אף  אומדנא  דאיכא  והיכא   ,

  מוציאין מידו והרי זה זריז נשכר, רת יורשים אין  בתו
עלת קרקעותיו, אשר  שו לתויעאיכא אומדנא שהרי  ד

ו  תועלת  הרי איכא  לחלק  בירדו  אף  שאין  ממילא  אף 
 אין. מוצי אין   רדוי בכה"ג, היכא דילה מורידין לכתח 

ד"כטק רש"י  אי(      מו ה  שבוין  לנכסי  קטן    -רידין 
שיור ומוטב  להו  מפסיד  להם  דקא  נכריידו    -איש 

מדב דהמבואר  דליכא ריו  מורידין   יכא  רחוק,    קרוב 
ב להדיא  ודלא  וכמש"כ  לעיל,  החדשים  ריטב"א 

 פ"ה.רי' י הטור ריש סואר מדבר כמב
דבלא רב  שה  קו  -'ונא וכומדרב ה  (     תוד"ה ש"מלק

שמ יש  משניות  כמה  אעמיד הונא  לנכסי  ין  פוטרופוס 
וכו' בד  -יתומים  רש"י  למש"כ  קוהנה  ולא  רוב,  "ה 

לי הראוי  בנכ וז"ל:  לערש  קטן  וכסי  ולאכול  ו',  שות 
קוש יקשה  לא  הכא  עכ"ל,  דמיירי  התוס',  יית 

לעשוות להוריד בזה    ם  לזה    היהולאכול  שיהא  שייך 
ו שמורידין   דאין וק  חר  ין מדמוריד חזקה,    ש"מ 

הנק מחזי אכן  לקטן,  משין  מיירי    ניות י  הרי 
לא   מזה  אשר  אוכל,   שאינו  כלל באפוטרופוס    מוכח 

ייך  ן אוכלין לא ש כיון דאינדהרי    דאין מחזיקין לקטן,
  וכ"ה בתוס' שאנץ בשט"מ בביאור גבייהו חזקה כלל,  

רש עוד דברי  עי'  ס"ז    ן די  "י.   רפ"ה  סי'  ברמ"א  זה 
בש תשו'  שפסק  ד" שבהרם  מעמא  ידין  שפיר 

ע קרוב  נכ אפוטרופוס  קל  דבחנם  סי  כנ"ל  והוא  טן, 
 ליכא חשש חזקה. 

התוס שהקשו  ומדברי  הו '  דרב  שפירשו  נא  מבואר 
בהורדתמיי אפוטר רי  בתורת  להדיא  ם  וכ"ה  ופוס, 

התוס'בתוס  )ולשיטת  ע"ש.   הרא"ש,  לעיל    ' 
אף  דא מעמי  הואפוטרופוס  אלא  בחנם  עושה  ד  אינו 

ך שיהא לאפוטרופוס  ופוס שייוטר פבאף  י"ל דא  אריס,
 אכילת האריס הבא מכחו.(  ידי   ה עלחזק

מדר לאק ש"מ  תוד"ה  ו(      הונא  היכי    -כו'ב  וע"ק 
דאין מדרב    מוכח דלמא  הונא  שני    מחזיקין  טוען  אי 

דעת    "כ יש לויל וכו' דע"כ כיון דמורידין אחזקה תוע
הב עלומר  וכו'ד א  מאבי  שלקחת  קושיי יסו  -ים  ת  ד 

"כ  מהא דמורידין רחוק דע  אי דמוכחאמ   הבננ   התוס'
ם לקטנין דעת לומר הבא עדים וכו', עי' מהר"ם  ש להי

התוס שהו אכחת  אי  דאף  ממאי  היא  מחז'  יקין  ין 
היה  בנכס  לא  קטן  לי  דיש  כיון  להוריד  חוש  לנו 

ם  אע"כ דיש לה  הו חלקו,שיאמינו הקטנים להיורד שז
 ת לתבוע ראיה דהוא קנה. עד

יע  בחוהנה  שכתהר  יושיד ויין  דאף  שב"א  ודאי  דהא  ב 
דע למחות מ"מ לא היה חזקה, והוא  ן יוהקט  אם היה 

חדא   טעמי,  נשתנמתרי  דאין  דלא  מרחוק  קרוב  ה 
וב  חזיקיןמ הוא  לקטן,  דיורש  וש',  אין  ו כשותף  תפין 

דבקרוב  להם   ר"ל  אלא  בזה,  זה  יאמרו חזקה    לא 
א חלק  דל שהוא שלו, שיחשבו שהו גשי  השכנים לאחר 

.   יר יאמרו לו אחר שיגדלברחוק שפ  אך  ,דורקרוב היה
ראייתם  לדברו יסוד  דהא  התוס',  לקושיית  ליתא  יו 

הקטן  יאמר    חוק ואין חוששין שלא ורידין רממאי דמ
מוכ,  כלום מזה  למחות,  אשר  דעת  להם  דיש  ואילו  ח 

באמת   הרי  הרשב"א  בהם  לדברי  ומאי  אין  דעת, 
  ל ש  לל שהיה ידעו כ  ין רחוק ולא חיישינן שלא דורידמ

אשר    גדל,כשי  משום שיאמרו לו השכניםהם היינו  אבי
אי ד"ז  דמהני  דמאי  התוס',  לקושיית  ליתא  נו  שוב 

מ קטן  אלא  שהוא  דבזמן  לישום  להיורד  לית  חזקה  ' 
דאי אמשום  אבל  לקטן,  מחזיקין  מחזיקין  ן  היו  ילו 

וא קטן ותו  ה ן שורד חזקה בזמה לו להי לקטן שפיר הי
מהני   הוה  דאולא  לו מאי  והתוס' גדלישכ  מרים    .  

 הרשב"א, וז"פ. ברי וד ד שהקשו ע"כ דפליגי איס 
דלמש" הרשב"א,  בדברי  ב"א  לי  דבהוריוהעיר  דו  כ 

י  קטן  לנכסי  לרחוק  הרואים  אמרו  שיגדיל  ו  לאחר 
מדרב הונא דאין מחזיקין    הוא שלו, מה ראיה איכא ש

אפ בנכס  קטן  כשיגדיל,  י  מחזיקין,  יהא  י'  דשפיר  "ל 
ודאי ימחה  ר שיגדיל  לאחד  וםהוא מש  מורידין ומה ש

לו ו כי יאמרו  ע"פ שיטת הרמב"ם    אפשר.   לומר  היה 
ד ה"ז  טו"נ  מהל'  דאין  פי"ד  קטן  הא  בנכסי  מחזיקין 

קודם שהגדיל וב'  חזיק שנה אחת  א היכא דהינו אלא
ג"ששנים   החזיק  אם  אבל  שהגדיל,  אחר    אחר 

ועוד נבאר הדברק חז  זיק שפיר הוי שהח ים  תו חזקה, 
ה אפשר לומר דהיכא  ר לפ"ז היאש  ,תי", בעזהש לקמן
מהני  שנה  זיק  דהח הוה  לא  קטן  עדיין  כשהיה  אחת 

מ לו  שיאמרו  החזיק שהגדיל,  מה  אא"כ  ימחה    דלא 
א שהגדילג"ש  המ"מחר  וכמש"כ  מזה    ,  אשר  שם, 

מוכ א שפיר  קטן.   בנכסי  מחזיקין  דאין  יעויי ח  ן  כן 
הר הרש"יטבבחידושי  כדברי  דס"ל  החדשים  ב"א  א 

ומ"מ הנ" כלה  בת כ  ל,  דלא  אלא  דיא  הרמב"ם  שיטת 
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דארש"  כשיטת  שהגדיל  י  אחר  ג"ש  דהחזיק  היכא  ף 
מחזיק  דאין  בנכסיאמרינן  דבריו   ין  לפי  אשר    קטן, 

מדרב הונא.  וצ"ל גם  איך מוכח ד"ז  "ב כנ"ל ההדר צ
דנב התוס',  דרך  על  הרשב"א  דיועידברי  מה  הי  ל 

שלו    רי שהואלא יקבל מה שאומר לו הנכשלו  שיאמרו  
ג"ש לא היה  יביא עדיםו שה עתבוי ,  מוחה, מ"מ אחר 

דאף  אש מוכח  אותו  דמורידין  ממאי  ממילא  ר 
 ן בנכסי קטן, ופשוט. ן מחזיקימשהגדיל אי
 ל"ט  ע"ב

וי"ל דגבי קרוב    -ש"מ מדרב הונא וכו'  (    תוד"הלבק
אמ  שאומר  וכו'סבור  שה  -ת  מהר"ם  דלפ"ז    קשהעי' 

קושיי הדרא  התוס' לכאורה  א,  לדוכתה  ת    י דשוב 
לאפ ג שר  הונא  רב  דמדחייש  קומר  נמי  רוב  בי  ניחוש 

ון  למיחש כי גבי רחוק, דדווקא גבי קרוב הוא דאיכא  
אמת   שאומר  שביאר וכו',  דסבור  סברא    ע"ש  דהך 

דבקרוב מהנ מה  בין  לחלק  מתחילה    יא  לו  יאמר  לא 
יאמר כן, אשר    חוקלקו בעוד שבר ם שזהו חלהביא עדי

טעמא   דאימהאי  מורידהוא  רח אילוקרוב    ין ן  וק  ו 
ג'    קרובהם    מורידין,  אבל שוין מתחילה לרחוק בכל 

יישינן שלא יאמר  דבקרוב חוג', ואי חזינן מדרב הונא  
רחוק דלאחר כל ג'    כן ניחוש גבי   עדים, כמו להביא  לו  
תא, נראה  עמא דמיללא ימחה, ע"כ תו"ד, ע"ש.  וט  וג'

דפשו קרוה ט  דגבי  דכמו  משום  אמרינ יינו  שלא  ב  ן 
לאמי לו  כ עדי  ביא ה ר  הוא  דכן  דס"ל  משום  מו  ם 

חושב  אומרש ג"ש  שם  שהיה  אחר  ברחוק  כן  כמו   ,
 . א ימחהו שלקח מאביו ושוב ל וא כדברישבאמת כן ה

עב   (    לגק לא  וכו'תוד"ה  עיטדא  חי   -יד  דושי  עי' 
ומ ס"ד  שביאר  ע"פקנת  סהרשב"א  פירושו    הש"ס 

  א יאמרו משום שלדאין מורידין קרוב הוא    הדמ  לעיל
העול אלו  שהם  סחר  הוה  והכא  וכו',  ד גדיל    כיון "ד 

לשט קול  יאמרו    רדאיכא  ושפיר  ידעו  שפיר  החלוקה 
ומסקיל ל ו,  קול  דאיכא  דנהי  החנן  מ"מ שטר    לוקה, 

לאחר ידעו  כל  לא  לקחו  חלק  איזה  מהם,    זמן  אחד 
איכא  דהי  ית התוס', דנקשה קושיע"ש.  ולדבריו לא י

לי  הבתים,  קול, כדמבואר בחזקת   יזה א קול    כא מ"מ 
 נטל כל אחד מהם, וז"פ. חלק 

הגדיל   (    לדק ואפי'  קטן  בנכסי  מחזיקין  עי'    -אין 
ה  רש"י, שהגדילדאפי'  ג"ש אחר  הו  חזיק  חזקה  לא  י 

ירכי דבתחילת  קטן.   ון  היה  לתוכה  יעויין  ידתו  אכן 
מהל'   פי"ד  ה"ז ברמב"ם  וז"ל:   טו"נ    ן אי  שכתב, 

אפי'  קטן  בנכסי  אכהגדיל    מחזיקין    ו בפני   להכיצד 
קכש אחר  הוא  ושתים  אחת  שנה  ושהגדטן  טען  יל 

שיאכ עד  כלום  זה  אין  לי  נתת  לי אתה  מכרת  ל  אתה 
והשיג  , עכ"ל.   שהגדיללש שנים רצופות אחר  אותה ש

אל  הראב"ד,  כן  אינו  א"א  אחר  וז"ל:  ג"ש  אפי'  א 
ח אינה  וכן  שהגדיל  הגמ'זקה  מן  ע נראה  ע"ש  כ,  "ל, 

 במ"מ ובלח"מ. 
לח"מ שהביא  מ', עי'  גה  ןמש"כ הראב"ד דכן  נראה מ 

דמורידין רחוק  ם מאי  עצ"א דמי' שעדברי הריב"ש בס 
יחולא    לנכסי קטן וישתכח  זיק  חיישינן שמא  בנכסיו 

הורידוהו  הדבר מועיל  שב"ד  דאי  הכי,  חזקה  מוכח  ה 
ולא  שה מורידין  אמאי  שהגדיל,  אחר  שנים  ג'  חזיק 

ד שכתב  ע"ש  לכך,  דברי  חיישינן  שפיר  אתיין  מ"מ 
דאהרמב" ר ים  זו  ן  די"איה  מהנ מוכרחת,  דשפיר  י  ל 

דייק ושאיל בנכסי אביו  ר שהגדיל, דת ג' שנים אחחזק
אחר   שנים  שלש  לו  מניח  אין  אביו  נכסי  לו  וכשיגידו 

שתים   או  אחת  דשנה  לו  שהגדיל  מניח  שהגדיל  אחר 
למ שעדיין  לו  שנראה  אחר  החזיק  א  פני  ג"ש  אבל 

 יק. ודאי שהגין עם המזח שהגדיל
מקום)ו בועי   יש  שטועןדבן  שכתב  לי    ריו  מכרת  אתה 

ן דמיירי שהחזיק שנה אחת בעודו  דכיו לי,  אתה נתת  
ש שייך  האיך  ממנוקטן,  במתנה,   קנה  ממנו  קבל    או 

באחרונים מש"כ בזה,    קטן כלום, עי'ין הקנאת  הרי א 
 אכמ"ל.(.ו

ק  י החזוהראשונים  בדהרמב"ם  ובביאור עצם פלוגתת  
אי שהגדיל  אחר  שנים  חז  ג'  נחלקו  ד  ראהנקה  הוי 

הג עתיביסוד  והדברים  דחשקה,    מב"ם דהר  קים,דר 
דכ  ז"א,  מוחזקות,  כמין  הוי  חזקה  דיסוד  מו  ס"ל 

ם שלו  דיו של אדשתחת יטלין אמרינן דכל מה  דבמטל 
א אמרינן כן מצד עצם  ו כן לענין קרקע אף דל הוא, כמ

עו  בו, מ"מ   מה שנמצא  ג"ש  ודין    שהוחזקת  למוחזק, 
זקה,  ול לשבור את החכיה  אי מח דעל יד   מחאה יסודו

שי היה  דלא  אשר  למחוייך  והיכא  חזקה.   ליכא  ת 
כא דהחזיק  שימחה הילפ"ז י"ל דהכא הרי שפיר שייך  

ש אחר  כתב  הגדיל, ג"ש  דמה"ט    כאשר  ליכא  המ"מ, 
כיו   הוכחה נגד הרמב"ם ן  מסוגיין, ע"ש, אשר ממילא 

לא מסתפקינן אלא אי היה  וקה  הוי חזקתו חזדשפיר  
על  דליכא חסרון מ   ן וכי   חות,יכול למ צד עצם חזקתו 

הביא ראיה.  אכן אי נימא ע"ד שכתב  יל לשהגדהקטן  
בחזקת   דלהרמב"ן  מוחזק הבתים  דין  ליכא    עולם 

לאחר  בקרקע יסו  ואף  וכל  אינו  ג"ש,  דחזקה  דינא  ד 
כמ  -דאי  אלא עד  ראיה,  מהוה  ידמחאתו  דלא  עינן  ה 

ש ו  היה בודאי  לראיה  ליתא  למחות  חזק יודע  תו  אין 
'  ב סי"ז בשו"ת דגל ראובן ח" )שו"ר שכתב עד    .קהזח

 ז, ע"ש.(מ"
  פא לפלגא (     רבא אמר מיגו דמוקמינן אפוטרולהק

ה   -וכו' חידושי  ש  ריטב"א עי'  וז"ל:  החדשים  כתב, 
דלא הוברר חלקו של קטן    ומר בתורת ינוקא דכיוןכל

ח אפבכל  וחד  בתד  לאחותי  וליכא    ורת שר  קטן 
לדיק  כללאפוטרופא  כתכ ע,  'וכו   נני  וברא"ש  ב  "ל.  

דבעלמא אין מוטל על    אע"גד: ובאופן אחר, וז"ל בא"
לתקנת  אפוטרופוס  להעמיד  ה  ב"ד  שהיה  השבוי  כא 

ב"ד על  לתוולהעמיד    לטרוח   מוטל  עלת  אפוטרופוס 
יו  לקטן  הראוי  ויעמידו  חלק  טורח  מעט  סיפו 

לכל  אפוטרו לפוס  השבוי  עכ"ל,  לתוענכסי  השבוי,  ת 
כתב   הך  ולא  לדי לד  אמילתכלל  אפוטרופא  יקנני  כא 

 "א. כלל כמש"כ הריטב
דאיתא  ופשו דבמאי  אזלי,  דלשיטתייהו  לכאורה  ט 

דאפ ללעיל  סוטרופא  מוקמינן  לא  בין דיקנני    "ל 
לא  אף אי יבוא אפוטרופוס  ין להריטב"א דלהרא"ש ב

בזה כתבו  אכן  לי',  טעמי  מוקמינן  אחרים,  ב'  ם 
ח" יטבדהר דירדו  משום  דה"ט  כתב  לסא  וף  כמים 

  דול,ר יפה אלא לקטן ולא לגל אדם דלא ישמוש  תו עד
רפ"ה,  ואי סי'  חו"מ  בטור  דבריו  הובאו  הרא"ש,  לו 

משוכתב   מדה"ט  הדבר  דאין  דכיון  למ ם  צוא  צוי 
שו אפוטר  לגדול  טענה  ופוס  לקרוב  לי'  שיורידו  ב אית 

ד ביארנו  ולעיל  ואותו,  הרבריו.   למש"כ  א  " יטבהנה 
אפוטרופוס אינו  אך  קטן  דאם  יפה,  מו ש  ואינ  של  ר 

דהכ  הע"כ  כאילו  הכל  על  חשיב  של  פוטרוא אא  ופוס 
דכל חל דכיון  זהו דכתב הריטב"א  ק שייך  קטן, אשר 

עליהיה של הקטן הוי כאש אפוטרופוס  הכל הוא    ילו 
ס"של   הרי  הרא"ש  אכן  שומר  קטן.  שפיר  דבעצם  ל 

לגד אף  אלא  יפה  הול,  דאין  ב"ד    דברדכיון  אין  מצוי 
ומט  למחפשים  אבל   תגדר  מצואריחים  זו,    שמירה 

ע טרחו  דכבר  כיון  הח הכא  מל  של  צי  טובתו  חמת 
שמריה  דרגת  תובעים  שפיר  היורש  וש  הקטן  וב  כזו, 

וטורחים     להכל, וכמש"כ   אפוטרופוסלמצוא  מוסיפין 
 הרא"ש, ודוק. 

  רי הרא"ש "י שם כתב דמה שהביא הטור מדב והנה בב
בהרא"ש באמת נשל  אינו  ס"ל  בהלכה  והרא"ש  על    ו 

ל ד  "אבהרש  דרך דאפוטרופא  לא מוקמינן  מה  דקינני 
אל אינ דאו  נמי  א  אתיין  דברי  לפי  אשר  מטריחין.   ין 

הרא"ש הי  דברי  ד שפיר  כפשוטן,  לשיטתו  בעלמא  טב 
מ  דלא  הימאי  הרי  הוא,  וקמינן  דטירחא  משום  ינו 

כ"כ כמש טירחא  בנ"ד שאינו  להדיא    "כ הרא"שאבל 
 ינן. מ מוקשפיר 

הרשב"א  חידושי  ל  ועי'  עלעיל  דאי  כשב  ""ח  תב 
והביא ראיה    לי',ינן  אפוטרופוס ודאי דמוקמ   מוצאים  

דיסוד   דפי'  הרי  בסוגיין,  רבא  רבא מדברי  הוא    דברי 
ת  ן דאיכא אפשרואלא דכיו  ויימת,לא מצד סברא מס

עבי אפוטרופוס  כסברות  למנות  ס"ל  ולא  הכי,  דנן 
 "ש בסוגיין. ב"א והראהריט

ס       (לוק שכיבא  דלמא  דוי  -בתאתוד"ה  ט  ג  בי ג"ל 
אמרינן   משום  דוקא  קיים  שהוא  ועיגו בחזקת  כן  נא 

אדרבה   הכא  אבל  ותרומה  קרבן  אכילת  בשביל 
בנכסי  החמיר  הסבתאו  להחזיק    וברתה   יתומים 

ה  ורה צ"ב, דממש"כ מתחילדבריהם לכא  -'במתה וכו 
דב  משמע  וכו'  דווקא  גט  מדגבי  לא  וקמינן  עצם 

חאחוזק  מסוי   י ת  סברא  איכא  דהתם  וא רק  ילו  ימת, 
פך,  תומים החמירו משמע להידבריהם דהכא בי  ף סומ
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מא שפיר מוקמנין אחזקת חי ורק הכא הוא דלא  דבעל
הכי.   עבדינ שמ"ן  סי'  תרוה"ד  שעמדועי'  בדברי    ט 

דודהת וכתב  סוס',  שום  בלא  אף  בעלמא  ברא  אי 
וקשה להתוס'  , אלא דהמסויימת מוקמינן אחזקת חי

בי  גוי  חזקת  מנין אחדגבי גט תרומה וקרבן מוק  מ"ש
לא,   אייתומים  הכא  דאדרבה,  סותירצו  ברא  כא 

דבריו.  ואחר   כל  ע"ש  נעמיד אחזקה,  מסויימת שלא 
הדברים כ בדבר  ל  צ"ב  אכתי  התוס האלה  אמאי  י   '

עהו להזכיר  כיוןצרכו  כלל  ותרומה  הכי    יגונא  דבלאו 
ול אחזקה,  להמעמידין  הוה  אלא  א  למימר    א דהכו 

 ביתומים החמירו. 
מו תוד"     (   לזק ב  -ןנמיקה  במהר"ם  סוף  עי'  יאור 

 דברי התוס'. 
סבתא        (לחק דשכיבא  שמעו  חידושי    -לסוף  עי' 

הח שכתהריטב"א  פירודשים  שמעו  הך  דע"כ  שו  ב 
.   לנחלה בלא עדות ברורה  דאין מורידין  ות ברורה,בעד

  תב דאף דאיכא ח ע"ב שכאכן יעויין ברשב"א לעיל ל"
מו ואפ שפיר  )דלשיטתו    ן אי דאלא  קמינן,  טרופוס 

למצוא( מ  מטריחין  שמת  דשמעו  היכא  ין  וקמנ מ"מ 
כדבריו  ל והוכיח  לי',  משוינן  יורש  דכודאי  הקרוב, 
א  תנו דקטינ סבתא ניין כד שמעו דשכיבא  הא דבסוגמ

דא אף  לנכסי  תילתא  קטן  מורידין  והיינו  ין  שבוי, 
 כודאי יורש. ינן לי' כנ"ל, משום דמשו

הרשב"א    הוהנ כתב  רטושים  ש גבי    הם במעו  דאפי' 
של  חלה  ם לנן לפי שאין אחין נכנסימתו אין מורידיש

צ"ב,  ולכאורה  ברורה.   בעדות  אלא  לדעת  שיצא    מי 
ד מדכיון  ששמעו  ידי  דעל  כודאי שונין  ס"ל  יורש,    לי' 
ל  גבי רטואמאי  גם  הכי  נימא  שים, הא כל החילוק  א 

רטושי לנטושישבין  בם  אלא  אינו  השבוי,  ד הקפם  ת 
ורש  רי מצד היותו י ה   רשואי י לי' כודואם אך משונין  

 בדעת השבוי.  לנו ומה הוא דמורידין לי',
ידי דעל  שבוי  דשאני  לומר  אפשר  יש    היסורין  והיה 

שימו  יותר  ולהכלתלות  במהת  סגי  שמת    י  ששמעו 
אבללה יורש,  כודאי  למימר    שוותו  דליכא  ברטושים 

לעו בעינן הכי  ברורה,   לם  התוס'    דע"  עדות  שכתבו 
לכאבסוגיין.    כ ז  ין א ורה  אכן  דהא  מספיק,  תבו  ה 

דוו  דלאו  שהראשונים  בע"כ  בוי  קא  שיצא  כל  אלא 
מ"ש   כנ"ל  יקשה  ושוב  הכי,  מר דינא  טושים  בכה"ג 

 . לגבי שמעו שמת
אף דמשוינן לי' כיורש  נה הא פשיטא ד ה בזה, דהונרא

ש, דהא אין  יורש ממ  ודאי, מ"מ אינו אלא כיורש ולא
כיון    םשיודברטה פשוט  ין אותו למכור.  וכן נראדורי מ

שוב לא  הו,  לשד  וש"מ שאין רוצה שירדו  דהלך מדעת
שא  כמו  דסו"ס  כיורש,  דהוי  למימר  לן  יכול יועיל    ינו 

יכול   אין  כך  א למכור  ולקחת  שדהו,  אין  ת  להכי 
ברורה,  מורי  בעדות  אלא  בעלותו  דין  דלהפקיע  ז"א, 

ים  שו.  אבל בנטהמורבעינן עדות גש ודאי ד של המורי
גי יר יכולים  שלא יורידו, שפ  ו צדמ כחה  לוי והודליכא 

כבר מורידין, שוב מורידין את  חר שומא  ב"ד להוריד,
את   בנ"ד,  או  ואהקרוב  למיחש  הקטן,  דאיכא  ף 

מ"מ שיפסי דמה   ד,  אות  כיון  מצד  שמורידין  הוא  ו 
לו  יורש יש  יורש לית לן בה, דמצד היותו    היותו כודאי 

שצריכ יותר,לים  דין  ועוד  אותו.   כמה   הוריד    עד 
נפח   ן ינבדחש כיורש,  של  לי'  שהוא  הצד  אצלנו  ת 

אששבויה ושוב  ,  בהפסד  חשבינן  לא  תו  ממילא  ר 
  נו אלא יורש.  אכן כל זה איצד שהוא  מורידין אותו מ

 פוקי רטושים, וכנ"ל. תן להוריד, לאהיכא דני 
ל, פשוט  טב"א הנ"אשר נוגע לפלוגתת הרשב"א והריו

פדתלי בכל  לא  יסודי  במח'  דא    ר ואב כדי  סוגיין,וגתא 
ל  שמואמא דדברים, דהנה בביאור טעלהלן.  ומהלך ה

בשם   הרשב"א  כתב  שבוי  לנכסי  קרוב  דמורידין 
את מאי  רוב מפמצד זכות טענה של הק"ד דהוא  הראב

מואל מאי  אכן הא פשיטא דאף לש   וא ראוי לירש.דה
בעיקר   הוא  השבודמורידין  המצד  דמצד  רק    ה טעני, 

לי' אית  לירש  ראוי  ש  שהוא  ורב  ו או  ד יוריטענה  תו.  
להורידו אף  א"א  ילא  חיישינן להפסד, אשר ממ ס"ל ד

ר מודה  גופי'  )ולהראב"ד  לירש.   דמורידשראוי  ין  ב 
דה  והנה מאי דמו  דבר זה.(  הביא    רחוק, והרשב"א לא

פירושו שמודה לשמואל, ר"ל,    רב היכא דשמעו שמת,
דלשמ ד מעלכמו  איכא  ק ואל  שמעו,  רת  דלא  היכא  וב 

היכאמודה   שד  ו,עדשמ  רב  דלא  דהיכא  אין  אף  מעו 
שהוא  מה  ליראו   מועיל  הצד  י  משום  להורידו  רש  

ש דשמעו  היכא  דהשבוי,  ההפסד  הרי  כודאי  מת  וא 
אפשרי,  ן לצד ההפסד ה לא חיישינממילא  יורש, אשר  

 נ"ת(. בתורת יורש )בר מרטושים, וכמשומורידין אותו 
יורש    אינו מצד היותוקרוב  עלת  מ' דן הריטב"א פיאכ

דבשהר  דברי כ משום  אלא  היורש  "א,  הורדת  ידי  על 
כתב  רכו  יצט   לא טעם  ועוד  פעמים,  ב'  לטרוח  ב"ד 

י  ישמור  ורדקרוב  משום  ותר.   היינו  דפליג  דס"ל  ב 
נגד  ד צד הפסד אשאיכא  להורידו. זה  א"א    ר מחמתו 

לשמו  מודה  בשמעו,  דמודה  במעלת ומאי  הקרוב    אל 
  וא ה א, ו"א להדיידין אותו, וכמש"כ הריטבר מו  ולהכי

ה נ הטעמים  ב'  קרוב  גד  דהכא  ראשית  י  לודאנ"ל, 
וב',  שי יורידוהו,  לא  אם  פעמיים  לב"ד  טירחא  היה 

יותר שיש    דין אותו.שמורי  עד כדי שאף רב מודה  מור 
ל דשמעו ולהריטב"א  כלל  זה  יסוד  כודאי    יכא  הוי 

 דבר אחר.עו הוא ב יורש, אלא מעלת שמ
ה  דדמו  סוד מאי ז מובן היטב דלהרשב"א די "לפ  אשר

מ  בר היינו  בה בשמעו  כיורש, אף  דינו    קטן   ורדת שום 
באפשרו משגחנין  לא  דהא  זה,  דבר  ההפסד  מהני  ת 

אכן    ין אותו.  מוריד  הסיכויים מת, ולהכי  ון דלרוב כי
דכודאי    להריטב"א זה  יסוד  לי',  ליכא  משוינן  יורש 

דמודה   בשמעו דמאי  טע  רב  מהאי  אלא  המא  לאו  וא 
יותר דשומר  מ משום   הכל  ה ,  ממילא    י,ושבצד  אשר 

בשמלדי זה  יסוד  דליכא  א די'  לעו  כיורש  "א  הורידו 
שמעו  רי הכא שאלא בעדות ברורה, ע"כ כתב דע"כ מיי

 דוק. בעדות ברורה, ו
המוצלטק עליו(    מחברו  כיון    -הראיה  יא  לכאורה 
יו הוא,  הלה דאח   קרקע בחזקת בעליה עומדת וטועןד

י'  ל  נןביחש "כ דהכא ון מוחזק לגבי דידי', ועשהראאין 
 דאי. דאין ספק מוציא מידי ו מוחזק משום  

ואין  והנ אח  לו  שהיה  היה  יודע  רש"י  של  לפירושו  ה 
אלא  הני אחידון  הוא  גברא  האי  וא"אי  לכאורה  ו,  כ 

להוצי  בא  לו  אינו  היה  דלא  מהודאי,  אלא  א  להודאי 
בכל מקרה.  אל דחא היינו  חצי  כל    שיבטעמא משום 

הירוש בכל  מוחזק  ולהכ יורש  שה,  שבא  ש חר  פיי  יב 
 ספק. הלה ממנו כיון דהוא ודאי ולהוציא  
ר למפרשים דמיירי  עי "ש ב"ב אות תר"כ שהועי' קוב

נ  לו אח אמאי לא  ידע שיש  זה שבא לומר  שמרי  אמן 
דס"ג   בקידושין  דתנן  כהאע  האח  אותו  ע"ב  שהוא 

וא  בתי  קידשתיה  קידשתי את  למי  יודע  אחד  יני  ובא 
אני   דקידשתיואמר  שאין  ואף  נאמן  שבערוה  בר  ה 

שבא רק  הוא עצמו מכיון    ף ת משנים הכא נאמן אפחו
וא"כ  לברר לא  ה"נ  ,  אמאי  אח  לו  שיש  שידעינן  כיון 

.  אלא דהביא  סגי במה שהוא עצמו מברר שהוא האח
היר  בקידושיןדברי  הושלמי  שם,  הראשונים  ביאוהו  , 

למי  דמי   יודע  ואיני  מכרתי  משדותי  אחת  שאומר 
דלא  ,  תיה אינו נאמןלקח מכרתיה ובא אחד ואמר אני  

לי'  ל  מהימנינן  לגאלא  ולא  בי ממון משום  גבי איסור 
על כן בנ"ד  ,  ימוד הממוןשהוא חשוד לשקר מחמת ח 

קשה אמאי לא סגי בעד  אכתי  א דאין האח נאמן.  אל
דושאומר  אחד   אחיו  דאבידה  שהוא  שאין  מי'  דאף 

אמר סימנים משום דחשוד  שי   בעל האבידה נאמן בלא
 "ו.ן בה וכמש"כ הר"ן בחולין דצנאמלשקר עד אחד  

כת קפ"ב  סי'  ריב"ש  דבשו"ת  שהביא  דגילוי  וע"ש  ב 
ק  כן  רק אם אומר  בעלמא מהני  ודם המעשה  מילתא 

ולפיכך במתני'    ל ממון ולא על איסור שלא מעיד לא ע
נאמן אינו  מעשה  בשעת  היראשוה  על  שמעיד  .   דב"ב 

' גט  ופ"ז הוה אתי שפיר הכא.  אלא דהרא"ש בב"ב פ 
,  הני גילוי מילתא א בשעת מעשהסי"ז כתב דמט  פשו

הפוסקים   דדעית  קנ"ז  סי'  באה"ע  הב"י  וכ"כ  ע"ש, 
 דלא כהריב"ד, והדר יקשה כנ"ל. 

י  אלא הכא מר   -(     תוד"ה שיצא בלא חתימת זקןמק
איס אבר  ברי  טוען  היה  לא  לא  ק  וכולא  עי'    -'ידענא 
דבר  ריטב"א  לבאר  שכתב  דאזלי  החדשים  התוס'  י 

רבשיט וכ ת  דהיה ש"י,  אחי   יון  וראה  לו  הו,  שם  יה 
שז או  בודאות  א לומר  הוא  שאה  ומדאמר  א  ינוו  חיו, 

דר"ל דלהכי הוי    לפרשאין  ידענא שקורי משקר.  ו   לא
יה מועיל  זה לא ה   שמא גרוע כיון דהו"ל למידע, דהא

ע אמרינן  אפי' בשמא גרוהרי ק"ל דיתו, דכלום לקושי 
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ב ממונא  בראוקי  אלא  מרי'.   דהור  חזקת  כא  דר"ל 
דגרוע   גרוע,  דכיון    י במאמשמא  אמרינן  דבעלמא 

וו"ל למידה גו  אינדע  פירושו דאף  יודע הוי שמא  רוע, 
נת שמא דידי' טענה, מ"מ גריעא טענה  א טע הוי   דודאי

טוב, משמא  מק  זו  נוהיה  לא  דבכה"ג  לומר  ימא  ום 
י  מסקינן דאפי' בכה"ג בגבחזקת מרי', וקי ממונא  או

להחזיק   זו  אצל  הממ בטענה  הכא    המוחזק.  ון  אכן 
ו  בלא יו )הוא אח  כלל שלא היה לו לדעת מי  דא צליכ

חת בלא  דיצא  ידהא  לא  ומדאמר  זקן(  אין  ענא  ימת 
בזה,   אשר  משקר,  דשקורי  וודאי  כלל  טענה  טענתו 

 16י'.ציאין מינהיו מו י' טענה כלל, ודאי ד ן דלית לכיו
לך בא"ד דאין    ב רש"י בד"ה שפיר קאמר והנה מדכת

וכו',רמא זה   לכ   ות  כדברמשמע  גם  ה אורה  וס',  תי 
בלא   דיצא  הא  זדבלאו  וחתימת  אמרינן  ה   כו'קן  וה 

 ן אחזקתו.ממו   וקיםודאי רמאי ולהכי לא נ דהוא 
א פי'  הרא"ש  ותוס'  החדשים  ריטב"א  בזה,  ועי'  חר 

הוה  לא  ד  בעינן  דבאמת  חלהא  בלא  זקן,  יצא  תימת 
  לל,ו יודע שיש לו אח כמת אמר מרי להד"ם שאינ דבא

רו מרי הוא דאמר  ישהכן שהיה טוען  ייס הטועאלא לפ 
 כן.
לואג יש  לכאורב,  התוס'עיה  בלשון  שבתחילת    ין 

או הך דיצא בלא חתימת זקן  ף בלו דאדבריהם הוכיח
כן   לא  דאם  נאמן,  שבקת  אינו  ברי',  לא  לכל  חיי 

כל ברי', הרי  לא שבקת חיי ללהו להא דרה מה  ולכאו
פש כיוןבלא"ה  נאמן  דאינו  מדה   וט  עלימוציא  ו  חברו 
וע   ה עומדת דכיון דקרקע בחזקת בעלי  ל כצ"הראיה.  

משום ינאת   ולא  אלא  עלה  מידי    ן  מוציא  ספק  אין 
דלשיטת  שפי  דאי, ו כיון  דהכא  לומר  אפשר  היה  ר 

שאינו  שיש לו אח אך טוען    ש"י מודה התוס' שהוא כר
ן,  לי מקום לומר שיהא נאמה הוא  היה אויודע אם ז

התו הכריחו  לו ס'  להכי  כן משדא"א  לא  מר  דא"כ  ום 
 ע בזה.חיי לכל ברי', ועדיין צ" בקתש
  -ואייתי סהדי דלאו אחיך התוד"ה זיל את א       ( מאק

בר  מבוא  מרי  דעל  אמרו  לא  דלעולם  התוס'  מדברי  ר 
ל ראיאיסק  א הביא  אלא  אחיו,  שאינו  דמה  אין  דמרו 

להעיד    העדים ורוצים  להביאם,  עליו  אה"נ,  מחמתו, 
  יסק י בר א רמ טור  יודעים פו שאינם  אמראם יבואו וי

הר"ם מה  מ  עי'יו,  אינו אחואינו צריך להביא ראיה ש
 בדברי התוס'.שביאר  

רש" כתוהנה  בדי  אותם  ב  וז"ל:  הוא,  דלאו אחוך  "ה 
ש לזה  לו  שיש  משם  עדים  הוא  באו  מי  בו  ומכירין 

א ה ויעידוביאם  אבי  תה  בן  עדים  שאינו  בקש  או  ך 
שכתב  אחרים,   וממה  שיעידבעעכ"ל.   אותם  ינן  דו 

  ו שאינם , ולא סגי לי' במה שיאמרואחיהעדים דאינו  
אר  ו בקש עדים אחרים, מבו וכן ממה שכתב א,  עיםיוד

חסדא    הדיאל רב  לו  אמר  אלא  התוס',  כדברי  דלא 
נו  יח שאי איה מוטלת עליו להוכת הבאת רדמעתה חוב 

אמ   וצ"ב אחיו,   הלכאורה  זאת  אשר  כן,  הדבר  יא  אי 
 '.תוס באמת קושיית ה 

א הכא טענה דלא  כדלי ר דברי רש"י  אה בביאואכן נר
חיי  כ   שבקת  ממו  הקשאשר  וכו'  והוא  שיש  התוס',  ה 

דכ בדבריו  ראיה    דס"ליון  לדקדק  הבאת  דחובת 
דיביא    ב מתחילהמוטלת על מרי בר איסק, אמאי כת

ו העדים  דאותם  איכו',  לנו  יביא.מה  עדים  אלא     זה 
דב  לכאורה  דמחייבינמבואר  מאי  לאמת  להביא  ן  י' 

היי  דבאמראיה  משום  הנו  ראיה  רת  האחר  הביא  י 
שמ מריאלא  וק  איס בר    חמת  באו,  דלא  דווקא  הוא 

דא הוא  הכי  דממרינמשום  להביא  ן  מרי  על  עתה 
במש"כ רש"י  דרמז  זהו  אשר  הע  ראיה,  דים  אותם 

 הדין.  תחילת  וכו', דזהו באמת
 

 מ'  ע"א
המבק רבה  אמר  וכן  לאמצע(      רש  -שביחו  "י,  עי' 
מדבריו מבואו מחמת    ר  פירושו  ינכס נכסים  ם 

מאליהן וכבר  שהשביחו  בז,  דאינו  ה  הקשה  הרמב"ן 
דלפ"כ לכאורה  וכונתו  מה ן,  חיז  דמתני'  ו  דושא 

 
שיעוב  16 כתבי  וקובץ  בשם  מובא  השלם  תלמידים  רים 

 , ע"ש.יחזי כמשקר מעמא הוא משום דדט

אינו  השביחו    דהשביחו לאמצע, ועוד, דלישנא דמתני' 
ד  לפ"ז,  לא  מדוייק  האדהא  אלא  השביח  כלל  ם 

ו השב מאליהן.   הנכסים  דמא יחו  יוצא  רש"י  י  מדברי 
ע מדין מחילה  צלאמדמה שהשביחו  מסוגיין  ואר  דמב

היינו דמ דווקא    הוא,  בהשיימשום  בסוגיין  ביחו  רי 
דפירו עצמן,  למחמת  אף    שיטת שו  בו,  שטרח  רש"י 

בהשבי אבל  הנכסים,  משל  נכסיםשהוציא  מחמת    חו 
ודאי דמאליה   נכסים, דהיינו לזה  ן,  מחילה.   לא בעינן 

צמן,  חמת עב"א אף על השביחו מהקשה הרש  ובאמת
 ש. ", ענן בזה מחילהאמאי בעי

ב וכ"ה  ב וברשב"ם בב"ב,  י' דהשביחו  פ  סוגיין,רמב"ן 
שנכס פירוש  נכסים  מחמת  הנ השביים  מדמי  ח  כסים 

שהשקי פירושו  עצמן  ומחמת  עצמן,  ע משלו,  הנכסים 
בהשב בסוגיין  מחומיירי  נכסים,יחו  מ"ד    מת  דליכא 

השבידב ולדבריההשביחו מחמת עצמן  לאמצע.   ם  חו 
ם מדין מחילה  ינכסנכסים מחמת    בהשביחו  א דאףיוצ 

 אתינן עלה. 
ידעד   רש"י    (   מגק מי  אחים  שיש  -"ה  והנה    -לו 

דהיה שם מרי בר איסק כשנולד אחיו,  פי'  עיל  רש"י ל
ידע שיש שלו אח,    ושפיר  ידע  דלא  כאן  לו  ומש"כ  יש 

כתב  החדש  אחים,  או  בריטב"א  מת  שמא  דר"ל  ים 
יבוא.  הנ  שמא יעוחשב שלא  ה יין בה  רשב"א  חידושי 

והאן,  שכתב כ  זה  קשה על  לא שהוסיף ששמעו שמת, 
בדא ממה   שיש  לקמן  מחזיקין יתא  דאין  חסרון    זה 

קבנכ כמו  סי  מחזיקין,  שפיר  בשמעו  מיירי  ואי  טן, 
בנכסי קרושמת מור  דאם שמעו ע"שידין  קטן  כל    ב, 

 . דבריו
הריטב" שמוהנה  ששמע  כתב  לא  באמת  אלא  א  ת, 
מחילה ש  כיון   מצדו  דליכא  מתדיתכן  שאולי  ,  חשב 

הרלו קושיית  יקשה  לא  כלדידי'  והרשב"א  "א  שבל.  
לומר  כלל  דעת  שמעו שמת לא יעלה על הכנראה דבלא  

  שמא חשב שמת.  אכן אף למש"כ הרשב"א,לא קשיא 
דה  קושייתו דס"ל  לשיטתו  ששאלא  שמת  יכא  מעו 

ה מ דמורידין  כאי  לי'  דמשוינן  משום  יורש, וא  ודאי 
הא  הרי   לעיל,רכנו  כאשר  פליאבל  הרי  וטב"א  "ל  סג 

ש היכא  דמורידין  שמדמאי  היינושמעו  טעמא  מ  ת 
מ וכדומהאחרינא,  יותר  דשומר  וכשום  ש,  הבאנו  מו 

מורי  אין  שמת  דשמעו  היכא  אף  ולדידי'  דין,  לעיל, 
 פ.וז"

דמי  מדק מי  בר (      נחיתהתם  שפי   -שות  רש"י  '  עי' 
וה  ב"ד.   ברשות  דדר"ל  מהא  הראשונים    מבואר קשו 

ין מוציאין מידם, עי'  א מן  אף בירדו מעצא לעיל ד להדי
 שונים. רא

דפי י  ובחידוש כתב  ברשות  הרמב"ן  הוא  ברשות  רוש 
דאחריםא ברשות  ,  שירד  היכא  אלא  כאריס  שמין  ין 

ת  ס לרשוידע על אחיו הרי נכננ"ד שלא  אחרים, אבל ב
רשב"א  לו כאריס.  ובחידושי ה הכי אין שמין  עצמו ול

  יבה אי דלא ידע סהיפך, דממרו העיל א תמה עליו, דל
איס בר  מרי  את  לפטור  ואילהיא  א ק,  הכא  ינן  מרו 

כאורה  "א להרשבוקושיית     ידע זוכה האח.דכיון דלא  
הרי   דלעיל  הם,  נפרדים  ענינים  ב'  דהא  אי  צ"ב,  דנו 

ושפיר  מ לא,  או  לו  ד חל  דלא  אמרו  לא  כיון  עליו  ידע 
ימ אי  דנין  הכא  אכן  לשלםחל,  האח  לחייב    משום   ש 

מרינן דכי לא ידע  איר  , אשר בזה שפאריס הואדמרי כ
לומר שהל  ה דידי' תורת שדוירד ב וא כאריס,  א שייך 
 ועי' גם חידושי הר"ן מה שפי' בזה.  וצ"ב.
ושרשב"ועי'   דלעולם  א  אחרת,  גירסא  דאיכא  א"ר 

אחת דחי'  אלא  בליכא  דשלא  דאין  ,  נחית  רשות 
 כסי קטן.קין בנמחזי

פ הובאו   מהל'  י"ד והנה ברמב"ם  לעיל,    נחלות,  דבריו 
היורד   דין  דמהביא  מידו,לנחלה  דין  יוח  וציאין  לק 
ודין  לנחלה  להיורד    היורד  ונראה   ב'לשמור    דינים.  

מסוגיין, דמקורו  שאדזה  די"ל  שלא  ו  דהוא  מרו 
שיש    שלא ידע  ברשות ולהכי מוציאין מידו, דהא הכא

 צ"ע בזה., ועדיין לנחלה לו אח ע"כ דירד
בן    אמר       (מה ק יוחנן  להן  ר'  אכפת  מה  וכי  נורי 

שט  -לעכברין הראב"עי'  בשם  דלרקבון  תשכ  ד"מ  ב 
יוחנן  ר'  נור  מודה  דמוצי בן  ולא  איי  החסרון,  נחלקו  ן 

עכבר באכילת  לשיטתו,  ובי  ים.  אלא  המשנה  אור 
ה היינו דזהו  ין וכדומ דלרבנן מאי דמנכין ט' חצאי קב
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החס הכ סך  עכברירון  וריולל  ורקבון,  לא  ב" ם  פליג  נ 
 ים כמבואר להדיא מלשונו.  אלא אעכבר

ה  אכן  למדברי  מבואר  אדברי  רכאותוס'  דפליגי  ה 
והראב"ד,   כדבד"ה  מה  דקאמרי  תב כי  דמאי  רבנן  ו 

וכו' אובדות  לד הרבה  אשר    בריו ,  כן,  אמרו  דריב"נ 
ים לחוד פליג,  או אעכברמבואר מזה לכאורה דריב"נ ל

ס דאיאלא  מוציא  "ל  על נו  מהיתר  אח כ  כלום  ד.   ור 
  ת"ק הכל   פרשי התוס' דמה דמוציאין לדעתוהיינו, דמ

עכברים דפליאהו  משום  לריב"נ  ממילא  אשר  ג  , 
 וציא כלום. מ  ים אינואעכבר

דאי לרבנן איכא    יון,ום עלכאורה בפי' התוס' מק  ויש
ומ  דאובדות  מחמת הא  אמאי  תפזרות,  מושג דחסרון 

  הם מרו אלא לדברי, ומדלא א שום זהאין מוציא גם מ
דלדידדריב מבואר  וצ"ב.   "נ  הוא,  הכי  משום  לאו  הו 

פשוט דבאמ   אכן  ז לכאורה  בשיעורים    הת  כלול 
ל על היתר  דאינו מנכה כל  ס'ינו התו אלא דהב דמתני',  

מ  אשר  אלא  הקש  מילאמכור,  טען   לו דמדלא  רבנן  ו 
מיהת   הם  העכברים  מנאחלק  חלק  דעכ"פ  קה 

והמת צ"ב   פזרות. האובדות  טעמ   אכן  מאי    י' לפ"ז 
מדמודהדריב הרי  ט'  ודבכ   "נ,  מוציאין  הראשון  ר 
קבין,  חצא דאי י  מודה  אובדות  מכא  הרי  שום 

דה  שיומתפזרות,  הך  כו א  וא"כ   ללעורא    תרוייהו, 
עכ" מוציאין  אין  לא אמאי  גם  ובדופ  ומתפזרות  ת 

 משאר קבין.
ה ל"ג שעמד על זה  מ"א הער  וראיתי בדברות משה סי' 

אפ  מא דריב"נ תב דטעוכ סך  לעמו  שרדכיון דאי  על  ד 
אילו  קד הוי כת ומתפזרות, מכיון שעירבן הנפ האובדו

על   ע  זה,מחל  כלל  מוציאין  אין  אובולהכי  דות  בור 
הדברפזומת אכן  דלדרות.   לכאורה,  דחוקים    בריו ים 
ט'  יוצ  מוציא  הראשון  דבכור  ריב"נ  דמודה  דאף  א 

דרבנן,    כחשבוןאין החשבון אף בזה    בין, מ"מ חצאי ק
כד לריב"נ  הקל  אילו  עכבריט'  משום  אבל  בין  הם,  ם 

אינ חצאין  ט'  צילרבנן  אלא  דן  הפסידא  ים  ר עכברוף 
 פזרות. עם ההפסד דאובדות ומת

י דט  "ל ואולי  אחר,  כורבאופן  דבשאר  דריב"נ  ין  עמי' 
מא משום  ין  היינו  ומתפזרות  אובדות  עבוד  וציאין 

דא  הפסד  דס"ל  שנוין  בכדי  חשוב  עבדידהו  ור  ריד 
ז ההפסד  רק  גרידא,  דמויכה  עכא  עבור  ברים,  ציאין  

מוצ דמוציאין  כי כיון  החשבואין  הכפי  המדוייק    ולל ן 
"נ בכור  יבחשבון ר ר לפ"ז  גם אובדות ומתפזרות.  אש

 ן.  דרבנבין הוא כחשבון ט' חצאי ק הראשון 
טענת   היא  מה  לכאורה  צ"ב  הראב"ד  לדברי  אכן 

ומתאו דרבנבדות  טעמא  הא  הפזרות,  לא  אלא  ן  וי 
דס"ל דכלול    צ"ב.  ואין לומר ים, ו רום רקבון ועכבמש

א מודה  ה נ,  ו רבנן לריב"מאי הקש  ד"ז ברקבון, דא"כ
דמוציאין,  לא    ברקבון  דאם  ד"ז  כלדנימא  ול 

הובעכברים ומתפזר  דנאבד  דהא  על,  אכן  ידי  א  הם, 
ש דלא  להדיא  מבואר  בסוגיין  המאירי  הך  מדברי  ייך 

לעכבא ומתפזרות  כלובדות  ורים  ע"ש,  הדרא  ל, 
 וצ"ב.   וכתה,ד קושיית ל

בלבד  (     מוק לכור  אלא  בפחות וא"ת א  -תוד"ה    "כ 
וכ נמי  דאף   -ו'מכור  כן  באמת  פי'  בפחות    ובמאירי 

 וכדומה.ט' חצאי קבין   כהמכור מנ 
ו לעיין  לפי  מ"מ  ומש"כ התוס'  יש  וכו',  חשבון הראוי 

ב"ד היה אפשר לומר  דברי הראמה היא כונתם, דע"פ  
ד ד ההפמודה  רקמוציא  ידי  שעל  אבסד  מדברי  ון,  כן 

דלא כהראב"ד,התוס'   לכאורה  .   וכמשנ"ת  הרי מוכח 
כונ  מתפזרו מ תם  ואולי  או  שאובדות  מה  או  צד  ת, 

ר"ד העכבר ל  ילמא  שאין  להטמן    דאף  מקום  מוצא 
איולהכ מ י  אכתי  נו  מ"מ  וכד',  קבין  חצאי  ט'  חסיר 

מח חסרון  אכילת איכא  ז  מת  ומפאת  דעכבר  ה  ארעי 
 . תהפשטו, וכ"ה החסרון דמוציאין ודאי 

היתה       (מזק אם  ד"ה  מרובה  רש"י  הלכך    -מדה 
משלמ חסרון  נפיחתו  כת  לשני  שלשה    ן ורי המגיע  או 

אוכלי בזה,  שיטת  -ןשהעכברים  באופן  דמו  יירי 
מוציא כלום, עי'  ינו  כי איפוח משלים החסרון ולהדהנ

דדעת    טתו נמצא מהרש"א מה דחקתו לפרש כן.  ולשי
מוציא    "נ אינולריב  א ת היא, דהשלישי   ר' יהודה דיעה

ו אחד,  כור  כ אלא  כל  על  מוציא  הרי  לרבנן  ור  אילו 
ב"נ,  לא ס"ל ר' יהודה כעין ריא',  כלישנא דמתני וכור  

ם, אלא שכתב כן בשם  בריטב"א החדשי  יאכ"כ להד)ו
ג'  ואי  וס',הת או  ב'  עד  דידן( אלא דאכלי  כתוס'  זה  ן 

נ וכור  לא פירש כריב"ש  ומה ,  ה ג' בזהוהוא דיעכורין,  
מהרש"אאחד,   משום  עי'  ממתני'    דהיינו  דמשמע 

 .  דפליג אדריב"נ.
בימו  אבל      ( מחק לו  ה מדד  וכו'גת  פנ"י    -ורן  עי' 

' נאמר דין  מתנידשיעורים    ני דבכל ה  ה דמשמע שהקש
ו דר"י,  שעולה    תמוההוא  זה  דכל  לומר  לכאורה 

ב  הניפוח  נמי  עולה  עההפסד  שביאר  מקביל,  מה  "ש 
 בזה.

וגיין הוי הך ברייתא  שונים בסוב רא' רש"י ור נה לפי וה
וכן הוכיחו הראשונים מדב כ תא.  אכן  רי התוספר"י, 

ביא  יין יעו שהביא  החדשים  אחר  ריטב"א  בדברי  ור 
דכיון  "יר אינו    במתני',  מרובה  מדה  ק  מדקד דהוי 

ודין מאי  דט זה   ולדבריו אתי ברייתא  לו,  ירחא היא 
 כרבנן. נפח אין מוציאין גם היכא דמתד
עירבו  אם הפקיד אצלו יין ו  -ד"ה ליין  רש"י  (     מטק

  ן דאי בואר מדבריו  מ  -שתות  עם יינו הקנקנים בולעים
בליעה  שתות אלא משום  וכן    ם,יום שמרולא מש  הך 

בא  דלא  מדוייק  דמתני'  מלישנא  ים  שמר  הביא מת 
לא   ובתוס' הרא"ש  שמן בהמשך המשנה.   לגבי  אלא 

  חלק ה  איז  תני' כר במזאלא העיר אמאי לא הופי' כן,  
מח שמרמהשתות  מחמת  ואיזה  בלע  גם  מת  עי'  ים, 

ה הריטב"א  דלרש"יחדשים.   בחידושי    לא   וטעמא 
ההפסד    ין אדס"ל ד ו משום  חשבינן שמרים, י"ל דהיינ

ש תפאדמשום  עי'  משמעותי,  ימרים  על    שראלרת 
שפ ברש"ש  גם  ועי'  כן.  מדבריו  דמבואר  י'  המשניות 

 אחר.  באופן 
נמי    אלא בעינן  הכיב   דלא סגי פשיטא  ומש"כ שעירבן  

מהם שהסתפק  דכמבואר    למימר  כמה,  יודע  ואינו 
 ן. ל בסוגיילעי

רו  מן לחבי שהמוכר ש  -ד"ה אף המוכר  ירש"(      נק
וכו'שהוא מסתפק תמיכ  וכו'  מזוקק  והוא  ואר  מב  -ד 

להדיא  מדבר שמכר  ולא  שמן  סתם  במכר  דמיירי  יו 
מזוק דאילו שמן  מזוק   ק,  שמן  מפורש  ודאי מכר    ק 

דנ  עלידאין  בחידושי  השמרים,    ן  להדיא  וכ"כ 
דיעההר וכ"ה  ע"ש,  החדשים,  במא   יטב"א  ירי.   הא' 

בד  בד  יעהאכן  )וכ"ה  כתב  במאירי  הרמהב'  ב"ם  ברי 
ה"טח  פי" מכירה  לרבמהל'  אף  סתם  מכר  דאי  נן  (, 

מזוקק  וציאמ שמן  להדיא  במכר  ודווקא  לשמרים,  ין 
דבהיות    לכאורה דידהו סברת ר"י הוא  יגי.  ולהוא דפל

מזוקק לכך  ד דהא    וכך  שמן,  יותר  בי'  בעינן  אית 
מז  לוג  כשקונה  פירושמרים,  הוקק  הכלומששו  ל  ן 

מזה    יחוכן הוכרמב"ם,  וג.  אכן מה דצ"ב בדעת הלב
טעמא  יא ד להד   ב"א כדבריו, מאי דאיתאבאמת הריט

הו מיירי    אדר"י  ואי  שמרים,  לערב  דמותר  משום 
לו  הא  במוכר  מזוקק  שמן  היה להדיא  ל  יך  ב  ר עיכול 

 זה שמרים. ב

 
 

 מ'  ע"ב
וכו'  (      נאק ישתכר  אל  רי  -תוד"ה  טב"א  עי' 

 שים.החד
וכו'ו ת   (    בנק וכו'רינן לעכדאמ  -ד"ה במזופפין    -יל 

המה  קושיית  מבואעי'  לא  לעיל  דהא  אלרש"א  א  ר 
זפת יותר משעוה אבל מנ"ל דבלע יותר מהחבית    עלדב
ש  מו.  אכןעצ דתיעי' תורת חיים    ת וכח אין ה לעולם  ' 
אהת מהתם  דעל וס'  הרבה,  זפת  דבלע  הזפת    לא  ידי 

מש אחד  דבלע  שאמרינן  בזמן  בש  אינו    ולע בשעוה 
ממילא  אשר  מחמש,  אחד  ה   אלא  שייהקשו  ך  איך 

ז ידי  דעל  הרי  לומר  פחות  יבלע  א,  טוב  בולע פת  זפת 
 ע"ש ודוק.  

שמרינגק לערב  מותר  ד"ה  רש"י  לו  מותר    -ם(     
שמרי ולערב  המשולבלבל  ותערבו  רו  זשיחקעות  ם 

החדשים    -'וכו ריטב"א  למ"ד  עי'  דאף  מזה  שלמד 
לערב   אי מותר  בשמשמרים  אלא  זה  ששקעו    ריםן 

שיכו החבית,  לחזורלשולי  אם  ,  ולערבם  ל  אבל 
ן ששוב  שמה  ק אתר לערב דמזיו סמהחבית אהוציאם  

כן ממאי דיכול והוכיח הריטב"א  יזדכך.   הלוקח    לא 
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לל לחודי'  דשמרים  מזדבומר  ואא  לו  לא    מאי ן,  יתן 
אהמו בשמן,  לערב  שמרים  כנ"ל.   כר  מבואר  לא 

לית שהקשו  לקושיית  אולדבריהם  כן  מבא   התוס'  ת 
' מבואר דס"ל  וס דברי התבן.  ומבד"ה לחודי' לא מזד

וכן  ית ממהחב אף שמרים שהוציאו כבר  ד לערב,  ותר 
 מבואר נמי בד"ה לדברי חכמים, ע"ש. 

א    (    נדק וחכמים  ד"ה    ם הדמיאין  ומרים  רש"י 
ל   -איהר הור"י  מן  לי' שיהא מוחל  סתם אלא אם  ית 

פירש לכא  -כן  מדברמשמע  שורה  מה  דזהו    ו למד יו 
סוגיין לענין  ר"י  ד מדברי  דאף  סב ,  לומר    רא איכא 

ן שאינו  מרינ יד א "מ לא סגי בהכי אלא תמשמוחל, מ
ל הביאו  לא  ולעולם  פירש,  כן  אם  אלא  הכא  מוחל 

מודיעי  מגוף דהדמים  אלאדינא  דמיס  ם,    נא י וד 
דהת דהרובדמחילה  דאף  לר"י  דס"ל  לצמד    ם  קורין 

אמרינ לא  מ"מ  שמוחל.צמד  מבואר     ן  ב"א  טבריוכן 
דיסו בסוגיין  ההשואהחדשים  אינו  ד  הדמים  מד ה  ין 

דאף מעידי מחילה,  מדין  אלא  דא היכ  ם  סברא  א  יכא 
 לומר שמוחל לא אמרינן כן. 

ב יעויין  בשםאכן  בחידו  שט"מ  וכ"ה  שי  הראב"ד, 
וא באמת מדין הדמים  וד ההשואה ה יסד מו,  ן מש הר"

ודיעים,  הדמים מ  דיעים, ע"ש שפי' דאף הכא שייךמו
ק דמחי יותר    'ר  הוא  זקוקין  לוגלוגין  עם  מק'  ין 

הרימרש וסברת  דלגביים.   הוא  בפשטות  ק'    טב"א 
שמרים  לוגי וחצי  לוג  ידי  שעל  במחיר  ההבדל  אין  ן 

דה  מספיק ונראלומר  מודיעים.   פשוט דמים    ה 
צמד  בפירוש דברי ר"י גבי    יא הך מילתא תלד ורה  לכא

ס"ל  דאי  די"ל דמאופנים,  בקר, דיש לפרש דבריו בב'  
בפנ דבר  מחילה  עצמו  דליכא  ומי  דהוצרך    איהוא, 

רוב אנשים  ום דו משא דהדמים מודיעים היינהתם לה
מ להכריע  לנו  היה  אשר  צמד,  לצמד  דע"כ  קורין  זה 

דהדמ אמר  להכי  מודמוחל,  שהואים  מן    יעים 
אהמי רוב,עוט,  ליכא  הרי  בנ"ד  אחד    בל  דמצד  אלא 

ר דלא  מ למיצד אחר איכא  מוחל ומ  י"ל דמדלא עירב
הלוקח   לטובת  לו עירב  צי  שיהא  וכמש"כ  לאשמן   ,

דהריטב הא  בעינן  לא  לזה  מוהדמי"א,  אלא  ם  דיעים 
ש הסתם  מן  אמרינן  דלא  כפשוטו  לר"י  מוחל.   ס"ל 

בא א דבריו  לפרש  יש  אחכן  ד ופן  דמאי  נו  שאי ס"ל  ר, 
ז"א, דמן  ל הוא משום שסבר דהדמימוח ם מודיעים, 

שום דהדמים  מלא  רינן דמוחל אר הוה אמ הסתם שפי
אמרי דהוכמודיעים  הדמינן  מוחלם  חת  שאינו  ,  היא 

לדינא ליתא  לפ"ז  אלדר"  אשר  דאיכא  י  היכא  א 
שכת זהו  אשר  מודיעים,  דהדמים  הראב"ד למימר    ב 

 .יעיםהדמים מודמימר דדאף בסוגיין איכא ל 
וא"ת ולימא מותר    -תוד"ה לדברי ר"י אסור  (    נהק

לי' מחילל משום דוטעמא דמקב חידושים  ע  -הלית  י' 
א  צו הב' דמאי דלרוכתב בתי יטב"א שהמיוחסים להר

ם שבא לפרש אפי' אי  משו  יינוס"ל לרב פפא כאביי ה
גי דהא יכול  ביי לא סמיירי בלוקח סוחר, דבטעמא דא

י וכו'.  והתוס'  זדבן ל ה מ' הוי ערבת לי טעון אהלוקח ל
כן כתב  שלא ת גליון דבירצו  ום  היינו מששט"מ בשם 

דד ע  ברי דפירשו  פפא  דמייורב  דוולין אדלעיל  קא  רי  
 בעה"ב.   ח  בלוק

י קו אכן  שפי'  במהרש"א  באופן  התו  שיית עויין  ס' 
מיירי   ודאי  דאיברא  סוחר   ' יפאאחר,  ובעינן    בלוקח 

וזבין   דדזבון  אילטעמא  מתגר  הוכרח    מאיא"מ  קרי, 
לערב שמרים, הרי אפי' אי  פפא לומר דס"ל דאסור    רב

שמ  מותר למילערב  איכא  ראם  המר  רים  ובקרני  כי.  
עלי אתמה  טעמ לעי מותר  ו דהא  יהני  לא  דזבון  רב  א 

ד וכו',  אוזבין  להא  שמפסידו  ית  טענה  ללוקח  י' 
 . וכו' המוכר, דאי ערבת לי'

ב המהרש"א,וי"ל  דברי  טענדהנה    ביאור  דהך  י  אה 
י, די"ל דטענה בפני  כו' יש לפרשו בתרי אנפ רבת לי' וע

היא   לטעצמה  שמפסידו  שיכול  שלא  כהמועון  במה  ר 
עכשיו לו  לעש  יהיה  המה  עם  איכא  שמות  או  רים, 

כזו, דהא שמן הוא  ענה  ות טמימר דבאמת לית לי' זכ ל
וכ דמי,  שפיר  שקיבל  והשמן  השקנה  יסוד  טענה  ל  ך 

לי' ערבת  עוכו'    דאי  הביח  ליהאינו  לטענה  מוכר  ס 
הלוקח   יקבל  מערב.   שע"כ  בעי  דאי  כיון  השמרים 

הדבו יסמהלך  דהרי  מצי  הוד  רים,  בעי  דאי  טענה 
ן, השתא נמי  ה יכול לעשות כ הידכיון שי' הוא  מערב ל

כ  עשה  יהשלא  לן  בזה  יה  אשר  עשה,  כאילו  הכח  ו 
הלוקח לטענת  איתא  אפש  שפיר  דהוי  דאי  לומר  ר 

הלוקח  היה עושה  לו  יא א שה, דה אילו עעכשיו כ היה 
כ  ולהכי ע"את השמרים ועכשיו אינו יכול, יכול למכור  

לי  עירב  ר מוכלה   'לית  שלא  כדהשתא  כח  אכן  אלא    .
שייך אביד  זה  לדברי  לוקח  ווקא  דמקבל  דטעמא  י 

מהאי טעמא דאי בעי מערב לי' וכו', בזה  הוא  רים  שמ
וה  ה  בת לי' קח טענה הנ"ל דאי ערלי' להלושפיר אית  

קח שמרים  לרב פפא דמאי דמקבל לוו', אבל  וכ   בן זדמ
ד משום  הוא  אחר  וזב מטעם  מיקריזבון  תגר  לין  ת  י, 

בפני עצמה  ה  לאו טענ', דהא  בזה לטענת אי ערבת וכו
 וכמשנ"ת.    היא,

לפ"ז   שפאתיי אשר  דאיתא  ן  המהרש"א,  דברי  יר 
י מותר לערב, כיון  קרי אף אלטענת זבון וזבין תגר מי 

בזד לטענתלית  וכו'.  ערבי  א   ה  הריטב"א    ת  אכן 
ה התוס'והשיטה  קושיית  דע"כ  שפירשו  היא    נ"ל 

פאמא  לרב  ליתא  לכאורלפא  י  היינו  דאביי,  ה  טעמא 
וכוענדס"ל דטמשום   ' טענה בפני עצמה  ה דאי ערבת 

 ף לפום טעמא דזבון וזבין.כא אושייהיא  
וי"ל דרב פפא סבר    -ר"י אסור(     תוד"ה לדברי  נוק

ו איכ דצמד  אב  כחההו א  בקר  ומחצה  וכו'  לוג  הכא  ל 
אחישהוא   אחולי  עירב  מדלא  מועט    ביאור   -לדבר 

ד  וקאדבריהם, דדו  גדול איכא למימר  הדמים  בסכום 
ומחצה ממאה דהוי דבר  א"כ בהפרש לוג  משודיעים  מ
הראב"ד  ונ   ועט.מ לשיטת  מאד  מתאים  דזה  ראה 

צמד  ביאו מדברי ר"י גבי  דמאי דה    נ"ד הנ"ל באות ק
מבק הוא  איכ   דאף ם  שור  דהדמים  הכא  למימר  א 

פמודיעי רב  דפליג  הנקודה  בזה  אשר  אדברי ם,    פא 
מש הוא  דהד ד ום  אביי  הכא  למימר  דליכא  מים  ס"ל 

א הנ"ל ורש"י דמעולם  ן בשיטת הריטב"אכ יעים.   מוד
ס"ל דאא  דהדמים  ד  הכא  למימר  אלא    מודיעיםיכא 

היכא דאף  צ  דס"ל   מן  דאיכא  מ"מ  שמחל  לומר  ד 
א דב  מחל  שלאמרינן  הסתם  להך  )ומאי  התם  עינן 

מ רובא  דהדמים  דאיכא  משום  היינו  דקרו  עידים 
וכמושלצמ כן, דהרי   ,"ב(ד צמד,  לפרש  ליכא  אף    הרי 
דהד  בלא סמיהא  הוה  מעידים  הכא  ם  דאמרינן  "ד 

   יל. דלא מח 
בתוס'  אל כמש"כ  הוא  פפא  רב  סברת  לשיטתייהו  א 

תוס',  ם של הב בשינוי לשון מלשונע"ש שכת  הרא"ש,
הסתם לא    וד דברי אביי וס"ל דמןב פפא איסג רידפל

חל  מלא  נן גבי צמד דאי דאמריאמרינן דלא מחיל, ומ
דלא שייך  ה  יעים, ממים מודהיינו דווקא משום שהד

הריטב"א  הכא.   דלשיטת  הורש  ונמצא  גופא  "י  א 
משו אלא  מחל  דלא  אומרים  דאין  פפא  רב  ם  חידש 

 יי. בי אף בדבר אב"ד אמודיעים, כדס"ל להר   דהדמים
דל  -ר צרכו חייב לצרכה פטול      קנז( צרכו  עי' רש"י 

תורפה   ממקום  לקחתה  ולצרכה  בה  להשתמש  הייינו 
בגמ'  לפלכאורה,    .  וצנעלהניחה במקום מ ו י המבואר 

לה ע"מ  הוא הוא משום נטבסוגיין הטעם לחייב  לקמן  
בזה  יחוגוזלה או משום שלל וא"כ העיקר  יד,  די  בכ ת 

ינה  דאהיכא  ר אף  יפטוצרכו,  ר הוא שלא יהיה ל פטלי
 ך אחר. ר אלא לצו  לצרכה

דאמר לא בעינן דעת  הא מני ר' ישמעאל היא  (     חנק
קי"  עי'  -בעלים דמבוארב"ק  ע"ב  מרשות  גדב  ח  זל 

א  בעלים כרב חסד  עת צריך ד  ולכו"ע  בעלים לא פליגי 
ב מדעת  דשלא  שם  ד דאמר  בעי  מטעמא  עת  עלים 

פליג ולא  ברייתא,  נגרי  ואנקטה  בדהואיל  קח  לי אלא 
דלר"ע עצמו  ולכלתה    מרשות  כלתה  רשמירתו  לא  "י 

ד ש ממאי  ומבואר  דעת  מירתו.   דבעינן  דהא  אמרינן 
מרשבעלים   הובלקח  הבעלים  מ ות  חסדא,  דא  רב 

ההש חיוב  ליכא דמעצם  דב  בה  בעלים,  עידין  דעת  נן 
 ם כלל.בעלי דעת ובדומם אה"נ לא בעינן 

ד:  "וז"ל באוהנה יעויין בחידושי הר"ן בסוגיין שכתב,  
ז  דשומר  סבר  כדר"י  לא  שמירתה  ונמצא    ו לתה 

ה שכשהח הרי  עצמו  ברשות  החזירה  זירו  כאילו  וא 
ומ"ה   דעת  לבעלים  סא"צ  ור"ע  משעה  דבר  בעלים 

ודעים בדבר  י  הבעלים  אלו היו שגנב כלתה שמירתו ש
שו אז   שיהיה  חפצים  היו  שלא  ונמצא  להם  מר 

הוא  שכשהחזירו לרשות עצמו שלא מדעת בעלים הרי  
ומ"ה    ו כאל כלל  החזיר  שלא  דעת  אר"ע  עלים  בצריך 
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ן חבית שאינו בעל חי לא  כ"ל.  ר"ל, דנהי דבכעיוכו', ע
לה שלא מדעת, מ"מ  יגז  ים היכא דהוידעת בעל  בענין

בזה  ב  תו שפיר בה לרשוהרי הש שפיר ס"ל  עינן, אשר 
רתו שוב ליכא למימר דפקדון  שמי  כלתהלר"ע דכיון ד

ברשותא דאיתא  היכא  א  כל  כלא  י דמרא  והוי  תא 
ולהחזיר כ תו שפיר הוי  לא כלתה שמירדר"י כיון  לל, 

 ות בעל הבית. רשותו כרש
יעויין בחיד  בנוסח    כתבב"א החדשים שושי הריטאכן 

ו בא"ד:  וז"ל  גזאחר,  צריך דכ"ע  בעלים  ד  לן  עת 
שג  בהשבה שומר  סבר  דר"י  מאלא  זמן  רשות נב  כל  ו 

  א  שומר שלא חסר כלום לא כלתה שמירתו ועדיין הו 
קום שנטל  מם הילכך להבעלי  של בעלים ודעתו כדעת

כלתה יחז וכו'  סבר  ור"ע  להחזיר    יר  וצריך  שמירתו 
בע וכו'לדעת  הרילים  עכ"ל.   החסרון  דדל  ,  אין  בריו 

ש ב דכלתה  דלא מירתו  המפקיח  מאי  רשות  ,  דשיב 
בדעת דחסר  במה  ודבריו  הבי  בעל  אלא  גרידא.   ת 

סו מסקנת  לפום  דהא  צ"ב,  דב"ק גלכאורה  הנ"ל    י' 
די דליכא  דגזליוצא  דע ן  צריך  וכל    תן  מאי  בעלים, 

מרשות   דנטל  אלא  דהיכא  אינו  דעת  צריך  בעה"ב 
ון חבית לא בעינן,  גם כדא, אבל בדומא דרב חס מטעמ 
ב    וצ"ב. בויישב  ד "א  לרב  פשטות,  ס"ל  דבעצם  י"ל 

כשמואל לא    חסדא  מנין, דהשבה  בעינן  פנים  כל  דעל 
בע דעת  בלא  השבה  ועחשיבא  שפיר  לים,  מנין  ידי  ל 

השבח לא  שיבא  דנגנב  דהיכא  חסדא  רב  חידש  רק  ה, 
מטעמו ממש  בעלים  דעת  בעינן  דר"י  ו  , מדעת  בנידון 

שומר, עד כמה  בית בעלים אלא בבית  ור"ע דלא הוי מ
הרי  דכלתה   בעלים  כדעת  דעתו  חשיבא  ולא  שמירתו 

 א השבה.ולא חשיב  ליכא דעת בעלים כלל
דעת בעלים,    ךצרי  "א בד"הקמן בעל  תב רש"יוהנה כ 
ב עכ"ל.   והש  א"ד:וז"ל  השבה,  לאו  ידיעה  בלא  בה 

מבואר  מדבריו  ה   וגם  החסרון כדברי  דיסוד    ריטב"א 
כל  במאי  הוא ת דלר"ע  שמירתו  דעת  דבמאי    ה  חסר 

משום  בעלים, ולא  דר"ע,  לישנא  דליכא    כפשטות 
כיון ה כלל  שמירתו.   רדה  שבה  כלתה  משמע  י  וכן 

ליכא    מת אמאי צ"ב בא ו ע"ש.   מדבריו בסוגי' דב"ק,  
 ו.מהאי טעמא דכלתה שמירת ון בגוף הרשות סרח
בב"ק,  כדברו שם  בעה"מ  מדברי  נמי  מבואר  רש"י  י 

שכתב  אי   ע"ש  משום  דע"כ  ר"י  של  טעמו  הון  י  דלא 
בע אמר  הרשות  דהא  בעלים,"ב,  דעת  צריך    להדיא 

ב  בדעת  הוא  החסרון  דשורש  דבעהרי  וצ"ב  עלים  ינן, 
לא "ל  כנ באמת  חסרמאי  בגויכא  הרשותון  .   ף 

  בואר דבאמת החסרון הוא ן שם במלחמות מב" וברמ
רשות בעל הבית, ומאי דאמר דצריך דעת בעל  רון  בחס

ית שוב  בעל הב דעל ידי דאיכא דעת    ינו משוםהבית הי 
שמניחו  יחש מה  מ ב  דהא  השבה  עצמו  סכים  ברשות 

 נ"ל.י הר"ן הבעה"ב לזה, והוא ע"ד דבר
ר ועד"ורה צ"לודעמי' לכא   ש"י ובדעת  ב ,  קה"י  ז כתב 

בכילמ מ'  סי'   דלתין  הראב"ד,  ע  לר"  דס"ל  מאידעת 
לתה שמירתו אין זה אלא ביחס למאי דחשיב דעת  דכ

בהשומ כדעת  נ ר  באשר  אבל  הבית,  לחעל  יוב  וגע 
דמסתע  ו שמירת היכא  ובמאי  כל  דפקדון  מזה  ף 

מ  הא  איתא,  בעה"ב  ברשות  קיימ דאיתא  אף  יהא  א 
א ליכא  משר  לר"ע,  למילא  אלחסרון  במאי  ר"ע  א 
ד מצ  עתדליכא  אבל  הרשות  בעה"ב,  בעצם  דחסר  ד 

גדר הדברים הוא דקניני השמירה  בה.  לן    לית )ואולי 
 שמירה שפיר איתנהו.( חיובי ה ליתנהו אבל

הדמובע דיקר  דמת יון  ו דינא  דר"ע  לפלוגתא  ר"י  ני' 
לכא צ"ב  שגנב,  בשומר  התם  ורה,  דפליגי  דבשלמא 

ל  בשגנ איכא  שפיר  דכל מהשומר  שמירתוימר  ,  תה 
בגנ א מיירי  דלא  הכא  השומר  בל  ששאל  ב  שלא  אלא 

וס"ל מד  מדעת,  שלא  שדשואל  כדאיתא  עת  הוי  ואל 
יר בזה מו"ר  .  והער שומרדאי דנשאלקמן, בזה הרי ו

בב"ב    וביארזצ"ל,   הרשב"ם  דברי  ע"א  ע"פ  דפ"ח 
קרי, ע"ש שכתב דאפי' למ"ד שואל שלא  בפירושו העי

"איסור  הוי  שואל  מ מדעת  גאעי  יהא  א  דלא  איכא 
בפק יד  ואסורמשולח  א""דון  לפ"ז  אשר  דנהי  ש,  .  

חשיב   לא  להשמתמש  שואלדבנטלה  אלא  מ"מ  גזלן   ,
כדין    הו עשה שלא סור לשומר לעשות כן ואימאחר שא

  השומר ך אין  כאן ואילרת ר"ע דמשפיר שייכא בזה סב
כ וממילא  לבעלים  שמירתו למהימן  לו  כאן    תה  ואין 

בעלי לדעת  ולר"השבה  וסגי  ם,  שמירתו  כלתה  לא  י 
לדעת. ל   בדעת דידי' להוי כהשבה  דעת  אלא דהתינח 

אבל   הנ"ל,  בב"ב  יעויין  הרשב"ם  שם  ונ"י  ריטב"א 
ל שלא מדעת אי הוי שואל לית  דבשואדלית  דמפורש  

 . דוכתהלדידהו הדרא לכאורה קושיין לסורא, ובזה אי 
 
 

 מ"א  ע"א 
תוד" טנק י(      אפי'  ישמעאל  ר'  אי  נמיחדה  עי'    -ו 

קא  ודדו דהש"ס דיתכן  שתא ס"ד  מהרש"א שביאר דה
דפ הוא  מקום  ייחד  אבלבלא  מקום    לובייחד    טור 

לו מקום שיחייב, וה   קומה ממתחילה  נה  "ט, דבייחד 
לשם,   שהחזירה  מקום  אע"פ  לו  ייחד  בלא  משא"כ 

 א.הו  ה מקומ מקום  כל ד
הרא"ש  והנה   בתוס'  ליעויין  קושיישכתב    ת תרץ 

בתירו דטעמא   הראשון  צוהתוס'  משום    דכיון  דר"י 
שמירתו,   כלתה  חיל דלא  ייחד  ליכא  בין  קום  מ לו  וק 
ל וכן  ייחד,  לא  דטע לבין  משור"ע  כלתה  ם  מי'  דלא 

בינייהו  שמירת חילוק  ליכא  הר דסו"ו  כלתה  ס  י 
א היה  כן  כתבו  שלא  התוס'  ובדברי  פשר  שמירתו.  

י דלא  "דכי אמר רדיתכן  ע"פ דברי המהרש"א,    לומר
מקומו, כלומר, בלא  כא דלא שינה  רתו, הימיכלתה ש

מק  לו  אבל  ייחד  שום,  מקום  אף    ה שינבייחד  מקומו 
שמי כלתה  וכלר"י  איכא  רתו,  בדברלמן  להיפך  י  ימר 

ום הוא דס"ל דכלתה  ו מקחד ל ר"ע דדווקא היכא דיי
ייחד, דלא  היכא  לא  אבל  ממי  שמירתו  אין  אשר  לא 

פלוגתיי  בכדבטעם  לקבועהו  אשי ה   י  פליגי,  זהו  ר  כן 
לדהו התוס'  בין צרכו  דמיירי  הברייתא  דמגוף    תרץ 

בי מוכח  בטלה  בסלע  בתרוייהו.ידפלן  וחזינן     גי 
יחד   דבלא  ישמעאל  כר'  נימא  אך  אם  לא  דלהרא"ש 

ה הוא  שמירתו  ביכלתה  לה חדין  ואילו  שפד,  יר  תוס' 
שמירת  כלתה  לא  יחד  דבלא  דאף  לומר  צד  ו,  איכא 

כלתה לעיין  ביחד  ויש  פלוגת,  יסוד  בזה. מהו     תם 
בגדר   דתליא  לומר  אפשר  כלתה  ואולי  אי  הנידון 

שעשה  על ידי  לר"ע  ד שמירתו או לא כלתה, דאי נימא  
לעשות   לו  היה  שאסור  שמירתו  מה  אינו  וכלתה  שוב 

כ רשותו  הוי  ולא  השבה  שומר  וליכא  המפקיד  רשות 
"ל דאף שעשה מה  "י הוא משום דסמאי דפליג ר,  כלל

וא  ור,שאס שומר  נשאר  רכתעדיין  הוי  כרשות  י  שותו 
לו  המפקיד יחד  בין  נפ"מ  דליכא  מסתברא  ובזה   ,

יטלה.   אסור היה לו ל, דאיך שיהיה מקום לבין לא יחד
שביארנו  א דרך  על  נימא  אי  הריטב"א ך    ע"פ   בדברי 

ד  נשאר  הקה"י  עדיין  לר"ע  שאף  אף  מה  שומר  עשה 
אי הוי דעת  ור"י אלא    עאסור לעשות, ואין הנידון דר"

כדעת   הביתבהשומר  וס"ל  על  בעלים,  דעת  דבעינן   ,
שעשה   דכיון  רוצה  לר"ע  הבית  בעל  היה  שלא  מה 
פ  אינו  שוב  בעל  שיעשה  כדעת  ס"ל    הבית,ועל  ור"י 

נשאר שומר  דאף שעשה נעד דעת בעל הבית אכתי הוי  
הבית בעל  כדעת  דעתו  שיהא  לענין  שפיר  אף  ובזה    .

במפורש   עשה  דלא  היכא  אלא  אינו  דזה  לחלק  יתכן 
אבל דיחד לו מקום    לו מקוםבלא יחד    כגון  תונגד דע

בכשע לומר  מקום  שפיר  הבית  יש  בעל  דעת  על  בר 
שב דעתו כדעת  תיחכלתה שמירתו לענין ש   במפורש תו 

 י, ועדיין צ"ע בזה.בעל הבית אף לר"
וכו' לא מיבעיא לא  אי ר"ע מאי איר      קס( יא יחדו 
וכו'יחד הוא  מקומה  דלאו  מדברי    -ו  לכאורה  מבואר 

דאף  הג דכלמ'  חשיבנן  ר"ע  הוה  אכתי  שמירתו,  תה 
,  שיחדו לו כמקומה, דהא מה"ט הו"א דיפטרלמקום  

ד  דכלומר,  לא  אף  השמירה  הש כלתה  אלת  בטלה 
ה  והנ   מ"ל. ק,  החזרהו"א דסגי בכך ליחשב  , ובמקום

ואין  לשיטת הריטב"א דלעולם נ שאר שומר אף לר"ע 
ות,  על הבית אתי שפיר בפשטענין דעת בהנידון אלא ל

דעדי דכי המפקיון  לו  ויחד  הוא  שומר  הוי    ד ין  מקום 
כדעת  דדעתו  השבה מעלייתא, דלא בעינן לזה למימר  

בעל הבית עצמו, אבל  כיון דהוי על פי דעת  בעל הבית  
ד הסוברים  דכלדעת  שומר  לתלר"ע  אינו  שמירתו  ה 

על הבית וליכא השבה  תו לא הוי רשותו כרשות בכלל ו
הסברא   מה  לכאורה  צ"ב  יפטור דאעפ"ג  כלל    ביחד 

ד הוא.   משום  דאףמקומה  בזה,  דיני    והפשוט  דמצד 
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שוב רשותו של השומר כרשותא דמרי',  השמירה לא ח
כ עד  מקום  מ"מ  הבעלים  לו  שיחד  חשפמה  שוב  יר 

 .כמקומו מצד ייחודו של בעל הביתמקום זה 
רי אסק ר"י  (      רשא  דינ  -"עוסיפא  מח"א  י  עי' 

שדקדק  ג'  סי'  ר מדב  שומרים  בבי רי  מ'  ש"י  דף  צה 
ו' דא משך אם  ף היכא דוכ"ה גם בדבריו בפסחים דף 

ין אמאי  "ז הקשה בסוגישומר, ועפאינו    ייחד לו מקום 
דכולי נימא  חייב לא  דבסיפא  ומאי  ר"י  מתני'  היינו    ' 

השבה    לו מקום אינו שומר וליכא  יחד שום דכיון דימ
המ   עלייתא.מ שהכריח  דאינו  וע"ש  דמאי  מזה  ח"א 

לא היכא דייחד לו השומר מקום,  אינו א  כה"גמר בשו
יל  לא משאו רוצה להיות שומר אלו שאינ  דהוי כאומר

הוי    המפקיד הוא שייחד מקוםם, אבל היכא דלו מקו
שומר   גם  שיהיה  לו  ישאיכאומר  מקום,  וגם  לו  לו 

 ו.כל דברי "ג שפיר חשיב שומר, ע"ש הובכ
ור       (בסק ד"ה  תרגמהרש"י  לכאור  -"נ  ה  מבואר 

ר  שטות מפ יד  דברי  דשליחות  הפרשה  דחידוש  ש"י  
ן  י כגזלקצתו מ"מ הו אלא במ   א שלח יד הוא דאף של

גזלןמשא"כ מצד ה  ,על כולו אלא    פרשה דגזילה אינו 
בדברי   וכ"כ  שגזל,  מה  בתרעל  רצ"רש"י  סי'  ב  וה"כ 

חות  לי פרשה דשנתחדש ב"ב, ע"ש.  ולדבריו מאי ד קס
זלן על  גחשב  י שידצריך חסרון, זהו בכד  יד לחד מ"ד 

ם מה  כולה אף שלא שלח יד אלא במקצתה, אבל בעצ
חסרו שגז לזה  בעינן  לא  כיוןל  בעינ   ן  לזה    ן דלא 

 17רשת שליחות יד. דפ לחידושא 
מבוארי בוהדברים  גם  לכאורה  לקמן  ם  רש"י  דברי 

החבית   את  דבהגביה  בגמ'  דאיתא  ע"ש  ע"ב,  דמ"ג 
ואמר   כולה  דמי  משלם  ונשברה  רביעית  הימנה  ונטל 

לא   נ שמואל  ליטול    לטנטל  שהגביהה  כיון  ממש אלא 
שמואל   סבר  קא  לימא  נטל  שלא  יד  אע"פ  שליחות 

חסרון שאנ  א"צ  הא  ומשני  דתיהוי  לי'  דניחא  הכא  י 
וכת רש"י, שחבית כולה בסיס להא רביעית,  תשמר  ב 

בדבר   יד  שליחות  ולעולם  תחמיץ  ולא  רביעית  אותה 
וה חסרון  צריכה  מנת  אחר  על  ומגביהו  פקדון  נוטל 

ילשל בו  מתחייב  וח  אינו  חסרו  שלא  זמן  כל  ד 
כולו   את  לגזול  מנת  על  נטלו  ולא  הואיל  בהגבהתות 

לש יאלא  בו  ליתי'  לוח  חסרון  בלא  יד  ושליחותת  ד 
מש שאינו  יין  כמי  תאבל  לי'  הוה  מלא  בכלי  אלא  מר 

על כל  אל  שנטל והניחו עם השאר להשתמר ונעשה שו 
עכ"ל. החבית,  דהיכא  מברי  ה   שאר  להדיא  ואר 

עלש גזלן    נטלה  ככל  הוא  הרי  כולה  את  ליטול  מנת 
דצריכה  דעלמא   יד  שליחות  דין  וכל  חסרון,  דא"צ 

את   לגזול  מנת  על  נטלה  שלא  באופן  רק  נא'  חסרון 
ד  לפרשה  בעינן  דבכה"ג  לחייבו,  כולה,  יד  שליחות 

י, "ושליחות יד  , כלשון רש"חסרוןושליחות יד צריכה  
 ". בלא חסרון ליתי'

יעוי  לאכן  ע"קמן  ין  לאוקמי'  דמ"ג  דהש"ס  דס"ד  ב 
ח' ב"ש וב"ה בהוזל הפקדון בין שעת הגבהה לשעת  מ

יד א"צ חסרון   ת , דב"ש ס"ל דשליחוהוצאה מן העולם

 
עוד  ומבו   17 רשארת  בדברי  ד" נקודה  בעלמא  לש י,  אלה 

כיולתש ב  הלגזי  דלאו ון  מיש  סגי  דהו   היא  כל  ק  רהשבה 
צריךב ר'    גזלן  חידושי  עי'  הדבר,  וביאור  למקומו.   להשיב 

ש   -אלחנן דבגזלן  קובץ  תלמידים,  כתבי  בשם  השלם  יעורים 
א שנטל  שמשעה  קנאדוקא  החפץ  לכך  ת  בהשבה  ונתחייב  ו 
למקומה, השבה  במ  בעינן  שאינו  שושט"כ  מדעת  שלא  אל 

דע  לא חיובו הוא בכל רגע וקבה אהש  ו מדיןאינ  וקונה, חיוב
וכיון שמניח את החפץ לו ליכא חיוב, ומש"כ בנ"י  מש,  שמשת

מדעת צריך השבה מהלייתא הוא רק  על המשנה דשואל שלא  
  דאמרינן דשואל לא   הוא.  והא  למ"ד דשואל שלא מדעת גזלן 

זה מעלייתא,  השבה  דווקא  בעי  מו  שלא  אבל  בשואל  דעת, 
דעת  בעינמדעת  בשואל   מ בעל ן  השאד ים  וכדלהיני  יתא  א, 

והנה מש"כ  לעיל דף ל" א ע"א הכל צריכים דעת בעלים.  
מדשו השבהאל  חיוב  לו  יש  זדעת  דלא  ,  לכאורה  כמש"כ  הו 

א מוטל  , דלב השבהוכתי דליכא בשואל חיובקצוה"ח בכמה ד 
 ממונם. ם ויקחו עליו חיוב להשיב אלא יבואו הבעלי

הגבהה,   כשעת  ומשלם  חסר  דידי'  ברשותא  חסר  וכי 
סברי   דמרי'  שוב"ה  ברשותא  חסר  וכי  צ"ח  ליחו"י 

העולם מן  הוצאה  כשעת  ומשלם  רש"י,  חסר  ופי'   ,
ודק  הגזלנ קשיא  א  וז"ל:  כל  מלך  כים  שעת  שלמים 

ה מעיקרא הכא נמי אבל  דגזלזילה ממש  גהגזילה אי ב
יתרא אתא לידי' ומשום שליחו"י קמחייבת  ה הכא דב

פליג .  הרי מבואר מדבריו דהטעם דכל  , עכ"ללי' בה 
משום   הוא  דעלמא  גזלן  מדין  חייב  אינו  יד  שולח 

לידי' אתא  דלא  דבהיתרא  לכאורה  והוא  דברי  , 
הול"ל  ד,  וה"כתרה לדידי'  חיי הא  דאינו  ב  דהטעם 

ח יד בכל  יהו לא נתכוין לשלומדין גזלן הוא משום דא
 דון. הפק
שליחות יד מיירי  ללמוד מדברים אלו דאף דסתם    ויש

זה    ין את מקצתה, מ"מ א ה רק  כולל  כיון ליטובלא נת
דחייב  חידוש  ה יש  שליחות  אלא  דפרשת  כולו,  על 

דבהתיר  אף  דחייב  הוא  להחידוש  אתא  והיינו  א  ידי', 
ד משום  נטלה  לכאורה  אם  בגזל  את  אף  לגזול  כולה 

, ודלא כמו שהניח בתרוה"כ )כן  כולהל  עמקצתה חייב  
זצ"ל מו"ר  לכאורה  צידד  מוכח  דכן  ואמר  ואל  מש, 

דה מדעת  ששלא  למ"ד  הוא  אורי  גזלן  מדעת  שלא  ל 
החפיב מחי בכל  לי'  את  ינן  ליטל  דעתו  שאין  אע"ג  ץ 

להשת  רק  אלא  בוכולו  את  ,  מש  ליטול  דהיינו, 
ץ, אלא  פחעל כל היו, ולתרוה"כ האיך יתחייב  שתשמי
כגזלן  התשמש בו  כנ"ל דהיכא דדעתו למוכח   על  דינו 

החפץ אל כל  בנ"ד.   וה"ה  ד ,  לדחות,  א  דיש  נראה 
נעשה גזלן על  , ולכך  חפץבכל הדסו"ס התם השתמש  

 הכל, ויש לעיין בזה. 
זה כל  דלפי  המ  אלא  דבנטבואר מדברי רשצ"ב  לה  "י 

חייב בלא  גוזלה הרי הוא ככל גזלן בעלמא דעל מנת ל
מזהרוחס מבואר  אשר  התרוה"כ  לכא  ן,  כדברי  ורה 

ליחיי מצי  שומר  חידושא  דכל  וכל  גזלן  מדין  ב 
 ע. יחות יש הוא להתחייב על כולו, וצ"דשל
טד וצי דהך  זצ"ל,  מו"ר  דבהתירא  ד  לידי'  עמא  אתי 

טלה  אבל בנ  תה, לשלוח יד במקצמהני רק בנטלה ע"מ  
.  וגדרן  לה לא מהני הך טעמא למיפטרי'על מנת לגוז

א  לגזול  מנת  על  דבנטילה  דברים,    נמצא ולה  כ   תשל 
בשביל   אצלו  נמצא  אין החפץ  לעצמו  שנטלה  דמשעה 
מצי   ולכך  גזילה  בתורת  אלא  דמעיקרא  ה"התירא" 

לידי',   אתי  דבהתירא  אע"ג  גזלן  מדין  וכל  לחייבו 
ב  רק  היא  רש"י  לע   נטלה סברת  מנת  יד  ל  שלוח 

דלגבי המקצת שגזל מצי' לחייבו מדין  במקצתה דנהי  
סברת   מהניא  השאר  לגבי  מ"מ  אתא  גזלן  בהיתרא 

 גזלן, ועדיין צ"ע בזה.לידי' לענין זה דלא חשיב כ
והגבאכ לגוזלה  יהה ע"מ  ן מדברי התוס' ד"ה שנטלה 

,  ך עצמו"טל לצוריינו חסרון שהכל גוזל ונה"ו  שכתבו 
בנטל דאף  למבואר  ע"מ  חסה  בעינן    אשר   רון,גוזלה 

ד לחידוש  בעינן  בכה"ג  דאף  מזה  יד  לשמבואר  יחות 
בעיו ומאילהכי  חסרון.   בזה  גזלן  דאינו   נן  היה    ,ככל 

לא   לגוזלה  מנת  על  בנטלה  דאף  דס"ל  לומר  אפשר 
גזילה   לידי'שייך  אתי  דבהתירא  טעמא  הך  ,  משום 
כרש" שכתב  ודלא  הנ"ל  תרוה"כ  דעי'  אלא  הנ"ל,  י 

לא    ומר כיון דיד שומר כיד בעה"ב,דבשמשום    ודהיינ 
שקנינו  שייך דב  בו   לדון  גזל  ודין  גזלן,  שומר  עושהו 

אלא  אי שליח מחנו  פרשת  ממילא  ידוש  אשר  יד,  ות 
ומבוארים  בעינמ"ד  להך   חסרון,  לגוזלה  בע"מ  אף  ן 

ן ע"מ  שיטת רש"י החילוק ביונמצא דלדברי התוס'.   
דע"מ  ן,  יקר הדיה יד הוא בען ע"מ לשלח בילגוזלה לב

ד הוא  גזילה  מדין  וע"לגוזלה  יחייב  בה  לשלוח  ד  מ 
שיטת  ל  , ואילו א דחייבין המחודש דשליחות יד הו דמ

הא   להתוס'  בע"מ  דאף  פשיטא  מד גוזלמיהא  ין  ה 
אלא  שליחות יד הוא דחייב, והחילוק שבינינהם אינו  

חסבמה   הוי  לגוזלה  ול דבע"מ  חייב,רון  וכמש"כ    הכי 
 .  התוס'

דהא דיד שומר כיד  לד  יש מקום ולכאורה   ון בדבריו, 
הבית מ  בעל  דהוי  אבל    שוםיתכן  עבורו,  שומר  שהוא 

לגוזמן שמכובז כיד  בזה ליכא למימ  לוין  ר דיד שומר 
הב ובעל  ויתכן  שוב  ית  בעלמא,  גזילה  מדין  יתחייב 

ס"ל   טעמא  וש דמהאי  אף  לרש"י  שייך  דשפיר  א"ר 
ר אחר  יחות יד בדבוש הפרשה דשלדזילה, וחי שומר גב
 כן העירני בני מנחם נ"י. וא,ה
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דב ד"כ  ריוכן מתבארת שיטת התוס' מתוך  הם בב"ק 
הגמ'   קושיית  שהביאו  לחבירו  נתנה  ד"ה  ע"ש  ע"ב, 

מכד בח חבירו,  גיגה  לי  מה  הוא  לי  מה  גזלי'  מגזל  י 
והקשו   עסקינן,  לגזבר  המסורות  בנין  באבני  ומשני 

וא"  וז"ל:  מתכ מת  התוס'  דהוי  למעול  לקנו"מ    ת וין 
כשאין    ואפי'  הנ"מ  חסרון  צריכה  יד  שליחות  למ"ד 

אלא   מועל  אדם  דאין  וי"ל  הכל  לקנות  מתכוין 
סבר  במת הוא  והכא  שהוא  מי  מרשות  להוציא  כוין 

הוא לומר  שלו  הוצכרו  אמאי  צ"ב  ולכאורה  עכ"ל.    ,
חשוב   לקנות  שרוצה  דמה  יד  שליחות  מדין  שיתחייב 

בסוגייןכ התוס'  כביאור  פשטות  )והוא  ו"ל  ה   (חסרון 
ולא   כולה  לגזול  רוצה  הוא  דהרי  בפשטות  להקשות 

בזה  ד חסרון  בעינן  דין  ,  בלא  גזל  מדין  לחייבו  יש 
אף בעל  וס' כנ"ל,  .  אלא מבואר מדברי התשליחות יד

של מדין  אלא  לחייבו  אין  לגוזלה  או  מנת  יד,  יחות 
 . 'דיאלתי ליבהתירא "ה או מטעם מטעם התרו

הר  נחלקו  והר ולכאורה  במב"ם  דהנזאב"ד  כתב  ה,  ה 
בפ"ד מהל' גניבה ה"י דשומר שגנב מרשותו  הרמב"ם   

עליו  כגון שגנב טלה מעדר שהופקד אצלו וכו' אם יש  
כל אינו  דזה  הראב"ד  והשיג  בכפל,  חייב  ום.   עדים 

השוע"ש   שביאר  כפל  במ"מ  מצינו  דלא  הראב"ד  גת 
בשומר אלא בטוען טענת גנב הא לאו הכי לא "דאע"ג  

מרשות  שנגנבה  וכמו    הבעלים   דאחר  כפל  משלם 
שהניח   ע"ש  ישלם",  לא  ודאי  עצמו  הוא  שנתבארכ 
דברי הרמב"ם בצ"ע.  והנה הא פשיטא דבשליחות יד  

כתב הרמב"ם דחייב כפל  ליכא חיוב כפל, אלא מאי ד
ע"ד   דס"ל  משום  גניבההיינו  מדין  דחייב  ולא  רש"י   ,

יד   שליחות  לדין  רק  בעינן  יד  דשלח  היכא  אלא 
וכיון   דחימ במקצתה,  אתצד  גניבה  שפיר  וב  עלה,  נן 

ש והראב"ד  כפל.   דין  בזה  משום  אית  היינו  השיג, 
ד חיובגאף  דס"ל  ואינן  בשומר  שייך  אל  אלא  זילה  ו 

, אשר בזה שפיר השיג דלית בזה דין  חות ידמדין שלי
 כפל.  )ממו"ר זצ"ל(

החובר בשםיטב"א  כתב  אחר  מהר  דשים  פירוש  ב"ן 
פר שליחבחידוש  יד,  שת  שהזלן  דגות  בדעתו    איןיינו 

שלי ואילו  ח חות  לשלם  לשלם.   יד  כשבדעתו  אף  יובו 
 וגיין, ע"ש. לקמן בס וכן מבואר לכאורה ברשב"א

ע תוד"   (    גסק שנטלה  יד"ה  בה  לשלח  וקשה    -מ 
ק פרקין  מודה דבשלהי  חסרון  בעי  למ"ד  אפי'    אמר 

  ש"י שכתב בד"ה דניחא לי' רש בוהנה ע"  -כו'בחבית ו
שאינו משתמר אלא    יין : אבל  ל וז"  ד, כתב בא"וכו' ש

ל כמי שנטל והניחו עם השאר להשתמר  הו"  מלא  בכלי
על שואל  שאר    ונעשה  ובחיד כל  עכ"ל.   ושי  החבית, 

החדהר המ שיטב"א  על  תמה  דאינו  ים  מדבריו  בואר 
אלא  נעש יד  שליחות  ידי  על  גזלן  שנ ה  מה  תכוין  על 

דוכתייבו  לשלוח   מכמה  הכל  על  ולא    דמבואר   ד 
 הכל.  ללן עגזשנעשה 

וכ"  אכן רש"י,  דברי  בת ביאור  דודאי  רוה"כ  הנ"ל,   כ 
נעשה כגודמצד חי  כל, אכן  זלן על הש דין שליחות יד 

בגזלן  חות יד, אבל  י ידושא דשלמחמת חאין זה אלא  
נעשה  אינו  לגזו  בעלמא  שנתכוין  מה  על  אלא  ל,  גזלן 

מ  ד אשר  היכא  בלא    אאיכ מילא,  אפי'  או  חסרון, 
למ"דחסר איי  שליחות  ון  צריכנד  ח ה  שפיר  ה  סרון, 

גזלן   הנעשה  מהם  כל,  על  שהקשה  דוכתי  כבהני 
שליחות למ"ד  אבל  צריכ  הריטב"א,  הרי  יד  חסרון  ה 

זה אלא חיובא  לח יד ואין בולא נעשה שדחבית  בנידון  
אש שנתכוידגזלן  הרביעית  על  אלא  אינו  לגזול,ר    ן 

מדחייב  יית הגמ' שם דא"צ חסרון  אד ר אשר זהו יסו
כולה וכו' חדמכ תירצו    ולזה,  על  בסיס  דנעשה  ייב  יון 

ע גזלן  גם  דמשום  שואל,  משום  חיובו  אבל  השאר,  ל 
 וכנ"ל.גזול, אלא על מה שנתכוין לנו חייב  הרי אי

לרש"י    ראש קשיא קושיית לפ"ז  לא  התוס',    לשיטתו 
על דמתחייב  דמה  החבי  דכיון  מ כל  אלא  אינו    דין ת 

מ לו  בייחד  אף  הרי  מ"משואל,  הש  קום  ו  בת הוי 
דכי בהש די ון  ה,  בזה  אין  גזלן  והדאינו  וע"כ    שיב,ן 

 ה יד. דליכא לאוקמה סיפא דמתני' בנתכוין לשלוח ב
דס"ל דהא    לשיטתייהו היינו  תוס' שהקשו על רש"י  וה

דמדחמיה בגזלן  אף  פשיטא  על  א  חייב  מקצת  על  ייב 
ה דהוי בסיס  מ ר דדדף מ"ד כשא"רשים הא  הכל, ומפ 

דליחש חסרוןמועיל  מ ב  אשר  נמי,  מדי עלא  ן  שה 

גזלן על הכל.ש יטב"א שהקשה שם  ן הר וכ   ליחות יד 
דחייב   דהא  לשיטתו  היינו  רש"י  לעל  הכל  או  על 

י אלא  הוא  הח חידושא  הוא  סוד  בעל  דידוש  אף  חייב 
דוש זה הדר פשיטא דחייב  מנת לשלם, ומדאיתא לחי

 נ"ת.שכמ  ור שיטת רש"יל.  וביא על הכ
ש"י  לדעת רדרש"י ותוס' בזה,    מ ביןעוד נפ"כא גם  ואי

ו בסוגיין  מ"דמבואר  בדף  על  דב  כן  לגוזלה  נטל  מנת 
משום   משום  חייב  ולא  דחיוב  גזילה  היד,  שליחות 

חסרון,   דבעינן  כיון  בזה  שייך  היה  לא  יד  שליחות 
חסרון ליכא  לגוזלה  מנת  על  מדברי     ובנטל  ואילו 

מבואר   חסרון  התוס'  חשיב  דשפיר  מה    עצםלהדיא 
רש"י   ובדעת  שליחות  מדין    ו דחיובשנוטלה.  ולא  גזל 

ענין חסרון הוי חסרון ממש,  ורה דאי ביד מבואר לכא
 ומאי דנוטלה לא חשיב חסרון. 

די מו"ר  הך  תוצידד  בגדר  הוא  דא  פלוגתא  דשורש  כן 
בב דדינא   לפרשו  דיש  חסרון,  צריכה  יד    ' שליחות 

חשיב  או לא  חסרון  דליכא  כמה  דעד  די"ל  פנים, 
יד, כלומר, דאע"ג דה מ"מ עד    גביהו,השומר  שליחות 

כמה שלא חסרון אין כאן לקיחה ולא מיקרי שליחות  
יד.  או י"ל באופן אחר, דשליחות יד שפיר חשוב, אלא  

דאינו אלא היכא  חיוב שליחות יד  דנלמד מקרא דין ב
התוס' ס"ל כצד הא' דלא בעינן  ועפ,ז י"ל ד  במחסרו.  

שפיר  חסרון אלא בכדי שיחשב שליחות יד, אשר בזה  
דאם   חסרון על    טל נס"ל  שפיר  חשיב  לגוזלה    מנת 

ן דס"ל דמאי  נין שיחשב שליחות יד.  אכן רש"י יתכלע
דדין  דבעינן חסרון אינו בכדי שיחשב שליחות יד אלא  

ד יד  שליחות  בחיוב  מחסרו,הוא  מסתבר  ובזה    יהא 
ל דאף   מקיחה  דהוי  לחיובא  גמורה  יד  "מ  דשליחות 

 בעינן שיהא מחסרו. 
שיא דלמא  ק  ואי   -רהחס  א לא (   רש"י ד"ה והדסק

וא דליבעי לא  יד החות  ניח וכו' לאו משום שליהא דה
מ שלא  שאלה  בשומרין  אמרינן  דכי  בדבר היא    דעת 

מ וחיסר  כיחש  מלשאינו  בחמת  אבל  חיים  עאכה  לי 
תחלתוהמכח מלאכה  מחמת  הוא  ישים  יד    -שליחות 

ה חידושי  שבעי'  דכרשב"א  דבריו  דיאר  ע"מ  לל  קח 
הו  שואל  לאו  אללחסר  בריטב"א  ו  יד, ולח  ש  א א 

 כתב דיפה כיון.    החדשים
הבתו   אכן אמנם  ס'  עליו,  הקשו  ר"פ  ובתוס'  רא"ש 

דהר  טעמי,  הקשהמתרי  שואל   א"ש  חיוב  איכא    דאי 
מ היכא  שלא  מ דדעת  לא  חיסר  דלא  לא  כלל  סתבר 

  ה.  אולם א דחיסר, אתמהכמי מדין שש"מ הייתחייב נ 
מ  הוכיח  שאלה   ה משנר"פ  שייך  דשפיר    דהשואל 

נמי משום שליחות   ונת רש"י דחייב דכ ריח והכ מה הבב
ויד א ושוב  דאי  בל  גם משום שואל שלא מדעת,  חייב 

 שפירש,ושיית רש"י, ע"ש מה  ונה על קתמה דאין זה ע
 ' כלום.הוכיח ממתני  א והרא"ש ל

דהרא"ש   דשו ונראה  דר"ל דאף  רש"י  בדברי  אל  הבין 
  שואל שלא מדעת דגזלן הוא דבא  הוי, מ"מ חיושפיר  

התלי בזה אלאסרדחי   יכאא  דלית  דשליחות    ,  חיובא 
לפיד, אש ל ר  לו ממתני "ז  הוקשה  כלום,    'א  דהשואל 

גם ודאי מודה  ולא רש"י דש  דהא    ייך שאלה בבהמה, 
בחיוב  דה אלא  שואל  השם  בעצם  אינו  בזה  חסרון 

יוב שואל ממש שהוא  שואל שלא מדעת, דלא שייך לח
חיובא    ' ילא דלית ב אמר א ולא    ה ובי השמירוחימדיני  
, אשר בזה שפיר  גזלןל שלא מדעת שהוא משום  דשוא

דא  חייבהקשה  פחות  יהיה  שחיסר  דמשום  סברא  .   ין 
  בזה שפיר היה  ד  הביןואל,  ור"פ שהקשה ממתני' דהש

אלא  מדעת,  שלא  שואל  ל"דס   חיוב  דבל  "ג  כהרש"י 
פי או  אשר  דחיסר  הוא,  שואל  לאו  ה  דהקשזהו  חת 

דבריו המשך  וככל  דהשואל,  לא    ולדידי',  ממתני' 
הוא דחסר  תקשה קושיית הרא"ש דהא יסוד הדברים  

 . סברא בחיוב שואל שלא מדעתאל ואינה בשם שו
ח  י שלוקש"י, דשואל פירושו מר דברי רוהנראה בביאו 

כיחש  מו שהוא, אבל בבהמה, דנת להחזירו כמדבר על  
ע"מ   לוקחו  הרי  פיחת,  בו  או  הפסד, שיהא  או    פחת 

הוא  ו  ל חברו,בש  דת יחו לא חשוב שאלה אלא שלי  הוז
שהבין   מד  ע"ד  דבשואל  ונהי  שר"פ.   הוי  פיר  עת 

דמשאילו   דכיון  הוא  פשוט  התם  בבהמה,  אף  שאלה 
כ דעת  על על  לו   מוותר  הרי  הפחת,  הכחש    ן,  או 

עלו חל  אכן  השאלה   הפחת.   אחר  בשואל    הנשאר 
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דע ליכא  הרי  מדעת,  המשאיל שלא  על    ת  המוותר 
  ו, י לקיחתיד  לה עעשוהפחת הוא חלק ממה שנ  ,פחתה

שפיר   בזה  ידאשר  דעל  דהיכא  רש"י  לקכתב    יחתו י 
 נפחת אין זה שואל אלא שואל אלא שולח יד. 

קושייתוביישו  בח   ב  הרמב"ן  כתב  וז"ל    דושיו,ירש"י 
לא שואל  ל דבר משום דהאי רועה : אבל טעמו שדבא"

ש דכיון  הוי  גזלן  מבטי אולא  הבנו  ממלאכת    ם עלילה 
והול באפר  רועה  עת  דשבמקום    פרהה   עםכת  והיא 

שתהא   דבעלים  זה  ואין  להוצירכ שם  מו    רשות אה 
ש  הבעלים וכו' אין זה שואל ולא גזלן שהרי לא נשתמ

בעלבכולה   ממלאכת  ומרשיוציאנה  וכו'ים    , שותם 
ועי'  בד  עכ"ל.   שהבין  הר"ן  דאינו  חידושי  דר"ל  בריו 

עליו  שואל משום דא ההנאה    לכשכשם שואל אלא  ין 
כיו והכא  ששלו,  למ תמשן  אר  ההנאה    יןבעלים  כל 

פירוש זה ממאי  על    הקשהועי' נ"י על המשנה ש   שלו.
ב לעיל דמיירי במתני'  ביא  טלטלה להדאמר רב ששת 

וחי גוזלות  משועליה  שויב  דהוי  מדעת  אם  שלא  ל 
י משתמר לבעלים ואין כל  גזלן הוא, והא התם אכתד

ק"ל כר"ע דכלתה  ד ון  ע"ש שכתב דכי ו   18שלו.   ההנאה
אשמיר רוציהבעל  יןתו  שם  ים  והוי  כל  בשמירתו  פיר 

ליו בתרוה"כ דהא רב ששת  מה עבר ת ההנאה שלו.  וכ
ד כר"י  מתני'  לאוקמי'  כלתה  בא  ועדיין  לא  שמירתו 

 וצ"ע. מה עומדת, ' במקו הקושי
י במלחמותעויי והנה  ברמב"ן  כדבריו    ן  שכתב 

וז"ל:  דש  בחידושיו,  מדעת ונ"ל  שלא  שואל    לא   ואל 
הו גזלן  ולא  ע הוי  שי  לשאותכוי ד  שטלטלה  ל  ין  כגון 

וכו'  ממ עצמו  לצורך  מקלו    רועהאבל  קומה  שהניח 
ולא  לשאול  מתכוין  אינו  עליה  הוציאה    ותרמילו 

עם שאר    תה זו הולכ רי בהממרשות הבעלים כלל שה
וכיון שאינו    העדר אלא  משוכו'  הבעלים  ממלאכת  נה 

מש  עשהוא  בה  לא  תמש  כאחר  לא    הנעשמהם  עליה 
ש  ון הואיל ומשתמקדח יד בפולשאלא  ן  שואל ולא גזל

ש במקצת דמי וכו',  נשתמ יד ובה כלל שהרי שלח בה  
ו דמאי דלא  אין כונתעכ"ל.  ונראה לכאורה מדבריו ד 

אלא ר"ל    ל ההנאה שלו, כשום שאין  הוא מ  הוי שואל
הוי  לא  דזה  דשואל  עצמו,  לצורך  כשטלטלה  ו  אלא 

הבעלי  כלקיחה למרשות  דבנ"ד  רם  זהו  אשר  שותו, 
שו ינא שלל  או  שא  כיון  אלא  כלל  בה  נטלה  השתמש 

עדר.  ולפי זה לא יקשה כלל  עם הלכת  בעוד שהיא הו
במ דהא  ששת,  רב  במהמדברי  החבית    תני'  שנטל 

ע גולהביא  שפיר  ליה  ע טזלת  לצורך  ולהכי  לטלה  צמו 
 אל, וז"פ לכאורה. שפיר הוי שו
דבעינן  בש  ומאי  הנאה  שיהא  כל  דאינו    ,שלוואל  י"ל 
ומר  אומרת, לחיוב שת  ואל, זא דש  נסיןאו אלא לחיוב  

בשואל   אבל  בעינן    ירשפ  מדעת שלא  דידי',  דלא  י"ל 
ור זה בדברי הרמב"ן  ולפי ביא    שיהא כל ההנאה שלו.

יח מקלו ותרמילו  חשוב כל הנאה שלו אפי' באופן שהנ
צאה מרשותו,  סרון אלא במאי דליכא הו עליו, ואין הח 

 כנ"ל.
שי  "זפוע מה  ליישב  לכאור יש  להקשוש  מדברי  ה  ת 

ד לא  י   יחותשלרבא אמר לא תאמר  הגמ' לקמן בע"ב,  
ותיתי משואל ומה שואל    כרבשומר חנם ולא בשומר ש

וש"ש יד חייב ש"ח  עביד שלח בה   דלדעת בעלים קא 
שלי דילפינן  הרי  שכן,  כל  חנם  לא  בשומר  יד  חות 

שליחות   )אי  באונסין  שואל  מחיוב  בק"ו  שכר  ושומר 
ולדיד   חסרון(,  הרמבעי  ה  ב"ןברי  ילפינן  אייקשה  ך 

הר מקלו  משואל,  עליו  שהניח  בכה"ג  גופא  בשואל  י 
ו ותרמילו לא יתחייב כיו האיך  ן שלא הוציא מרשותו 

בני מיני'  דלף  שפיר,  אתי  ולמשנ"ת  להך  ק"ו.   ליתא 

 
קושייולכא   18 ליישב  יש  על  הנ  ת ורה  דהר""י  באופן  ן, 

לעלות   בכדי  החבית  כל  שמטלטל  שפיר  חשיב  לשובך  עליו 
אף   שלו  משתמשהנאה  במה  החבית  חסרון  הוי  דלא  ר 

פ ש עושה  שהוא  בזמן  אלא  כגון  עולה  משתמר  שתשתמר, 
של ברו לרעות  וקעה  הכא  חה   אבל  הבעלים,  הי  נכרצון 

משתמרת שנעשה  דהחבית  הפעולה  כל  מ"מ   ישי  ,  על 
א לטינו  הטלטול  זה  בנו  ובתאלא  חשיב  אשר  השומר,  את 

 הנאה שלו. שפיר כל 

בש אלא  דאו מילתא  מדעת  שלא  שואל  באמת  ל  אינו 
לו  דיחיוב מ   ואין  בכדי  ן שומר, בזה הוא דבעינן שצד 

מ בא חייב  שית יוציאנה  אבל  ונסין  הבעלים,  רשות 
אמרינן דמצד    ו בשואל ממש דמצד הא דכל הנאה של

לן אי  סין, בזה לא  דין שומר דידי'' חייב באונ  איכפת 
ילפינן   ושפיר  הבעלים,  מרשות  שהוציאה  חשיב  לא 

דמ המכ ק"ו  דכל  דבשואל  באונסינאה  ו  חייב  ,  ןשלו 
מכן    כמו  וש"ש  בש"ח  דגם  בק"ו  מיני'  דין  נילף  צד 

היכא   באונסין  יתחייבו  דידהו  יד,  דשומר  שלח 
ה כל  חשיב  שפיר  יד  בהניח  דשליחות  אפי'  שלו  נאה 

 ד"ז ביאר מו"ר זצ"ל. שו"ר שעמילו.  מקלו ותר
רש"י   קושיית  יישב  הרא"ש  דדין  באופ"א,  ובתוס' 

שהבעלים מקפידים  שואל   בדבר  רק  הוא  שלא מדעת 
משאלע בניו  מקלו  "כ  שהניח  על"ד  לא  ותרמילו  יו 
ולאק בכך  אינשי  לח  פדי  שלא  שייך  שואל  מדין  ייבו 

וכ"כ הריטב"א. ומבואר מדבריהם דשליחות      מדעת, 
ג נאמר  ש  םיד  הבעל בדבר  עליו,  אין  מקפידים  ים 

חיוב   דהך  הרא"ש  כתב  הדבר    מגזה"כ. הוא  ובטעם 
כעין מה שהקשינו על דברי  ולכאורה יקשה ע ל דבריו 

האיך  הרמ שב"ן,  אעי  לקמן  י ילפינן  צריכה  ליחות  ד 
שליחות  דין  בק"ו    חסרון  וש"ש  בש"ח  מחיובא  יד 

ה  שואל  דשואל,  מ רי  אינו  בכה"ג     תחייב. גופי' 
דלא  וה הרמב"ן,  בדברי  שכתבנו  ע"ד  בזה  מוכרח 

הרא"ש דברי  בש  נאמרו  מדאלא  שלא  בזה  עתואל   ,
להרא"ש    אוה הבעלים  דדס"ל  שאין  בתשמיש 

אינו   בשואל מקפידים  אבל  באונסין,  הרי  מ   חייב  מש 
מצד   שלו,מתחייב  שומר  חייב    אשר  דין  שפיר  בזה 

ושפיר   הבעלים מקפידים  מיני'  בתשמיש שאין  ילפינן 
 בק"ו ש"ח וש"ש.

סי'   בנתי"מ  הקשה  שהקשינו  למה  דומה  רצ"ב  והנה 
שהקשה  סק"ד,   ק"ו  ע"ש  מהך  למילף  איכא  דהרי 

  בעליםלדעת  , ומה שואל דאינו שומרדרבא אף למי ש
יניש דעלמא לא כל שכן.   חייב א  ביד שלח בה ידקא ע

שפועפ ממשנ"ת אתי  שנלמד  יסודו  ק"ו  דהך  מדין  יר, 
היכא דכל הנאה ש  יתחייב  ולא  ש כמו בלו  שומר  ואל, 

 שייך ד"ז באיניש דעלמא. 
ב שיויעויין  באובעה"מ  רש"י  קושיית  אחרישב  ,  פן 

לי'  ות יד א"צ חסרון והוה  יח שלא לאו ש"מ  לוז"ל: א
הו וגזלן  מדעת  שלא  אי  שואל  שלא  מרי וכי  שואל  נן 

בר   תמדע שהוא  לשומר  הוי  למפשאי  שותוגזלן  ט  כא 
יד  שליחות  ואע  מינה  חסרון  צריכה  דאינה    תרתי "ג 

מדעת  שלא  דשואל  משום  וכו'  לה  עבדינן  גזלן    מילי 
נפ ה לא  יד  וי  דשליחות  מכללא  צק  חסרואינה    ן ריכה 

ד עד דמתכוין  למימר לא הוי שליחות ימשום דאיכא  
יד אבל    ת יחולה לא הוי שללשואוין  מתכלגוזלה אבל ב

של דשואל  גמדע  א מכללא  הוי ת  גבי  ד  זלן  אמרינן 
מינה  שומ לן  נפקא  בודאי  י שליח ר  צריכה  ד  ות  אינה 

הרמב"ן  עליו  ותמה  עכ"ל.   וכו',    במלחמות   חסרון 
  ן דין שליחות נן לא שמעיוי גזלדמשואל שלא מדעת דה 
אכן   חסרון.   דבעי  ע"ד  יד  בעה"מ  מדברי  המבואר 

ו לומר דבעל מנת  רהוצ שיטת התוס' שלעיל בו  שכתבנ
ד  ן,יר חסרושפ  איכא לה  לגוז לא  והיינו משום  בשומר 

ו  גזילה  דיד שומר כיד בעל הבית,    כלל  קניןשייך  כיון 
י  נוסח אחר, כמו שראית"ל, או ב וכמש"כ בתרוה"כ הנ

פ"ג  באבי הי  עזרי  גו"א  הוא  מהל'  שהחפץ  דכיון  "א, 
במשיכ אין  השומר  ברשות  מבר  קניןשוכתו  ע"ש  ם   ,

כ  להכי  מעט שכתב  בזה,  דברינו  חאי   ככל  גם    ייבנו 
שלא    לןבגז בשואל  חידוש  גם  משום  אלא  מדעת 

יד  דשל  פרשהה ולעולם חיובו משום שליחות  יד  יחות 
אשר   מובהוא.   דממלפ"ז  היטב,  דבריו  אי  נים 

שא דמח בוייבינן  מדעת  שלא  אע"פ  ל  כגזלן,  פקדון 
ף בלא  ת יד אחודשלי  כא חסרון, מבואר דחידושא דלי

דמחיירנאמחסרון   ממאי  אכן  השבינה,     יד    ולחן 
שמעי   דאגרי לא  בשולעולם  מדעת  שלא  דשואל  מר  נן 

בדברי  זלן  ג להדיא  מבואר  בעה"מ  וכדברי  הוי.  
בש  ע"שהראב"ד  ונראה    ט"מ,  וז"ל:  דהא שכתב,    לי 

מדעת שדאמרינן   שלא  משום   ואל  הוא  גזלן    בפקדון 
ששת  ורב  קאמר  יד    למתני' ה  אוקמ  שליחות 

להב שלאעיא  בשטלטלה  ושואל  גוזלות  עת  מד  ליה 
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ר וקסבר אינה צריכה  שליחות יד קאמ  וםהוא מש זלןג
 , עכ"ל, וביאור דבריו כמשנ"ת. וכו'רון חס

מר  גניבה ה"י, וז"ל: שו"ד מהל'  והנה כתב הרמב"ם פ
מרשותו  שגנ שגנכב  אצלו    טלה  בגון  שהופקד  מעדר 
י וסל אם  אצלו  שהופקד  מכיס  עליע  חו  ש  ייב  עדים 

: א"א  ז"לב, וכת  כ"ל.  ובהשגות הראב"דע',  בכפל וכו 
עכ"ה  ז כלום,  מדבריו  אינו  מבואר  הרי  "ם  הרמבל.  
שומר,  ד גבי  גם  התורה  דכל  גניבה  דין  איכא  שפיר 

מדין  דאי חיובלו  ליכא  יד  א  שליחות  חיוב  כפל  לא 
גרידא.  וא זה  נסין  דין  שהשיג  היינו    והראב"ד  כלום, 

דס" דלילשיטתו  גזיחיוב    כאל  או  שומר  בלה  גניבה 
וכל  וכנ"ל,  שחי   כלל,  מדין  איגזילה    ומר וב  אלא  נו 

זה חיוב כפל כלל,  יך בא שי יחות  יד, אשר ממילר ל של
ב עוד טעם  ע"ש שכת  ודוק.  )וכ"כ גם באבי עזרי שם,

 ב"ד.( לדברי הרא
את    ילה הי"ב, וז"ל: הגביהרמב"ם פ"ג גזהוהנה כתב  

רב ממנה  ליטול  ב נת יעית  החבית  אע"פ  חייב  אונסי' 
וע"  שלא עכ"ל.   וכו',  בנטל  ה השגוש  שת  ב  כתראב"ד 

אינו   היכא  דבכה"ג  רק  הכל,  על  עדהגבחייב  "מ  יה 
בכה" רביעית,  אלא  עכשיו  עד  נטל  ולא  הכל  ג  ליטול 

דח בחזון הוא  והראוני  בשיחזקא  ייב.   שכתב    ם ל 
דתליא הרמב"ם  הגר"ח  דלשיטת  כפל    בהנ"ל,  דחייב 
פרשה    ייךבשומר שפיר של דאף  ס"וכח דדגניבה הרי מ

וגזילה,   רעל  דגניבה  הפרשהיבוכן  יד  ד  י  שליחות 
ע"ד שכתבנו    ולה,ת ככת בא, וס"ל דמרבה דמקצלרבו

לשיטתו הראב"ד  אכן  רש"י.   בדעת  ס"ל   לעיל    הרי 
ש לחייב  אין  מצדלעולם  דומר  הפרשה  זילה, גד 

דשליחוכמשנ" הפרשה  וחידוש  דהוא  ת,  ע"כ  יד  ות 
נתרבה בזה    לא   בשומרים, אכן גזילה  ן  ל כמידשייך כל

יחות  ו חייב משום שלינ ס"ל דא  כן  ר עלאש  עוד דינים,
 בו יד, ודוק.לוח ב לשיד אלא על מה שחש

שקלינהוהסק הא  רש"י,    -(    פי'  ריטעי'  ב"א  ועי' 
ף  ר, דהקושי' אח' באופן א"ד שפי החדשים בשם הראב

"ולר"ע חשב ,  א'  פעם  ותרמילו  מקלו  דהניח  ת  משום 
זה  ושלי'   בדבר  קפידא  אין  והלא  בפקדון  יד  לח 

לגבי  לב וכ"ש  דעלמא  לאיניש  ואפילו  שומר  עלים 
בפקדון אינה צריכה חסרון  דאפילו למ"ד שליחות יד  

בעודן  צרי שמואל  ואוקמא  לחסר  דעתו  שיהא  הוא  ך 
כן   לעשות  רגיל  שהוא  כלו'  הארי  שבא  בשעה  עליה 

ה  וי לחסרלהניחן עליה לזמן מרוכה עד כדי שרא   ר תדי
יד  הבעליולהכחישה בכך ש ם מקפידים בכך ושליחות 

במ    ."הוא בדווקא  הוא  יד  דשליחות  דבריו,  אי  יסוד 
ולא קדקפ הבעלים,  ד   פדידי  היכא  לחסרה  אלא  ראוי 

ח א"צ  )למ"ד  חסרה  לא  שעדיין  ויסוד  סאף  רון(, 
היתה  בסוגיין  לא    דהקושי'  בעלים  קפדי  דלא  דכיון 

לר"ע כמו לר"י.   י'  קוש  , אשר זהחשיב שליחות יד כלל
ובדעת רש"י ודעמי' שהבינו דשפיר הוה חשיב שליחות  

שהורידה ידי  על  ההשבה  שנתקיימה  רק  צ"ל  יד   ,
י בעל,  קפדי  דלא  דאף  אינו  ס לכאורה  יד  שליחות  וד 

יכול   שאינו  בשומר  הוא  דין  אלא  בקפידא  תלוי 
שפיר   זה  הרי  חסרון  דא"צ  ולמ"ד  בפקדון,  לשהתמש 

יד   שליחות  בלא  אחשיב  אך  ף  אם  כלל,  חסרון 
 לו. כגון בהך דהניח מקלו ותרמי, השתמש בו

וקא  וסק הוי(      גזלן  מדעת  שלא  שואל    -סבר 
ק שיטלכאורה  להני  הפרשה  שות  שה,  דחידוש  כתבו 

י ליחדש הות  דחייד  לשב  וא  ע"מ  שלקח  לם, אף 
יך חייב משום גזלן שואל  , הא זילהדבכה"ג לא חייב בג

ה לשלם  ע"מ  הא  מדעת,  ועשלא  אפשר  "וא.   היה  ז 
בפש דהלומר  לשלם  טות  שיחזיבע"מ  הוא  את  זה  ר 

ההש על  אבל  משלםהחפץ,  אינו  הרי  ומפאת    תמשות 
הוי זה   וכבר  שפיר  שמואל  בבזה    דעמ  גזלן.   ברכת 
סיכילתילמ לן  אות  '  ביאור  ג'"ה  וביתר  ר'  ,  בשיעורי 

ס בער  נברוך  הא'  "ד,  י'  גזל,  גווני  תרי  דאיכא  וכתב 
והב  הקנין,  שה"ר  מעשמצד    ',מצד  ע"ש  ההפסד,  ה 

דהחוטף משכון    במש"כ הרמב"ם  של הגר"ח  ביאורו מ
גזל כשהוי  אלא  חייב  דאינו  פסק  ומ"מ  שכר, ן    ומר 

הגר"ח היינו א דמ  וביאר  חייב  דאינו    כון דמש  משום  י 
כע ובכהל  הוי  לשלם,  גזלמנת  חיוב  דליכא  נהי  ן,  "ג 

שמ הוי  "מ  דשפיר  ומאחר  דגזילה,  אלאו  עובר  פיר 
ובתגזלן,   ויסוד שתיברא  חייב.   יהיה  ה   א  ביא  לזה 

לר' מאיר ד ממאי   הבית    ס"ל  בעל  גזלן  דמשנה מדעת 
דמעשה   פירושו,  אשר  מהוא,  הבית השינוי  בעל    דעת 

גזילה   א הו משום  הבציר  מחייבו  שוף  ניתן א  ו  ל  לא 
ד  ומאי  דעלכך.   הנ"ל  הראשונים  מנכתבו  לשל  לם ת 

מ דמחייבינן  במאי  אלא  זה  אין  גזילה,  הוי  ם  שולא 
עלים  בולא אצל האצלו    בזה דיסודו מה שהוא  ין,הקנ

אמ  ששפיר  מנת  על  הוי  דאם  בגזילה  רינן  חסר  ישלם 
החיובי ב לענין  אכן  שמחייבים  ם,  עבור    ו אותמה 

חייב אף דהוי  ו   לק בהכילח  יכא בזה ל מעשה ההפסד,  
לפ"זע אשר  לשלם.   מנת  חיובו  בנ"  ה"ה   ל  יסוד  ד, 

לא  א  גרידא  הדשואל שלא מדעת הוא לא מצד הלקיח
)בצ "ל( אשר בזה  נלקיחה, וכירוף המצד ההשמתשות 

 על מנת לשלם, עכתו"ד.ליכא חסרון במאי דהוי 
ד נבנויסוד  ה בריו  דאף  אמאי  מנת    יכא ה  על  דהוי 

 ל.  נ"גזול, כא תר אלמ עבלשלם מ"
, דהנה  בזה  וניםדלכל הפחות נחלקו הראשאכן נראה  

לממזר    במה דאיתא בקידושין ס"ט שהיו נותנים עצה 
ולי שיגנוב  ידי  על  לטהר  וישא  ימכר  וכו',  שעבד  פחה 

משיאהק האיך  הראשונים  על  שו  לעבור  עצה  אותו  ין 
יירי בגונב על מנת  מד ד תב בתוס' רי"זילה, וכאיסור ג

א דליכשלם  ל דליכא  הריסורא,  א  להדיא  איסורא  י 
ושו בכה"ג,  ליכלל  לב  מעשה  כא  עבור  דחייב  מימר 

    זילה. גההפסד  או ההשתמשות משום 
 
 
 

 
 מ"א  ע"ב

יד לא בשומר  תאמר שליחות    בא אמר לא ר      (זסק
ב ולא  וכו'חנם  משואל  ותיתי  שכר  רש"י  ע   -שומר  י' 

שו  דהאי  ר"דאל  שפי'  מיני'  ילפינן  חי הוה  של    ואל וב 
בי  יד גדהרי לא כתיב שליחות    והיינו טעמי',  ן,באונסי

חידוש  ש דהא  בזה,  עיון  מקום  לכאורה  ויש  ואל.  
דשליחהפרש כפוה  רש"י,  לשיטת  יד  שכתב ת    י 

דלא  מר דין מקצת ככולו מה  נ"ל, הוא דנאהבתרוה"כ  
לא   הרי  וזה  בגזילה,  מציננאמר  מחיוהוה  למילף  ב  ן 

דשואלוא מה  נסין  ע"ש  הגרע"א,  שכה"ק  שו"ר    .
עמי'  וד  תוס' טת הוכן לשיונשאר בצ"ע.   שה עוד  שהק

ה  לדגזיות יד הוא דאיכא מושג  וש הפרשה דשליחדחי
ב  ומר, וכמו שהארכנו לעיל, וזה לא שמעינן מחיובי שג

 ע.ל, וצ"יך לגזילה כלי דאינו שהשואל 
מבואר לעיל אות קס"ד בדברי  אפשר די"ל בזה ע"פ הו

ד מהך ק"ו מחיובא דשואל הוא  לימודיסוד ההרמב"ן, 
יד   שליחות  חיוב  אלא  יד  דשליחות  גזל  דין  אשר  לא 

מ לה  ילפינן  דהא  שומרים,  מדיני  חיוהוא  בא  עצם 
דבדשואל,   דנתבאר  עוד  בהא וע"ש  אף  מקלו    יחנ מת 
שפיר    וכדומה לפ"ז  אשר  שלו,  הנאה  כל  שפיר  חשיב 
ל של  מילף איכא  ידין  מחיובא  יחות  במקצת  אפי'  ד 

שואל, דילפינן מהתם דהיכא דכל ההנאה שלו חייב  ד
דכל שומר, דהרי  ליחות יד  בשונסין, וה"ה  בא השומר  
יש שפיבשליח וכנ"ל.  וכן לא    אה שלו,ר הוי כל הנ ות 

מש  ילפינן  האיך  התוס'  על  חיוב  אויקשה  דהרי  זה  ל, 
הוא  דיל הרי  גזל,פינן  חיוב  ולא  שומרים  אשר    מדיני 

חסרון  בזה   דליכא  אצל  ודאי  גזל  שייך  דלא  במאי 
 שומרים.  חיובו הוא מדיני   ר, דאדרבה,השומ

ה שם  הקשה  מהיכן  והנה  עוד  ילפינן  גרע"א  למעשה 
מדעת   שלא  הו גדשואל  ד זלן  למילף  שואל  מ א,  ליכא 

דיו פ  דא"כ  והיהי  כנידון  להיות  הדין  מן  טור  לבוא 
בבעלים, ומשליחות יד ליכא למילף דהרי התם בעינן  
נילף   ומהיכן  לחסר,  מנת  על  שיהא  עכ"פ  או  חסרון 

מד שלא  שואל  מחס עת  חיוב  שאינו  ע"ש  בתשמיש  ר, 
שש" דחשיב  מסברא  דידעינן  כגזלן,שכתב  אלא    מ 

ע"ז קרא  איצ אמאי  ילף  נ"כ  דא  דהקשה  טריך 
 והניח בצע"ג.  מדעת,   ות יד, נילף משואל שלאבשליח

נבוא ל"ש גם  וע"פ משנ"ת א זו, דאם אך  מילף  קושי' 
היה  לא מדעת הרי לא יחיובא דשליחות יד משאול ש

ר כלל, ועד  הרי אין שש"מ שומדיני שומרים שחיובו מ 
חיובכמה   יהיה  מ  שלא  יד  שוב שליחות  שומרים    דיני 
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ד הגברצדקו  למילף  רי  דליכא  הא'  בקושייתו  רע"א 
 דהא בגזילה ליתא לדבר זה, ודוק. דמקצתו ככולו, 

היא שלא  באופן אחר, דטענת רבא  ' הר"ח שפי'  יועי' פ
דשלי  "להו גלמיכתב פרשה  יד  גם  ם בשומר חנם  חות 
למ ב הוה  אלא  שכר  ושוב שו  גבי  יכתב שומר  וה  ה  אל 

ריו מדין  בי דר לפ' גם ש"ח וגם ש"ש.  אשילפינן מיני 
יקשה   ולא  דילפינן  הוא  דשואל  יד     כנ"ל. שליחות 

ת לישנא דהגמ' בק"ו ומה שואל  ולדברי הר"ח צ"ב קצ
דשואל הרי לא הוי  ליחות יד  שדלדעת בעלים קעביד, ד

בעלים.    דידלדעת  שכתב  דין  וע"ש  דאיכא  עינן 
מו'  שליח בשואל  יד  וות  ראשון,  ענין  על  טנעת  מוסיף 

איכא דלמעשה  דמחר  בשואל,    רבא,  יד  שליחות  דין 
מיני'כתבי'  נ וש"ש  ש"ח  ונילף  צ"ל  .   להדיא  ולדידי' 

בעלים   לדעת  היא  השאלה  דבעצם  מה  חשיב  דעדיין 
בה ואינו    הבעלים שישתמשדעכ"פ היתה דעת  לקולא,  

 התשמיש.  אלא משנה
  -ריכה חסרוןצת יד אין שליחו  (      חדא לומר לךחסק

מדעת    אאל של ב דחיובא דשו עי' בטור סי' רצ"ב שכת
ולא משעת שעת השתמהוא מ וע"ש בב"ח  י קנ  שות  ן.  

ממבואדכן  שכתב   התר  והיוסדברי  בסוגיין,  ינו,  ' 
מצ  הוה  דלא  למ ממש"כ  יד    ףילי  דשליחות  משואל 

מון דכיון דהוי מדעת בעל א"צ חסר  שעת קנין  ים הוי 
ולפי זה    בשליחות יד.    בו, משא"כהשתמש  כאילו כבר  

מד שלא  הוי  בשואל  דלא  וליכא  עת  בעלים  גם  מדעת 
קיימי  ריבוי  מזמן   ניןהקרא,  אלא  חייב    דאינו 
 19בו. תמש שהש

יע  החדויאכן  בריטב"א  כפי' ין  שכתב  בסוגיין    שים 
ב התו יד ס'  שליחות  ילפינן  דלא  ומ"מ    מאי  משואל, 

להדיא  ש  כתב  משדחיוב  הוא  מדעת  שלא  עת  ואל 
)וכבמשי גזילה סי' י"חהביא זה במח  ר כה.   דיני  ,  "א 

  ן נימאחר דילפבמח"א, דנראה מזה, וכ"כ שם  ע"ש.(  ו
כן    ה, עת משיכמש  חייבשוב  יחות יד א"צ חסרון ולדש

בשו גם  דלהוא  ונמצא  מדעת,  שלא  אף מסקנאל    א 
לא מדעת משעת משיכה,  ב שואל שילשיטת התוס' חי 

 א כהטור.ודל
פלוגתת  בזה הראשונ  ובגוף  למי   ים  דפליגי  מאיכא  ר 

מדביס שלא  דשואל  חיובא  דאיכ וד  בב'  עת,  לפרשו  א 
ם החפץ, שהרי אין  צ ל ע ון שאינו גוזדי"ל דכיאופנים,  

עלשו אלא  עתו  בד דידי  "כאלה,   גזל  מצד  דדין  הוא   '
יההשתמשות.    שלא  "ל,  או  דשואל  חיובא  דיסוד 

לקיחת מצד  הוא  לעולם  ו  מדעת  אף  החפץ,  לקיחה 
גזילה.   בעלים חשיב    ת י שלא מדעאם הו  בתורת שאלה

הו  דבזה  דנחלקוונראה  דהטו  א  הנ"ל,  ר  הראשונים 
דח  שס"ל  דשואל  מצד  מלא  יובא  הוא  דעת 

אההשמתשו מת,  פשוט  מילשר  חיילדא  דאינו  ב  ידי' 
יטב"א ודעמי' ס"ל  ן הראכ    אלא משעה שהשתמש בה.

החפץ,  ם לקיחת  א דשואל שלא מדעת הוא משודחיוב 
 משעת משיכה. אדחיובו הו ר ס"ל אשר ממילא שפי

בשומר כיון  שכתבו ד   וס' לכאורה צ"ב,בגוף דברי התו
ב להשתמש  מנת  על  הפקדון  את  הוא  שמשך  הרי  ו 

הש  כמשךכאילו  משא"כ  בו,  להשתמש    תמש  השומר 
וליכא  בו שלא כדין, בזה לא חשיב כאילו נשתמש בו  

רוצם, הרי מבואר  ועילו בתילמילף משואל, וצ"ב מה ה
ותרמילו   מקלו  בהניח  בע"א  לדברי  לעיל  )עכ"פ 

ודעמ  בראב"ד  בשם  שליחות  הריטב"א  חשיב  דלא  י'( 
דהוי   היכא  אלא  מנתיד  על  גבי    עכ"פ  והכא  לחסר, 

השתמש מ"מ הרי אינו על מנת  שומר אף דהוי כאילו  
דנילף משואל לשליחות  לחסר ומ"מ חייב, וא"כ שפיר  

ב אפי'  באונסין  לחייבו  חסרון,  יד  בו  שאין  תשמיש 
 "ב סק"ד. בזה בנתיה"מ סי' רצ וכבר עמד

 
בעיקר    19 לדון  דיש  צידד  זצ"ל  דלא  ומו"ר  הב"ח,  ראיית 

דבר  ממש נאמרו  בשואל  אלא  התוס'  משום    י  שומר,  דחיובו 
תבו התוס' דהחיוב דשואל הוא  בזה הוא שכו,  כמשנ"ת לעיל
דחשיב   נשתמשמשום  הוא  בשואל    ,כאילו  מדעת  אבל  שלא 

לים,  עציא מרשות הבו אלא משום שהוחיוב ין  ומר וא נו שדאי
 אין צריך לדונו כאילו נשתמש ודי במשיכה לבדה לחייבו. 

בדברי התוס', דהלא עיקר דיונם  ובר מן דין יש לעיין  
ובסוף כתבו דשואל    הוא דנילף משואל דא"צ חסרון, 

כתבו  חייב   בתירוצם  ואף  בו,  שנשתמש  קודם  אפי' 
מימר דחייב  הוה להו לדהוי כאילו השתמש, ולכאורה  

השתמש, דהא    שואל אפי בלא חסרון, ולא דהוי כאילו
באהנידו  הוא  חסרוןן  בעינן  זצ"ל. י  מו"ר  העיר  וכן   ,   
כאילו  וכן   דחשיב  זה  יסוד  מהו  קצת  ביאור  צריך 

 .השתמש
ה דבסתם שואל ליכא למימר  ביאר מו"ר זצ"ל, דנראו

דבעינן  אי   לא,  או  זכות    עצם חסרון  לו  שיש  מה 
ב יכולבלהשתמש  הבעלים  ואין  בהם  המה  לחזור  ים 

חשיב שפיר חסרון.  ונתיישבה בזה קושיית הנתיה"מ  
פשיטא  דבס שואל  חסרון,תם  את    דאיכא  שאל  דאפי 

להב בו  המה  שאין  חשיב תשמיש  כלל  שפיר    חסרון 
בההיא  חסרון אלא  היה  לא  התוס'  ונידון  דהשואל  .  

קנאו, דהנה בסוגי' שם מבואר    דאמרינן דמשבקע בוא
מ דהשאול   לאלתר  קרדום  באונסין  נתחייב  חבירו 

ולענין   משיכה  בקמשעת  שלא  דעד  הדין  הוי  ע  חזרה 
לחזורף   קנאויכול  בו  לחזור.     ומשבקע  יכול  ואינו 

רון בשעת משיכה,  ובכה"ג הוא שדנו התוס' דליכא חס
שלא הבעלים  דעד  יכולים  בו  ולא    השתמש  לחזור 

, וזהו הראיה שהביאו התוס' דשואל אין  חשיב חסרון
יא משום דעדיין  הקושי' הצריך חסרון.  ונמצא דעיקר  

ס' דאע"פ שלא  לא השתמש בו, אשר זהו שכתבו התו
ש כיון  כאילו  השתמש  חשיב  הבעלים  מדעת  הוא 

דאף דלמעשה יכולים הבעלים לחזור    נשתמש, כלומר,
שמשך    מ"מ לענין דליחשב חסרון די במאי   ,עד שיבקע

שיב ב ידי  על  )חסרון(  קנין  לו  שיהיה  דעת  על  ע,  קו 
השתמש כאילו  עכשיו  כבר  דחחשיב  כלומר,  שיב  , 

 סרון, וחשיבא שפיר משיכה שיש בה חסרון. שפיר ח
דיו לבוא מן הדין להיות  חדא שלא תא    (    טסק מר 

וכוכנ דמחלקי  -'ידון  לבי בנן  מה  שואל  בין  ן  סוגיין 
לכאורה דאינו    דבבעלים, פשוט  ורבדין פט"ש  ח ושש"

חי בבין  לוק  באמת  דאית  דשואל  יד  פטור  שליחות  י' 
של לבין  יד  דבבעלים,  יסוד יחות  אלא  וש"ש,    דש"ח 

ין שליחות יד  וא בין ד רש"י הנ"ל ה  יק ע"פ דברהחילו
א  דהא מיני' הודשואל,  )ואף דשואל( לבין חיוב אונסין 

בבעלים.   ד  כא פטורדאי ן  ני דאמרוה ילפינן ובי' הוא  הד
ש ביאבל  לית  דשואל  יד  פטליחות  דד  כמו  ור  בבעלים 

ש גבי  סדליתא  בקצוה"ח  וכ"כ  וש"ש.   שמ"ו  "ח  י' 
בסו המבואר  ע"פ  דיגיין,  סק"א  שהביא    ש"וע אלא 

בימש"כ   דבשליחבשו"ת  יעקב  איכא  ת  דשואל  יד  ות 
ד פטור  פי' בבעלים.  שפיר  ע"פ  בסוגיין  "רש  והנה  י 

מקור יתכ  ל,כל  יןגימסו  לזה   ליכא  דבריו  ע"פ  אכן  נו 
ליחות  ריו הרי שפיר ילפינן משדלדבין,  פי' הר"ח בסוגי 

דשואל,   מן  יד  לבוא  דיו  אמרינן  דהוה  דאיתא  ומאי 
להיות   לדיכנ הדין  בבעלים  פטור  ואיכא  הרי  ידון  די' 

יד   שליחות  על  מדבריו  עולה  להדיא  ומבואר  דשואל, 
יד   עמו.דבשליחות  דבעליו  פטור  והנה     דשואל איכא 

ר"ח היה אפשר לומר דיודה למסקנה דליכא  לדברי ה
דשו  יש  בשליחות  בבעלים  דהוה  פטור  מאי  דכל  אל 

דין   כתיבא  הוה  אילו  הוא  הכי  יד  אמרינן  שליחות 
ומ  בשואל ילפינן,  הוה  יד  כתיבדומיני'  שליחות  דין  א 

אמרינן  שב הוה  וגם  בבעלים  דבעינן  אמניא  הוה  ואל 
בש"ש    דיו  דבבהוה  וגם  פטור  דאיכא  עלים,  אמרינן 

ד דלכאורה )אלא  קצת  לעיין  ב  יש  הוה  לזלא  ה  עינן 
לים בשואל כך  טור דבבעפלומר דיו, דהא כמו דאיכא  

ד וכמו  שכר,  בשומר  גם  הוה  איכא  גופי'  שואל  גבי 
.  אך  א פטור דבבעלים כמו כן בש"ש(יכ פשיטא לי' דא

דמס  בלמאי  דכתיבי  וש"ח  ש"קינן  נימא  ש  דלא  חד 
בש" כתיבי  מעתה  הרי  לא  דיו,  ולמעשה  וש"ח  ש 

ואל אלא  ד בשות ישואל, ולא ילפינן דין שליחכתיבא ב
ענין   על  מוסיף  ו'  לחלק  מדין  ליכא  ומעתה  ראשון, 

  ליחות יד שטור דבבעלים בא פכדרבה, מדליאבינייהו ו
ילד דהא  בשואל,  ליכא  ממילא  שוב  וש"ח  יף  ש"ש 
ובש"מ פטורינייהו,  דאיכא  אף  מ"מ    ש  דבבעלים 
יד  ב גבי  דש"שליחות  והוא הטעם  ה"ה  וא"כ  ליכא  ש 

שה איכא נפ"מ  שואל.  ודברי בבית יעקב שכתב דלמע
 נייהו לענין בבעלים צ"ב. בי
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נפ"מ  ו מה  לעיין  יד  יש  שליחות  דין  דאיכא  במאי 
בכל  ב הרי  באונשואל,  חייב  ומקרה  דיעות סין.     להני 

י"ל   עמו  בעליו  פטור  ליכא  דשואל  יד  דבשליחות 
חייב   דנפ"מ אינו  עמו  דבבעליו  עמו  בעליו  דין    לענין 

ד אונסין  חיוב  אכן  מדין  יד.   שליחות  מדין  רק  שואל 
ב דאף  הר"ח  ילדעת  דשואל  שליחות  פטור  ד  איכא 

עמ הכי.   דבעליו  למימר  ליכא  לענין  ואפשר  ו  דנפ"מ 
שואל   דמדיני  השבה,  השיתכן  חיוב  חיוב  בה  דליכא 

ברי הקצוה"ח, ואילו  יל מדעמעלייתא, כאשר הבאנו ל
 "ע בזזה. השבה מעלייתא, וצמדין שליחות יד בעינן 

א א     (עק או  לשבועה  אומר  אלתה  וכינו  לדין    -'וא 
רש"י פירו(  )עי'  דונקרב  זו  מבואר  מס"ד  לדין,  שו 

דאיכא   מסוילכאורה  בשומרדין  דים  טענת  נבעיים  ן 
לפוטרו,   בעינה  להכי  אשרפטור  דין  ן  וה  לדון  טענה 

זצ"ל, ואף דלמסקנא  ו"ר  דק מ טוען טענת גנב, וכן דק
י  בעינן לפרש דשבועה לדין טט"ג, מ"מ  פירושו  ש  אין 

י ובעינן נמי  דלא סגי בהכ   אפטור, אל  ן טענת דלא בעינ
כ משבועה,  עי'  זצ"ל,  מו"ר  מכאן  דקדק  שהאריך ן    ה 

 ר. לאחן השוכר פרה והשאילה יבענ עור בזה בשי
 
 
 
 "ב  ע"אמ
יצעאק וא"ר  אל(      מצויה  הברכה  אין  בדחק  בר  א 
"א שפי' דמטעם עין הרע  עי' מהרש  -ססמוי מן העיןה
שת כי  רחיי ריש פרבנו ביין מש"כ  ו ע.  אכן יתינן עלהא

הוא יסוד התורה שאין  ז"ל בא"ד: והענין הזה  תשא, ו
חלק מ  לאדם  רבנובתורת  שכל  שעד  ע"ה    שה  יאמין 
ומ כלקרינדברינו  נו  נסת ם  טבע  ריסים  להם  אין  ם 

לרבים אבל בעשותו    ולא  ידיםומנהגו של עולם לא ליח
יחנו עונשו  עברה יכריצליחנו שכרו ובעשותו ה  המצוה 

שאי כוכו'  לך  וין  יחיד  שלח ל  בישראל  לו  יד  יארעו  א 
נס יום  וכו בכל  יודע  אינו  והוא  נסתרים  וכדי  ים   '

של בכלס הנ  הנסיםהורות  האדם  עם  הם    יום   תרים 
לנו בי   לכך הח  ארו  הנכנס  ז"ל מאמר אחד  וא שאמרו 

א גרלמוד  א ת  מנו  ואם  וכו'  רצון  יהי  ואח"כ  ומר  דד 
' אלא  אין הברכה מצויה וכו לת שוא ש ברך הרי זו תפי

הסמו וכו  י בדבר  העין  בזמן  לומר  חכמים  כוונו  ה  ' 
יום   בכל  הם  הנסתרים  ושהשהנסים  בדבר ויום    וא 

א  במנוי ל לה  כה חהבר  וי ומדוד כי אם היתהנו משאינ
אל  נסתר  נס  אדם  היה  כל  ואין  מפורסם    לנס   זוכה א 

י  י מבואר מדבריו דיסוד מאמפורסם וכו', עכ"ל.  הר
ה בדבר דאין  אלא  מצויה  העין    הסמוי  ברכה  או  למן 

עין   דבכהמטעם  "ג נס מפורסם  הרע הוא אלא משום 
אדם כל  ואין  לנ  הוא  מפורסזוכה  משמע     ם.ס  וכן 

הרי  מלכאורה   ד"ה  ע"ב  ד"ח  חגיגה  רש"י  זו  לשון 
כה נכנסה בה,  א שכתב, וז"ל: דשוב אין ברילת שותפ

רע אלא על  משום עין ה ל, ומשמע להדיא דאין זה  עכ"
בחיי. דרך   דבריו  דלא  א   רבנו  בהמשך  ,  שכתביעויין 

מכ  "ל:וז ו ווועל  מדד  אמר  זה  זו  ן  הרי  ברך  אח"כ 
ועין הרע    נס נסתר  הדד א"א בז ן שנמשכיו שוא  תפלת  

הד בעצם  המדוד שולטת  השקו  בר  הדבר  בעצם  ל  וכן 
עכ"ל,והמנ  גם  וי,  דהביא  משום    הרי  בזה  דאית  מאי 

לכאורה ב'  נים אשר  ן הרע, וצ"ב מהו הרכב ב' העניעי
 נפרדים לגמרי הם.  םיניענ

היודא   י"ל  אולי ו מצונ   ילו  נסתרים  בדבר  סים  יין 
כי  גם משום עין הרע, דבזה    היה  דלא  מפורסם פשיטא

כי אלא  דבר,  יחסר  המד'  דעל  נס  ון  ליכא  כלל 
מצא דגם מצד  עין הרע, ונ  יולט בו נמשוב ש  מפורסם,

"ז  ין.  ולפיכא קפידא על דבר הסמוי מן העעין הרע א 
דב'   ואפשריהענ נמצא  בזה,  איכא  דדלש  נים  בר  ון 

הע  בו משמע  יןשאין  יתשולטת  ועוד  הרע.   עין  כן  ותו 
אלאדהוי  מאי  ד אינו  שוא  אך    תפילת  דאם  משום 

שו נס  בזליכא  ובלאו הא  ב אית  הרע  עין  הה  רע  דעין 
ד תפיל אפשר  זה  היה  מדוקדא  בזה  אשר  שוא,  ק  לת 

 לשון רבנו בחיי, ע"ש ודוק. 
תוס  ועו"ועי'  הרא"ש  ש'  דבר כ ר  דבעינן  דמאי    תבו 

געו בה, ולהנ"ל  משום עין הרע נו  שולטת ב ין  ן העשאי
מז סת אין  בחיי.  לדבריירה  ה  מהמשך  לכאורה     רבנו 

סוגיין מבואר דאין הטעם משום עין הרע, וכבר העיר  
דהא   בתו"ח,  כך  אחר  על  וכו'  למוד  דההולך  איתא 

הר שואשמדד  תפילת  אלא  ,  "ז  שרויה  הברכה  דאין 
הס אשר  בדבר  מיירי  בדידי'  התם  והרי  העין,  מן  מוי 

עצמו.ודאי   בשל  רע  עינו  מ   אין  בחיי  דברי  אכן  רבנו 
,  ם עין הרעמודד גרונו איתא משובמבואר דאף    הנ"ל

    . צד עצמודאיכא עין הרע אף מ 
ה והבטחון  וכן מבואר להדיא בדברי הרמב"ן בהאמונ

כ"ד, ע"ש שכתב דמאי דפסקה לאה מלדת אחר  פרק  
יהודה את  פששילדה  ולפי  וז"ל:  ההמ,  בנוהג  ט  ון 
לפי ששלט עין  העולם  רע באמרה הפעם אודה  הה בה 

כלומר   ד'  מחאת  יותר  שנטלה  דעתה  וכו',    לקהאחר 
 עכ"ל.

וכן מבואר גם בדברי התוס' רי"ד בב"ק סו"פ מרובה,  
אי דכתיב עיני עוללה  "א שכתב, וז"ל: מעע"ש דף פ"ג  

עירי   בנות  מכל  העלנפשי  עיני  קאמר  והכי  לילה  וכו' 
י שמתי  רעה יותר מבנות עירי שאני בעצמצמה בעין  על

ר שהייתי  טובה  מרוב  רעה  עין  יותר  בי  לעצמי  ואה 
כניסו בי עין רעה כל בנות עירי ואין רעה שבי  ממה שה

וכו',   הטובה  אותה  כל  וחסרתי  ולקיתי  בי  שלטה 
רע מה שאחר עינו  ן החזינן מדבריהם דאין עי עכ"ל.  ו

בעין  שייכא  לא  דהא ודאי  חבירו,    ריבויו שלצר ורע על  
שעל  הוא כח מסויים  רע  הרי עין ה הרע על עצמו, אלא  

מ ש ידי   דבר  סכום  מחשיב  איכותו(  סויים  אדם  )או 
המ  מסויים  כח  בבריאה  ומזיקונמצאת  וזה  חסרו   ,

 שפיר שייך אף בעצמו. 
ה יש לעיין מה הנפ"מ בין דרשת ר' יצחק לבין  ולכאור 
דליכא בינייהו  ר' ישמעאל, עי' מהרש"א שכתב  דרשת  

איכא  נ דורשין  ומשמעות  והמהר"ל  ו.   בינייהפ"מ 
כי דברי ר' ישמעאל יותר מרבי  אגדות כתב "ידושי  בח

העין שולט בו  אל אמר בדבר שאין  עיצחק כי רבי ישמ
וזה  דהיינו שהוא כמ יוכל האדם לראות  ו אוצר שלא 

דבר   אבל  בפנים  רואה  שהוא  שהוא  העין  מן  הסמוי 
ה ואינו מדוד העין שולט  אותו לפניו כמו כרי של תבוא

שא בברייתא  ולפיכך  הוא  כמה  יודע  שאינו  רק  חר  בו 
בדבר הסמוי  באסמיך אין ברכה אלא  כך אייתי קרא  

ין שולט בו  מן העין משום דהולך למוד גורנו קתני והע
רק שהוא סמוי מן העין ואפילו הכי ברכה יש בו אבל  

טפי ברכה  הוי  בו  שולט  העין  שאין  ע"ש  באוצר   ,"
אחר,  באופן  לפרש  אפשר  בזה.ואולי  עוד  דר'    מש"כ 

יצחק   ור'  אישמעאל  טעמי  ישמאעל  ד   ין,תי מתרי  ר' 
שאין העין שולט  לא בדבר  הברכה שרוי אשאמר דאין  

עלה, ועין הרע תלוי באם רואים  בו מצד עין הרע אתי  
לא,   או  אין    אותו  או  בו  שולט  דעין  לישנא  זהו  אשר 

ה  כדברי  בו  עין  שולט  מצד  לא  יצחק  ר'  אכן  מהר"ל, 
עלה אלא מצד הברכה עצמה דלא שייך אלא  הרע אתי  

אי העין שולטת בו  תלוי ב  נו אי אשר זה  ,  וא נסתרכשה
העין  מן  סמוי  שמנינו  בדבר  שפיר    .אלא  אתי  ועפ"ז 

דבהולך   מאי  דאין  היטב  הא  הביאו  גרנו  את  למדד 
שרוי דדווקא  הברכה  העין,  מן  הסמוי  בדבר  אלא  ה 

התם   דשייך  הוא  עצמה  בברכה  הוא  אשר  זה  חסרון 
ה עין  משום  .  רעולא  דטעמא  שכתב  הרא"ש  והתוס' 

הר אהעין  להדיא  כן  כתב  שרויה  ע  הברכה  דאין  הך 
דבר   למ"ד  אך  בו,  שולטת  העין  שאין  בדבר  אלא 

לדידי'   אף  העין  מן  מהאי  הסמוי  דלאו  יתכן  שפיר 
אלא  הוא  נס   טעמא  דבר  הריבוי  דאין  תר,  משום 

 וק. וד וכמשנ"ת, 
עי'   שוא,  תפילת  זו  הרי  שמדד  דלאחר  מילתא  ובהך 

ו וז"ל:  שכתב,   ד"ט  תענית  המפרשיםגדולמאירי    י 
הוא שו מה  על  ש  אלים  על  אם  ימברך  הרי  לא  רקבו 

ו  ויה ב הברכה מצאע"פ שאין  בכל שעה הוא צריך לה ו
שלא   מברך  שהוא  כל  ולדעתי  למה  מיהא  שוא  תפלת 

תיו אין כאן תפילת שוא אלא שעל התפלה  יפסיד פירו 
שתש יה"ר  כן  אומר  הוא  בפיהנזכרת  ברכה  רות  לח 
מיני   בכל  שיתברכו  ור"{ל  ואי  הללו  אפשר  הצלחה 

הפר  או  בהצלחתושהמדידה  יעכב  לא  זה    סום  אי 
 עיכוב, עכ"ל. 

כה בכרי  השולח ברהתחיל למוד אומר ברוך     (   עבק
לעי  -הזה אי  יש  כין  זו  זו ברכה  לעתיד,  "א, דהוי  נתה 

מה   על  שאמתפילה  מה  כעין  והוי  למדוד  ר  שעתיד 
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וכ  מתחילה  רצון  היא    ו',יהי  הודאה  דברכת  על  או 
לוי שנ  ברכהה לכא  .  תנה  בזה  מאי  ונפ"מ  אי  ורה, 

מד  ואדמסיים  ה ח"כ  ד  שוא  תפילת  זה  הרי  יינו  בירך 
 ילה  ה וכו', דאי הוי  תפשולח ברכנמי אם בירך ברוך ה

ה  שוא, ואילו ברכת הודא  יר הוי תפילת פל העתיד שע
שוא  תפילת  משום  בזה  אין  ומצינ היא  לכאורה  .   ו 

דבמיו  לקו שנח הראשונים,  א  "יטבלהר  חסים בזה 
בו  כתב, הא  ודאי  שישלח ז"ל:  קאמר  לשעתיד    רכה 
מדיד  הוד  דאי מכי  ולשעבר  הוא  לברך  אה  מצי  נמי 

לפומאי שייך   לא  וכו' אי שאין הברכה מצויה  למימר 
ל וכו'עודאי  היא  להתיד  מבואר  הרי  עכ"ל.   דיא  , 

ת  הרי זה תפיל  ולא בירך מדבריו דמאי דאמרינן מדד  
זוש ברכה  על  גם  עולה  דבא  ברכהלהשורוך  ו  כו',  ו  ח 

מו העתומשו"ה  על  תפילה  דהוי  וכרח  היד  ודאה.   לא 
ברמב" יעויין  שאכן  הכ"ב  ברכות  מהל'  פ"י  כתב,  ם 

גורנו וז" למוד  ההולך  מלפנאומר    ל:  וכו'  ייה"ר  ך 
התחיל  שתשלח ידי  במעשה  ברוך    ברכה  אומר  למוד 

מים הרי  ח ש רדד ואח"כ ביקכרי זה מהשולח ברכה ב 
,  י זה תפילת שואהרלשעבר    וע' ל הצא וכזה תפילת שו

הר  שינה  והנה  ובירך  מלש   מב"םעכ"ל.   מדד  הגמ'  ון 
ו וכתב   רחמים,  ביקש  ואח"כ  כונ מדד  בזה  נראה  תו 

ברכת    ו עולה אף עלנלת שוא אי וי תפילומר דמאי דה 
ברכה השולח  אלא    ברוך  הגמ',  לשון  כפשטות  וכו' 

על מ   דווקא  דאומר  שהוא  לתחימאי  וכו'  יה"ר  ה 
במש וכירחמקשת  ום  מ ן  ם.   לכאורה  סדר  מבואר 

שקד  דבהלכות  לדבריו  ומו  כתב  זה  זה  שלאחר  כן 
א"הנכנס   וכשיצא  וכו'  אומר  וכו'וכו'  ובסוף  ומר   ,"

בהכ"ו כללכתב,    הפרק  לעול  ו וז"ל:  דבר  יצעק  של  ם 
מה    בא ויבקש רחמים ויתן הודיה על אדם על העתיד ל

וישבח    שעבר משמע    לפיויוד  אשר  וכו',  זה  מכל  כחו 
אומ דקבנ"ד    כמש"ד שימדוד  בקשת  ודם  זהו  יה"ר  ר 

ומ הרחמי שמ ם  משוה  ברכה  השולח  ברוך  ם  ברך 
ד וזהו  בה,  נגעו  לשוהודאה  דמדד  קדוק  שכתב  נו 

רואח"כ   הרי  ביקש  שוא,זחמים  תפילת  דדווקא    ה 
ל לא  דאית בי' משום תפילת שוא, אב  היהי רצון הוא

השולח ברכ ברוך  בקכבר  ת  משום  דלאו  וכו'  שת  ה 
מ  אהי   חמיםר שו"רשואלא  הודאה.   סי'    ם  בברכ"י 

שכתב   בר"ל  דברי  דעת  כן  על  דפליג  הרמב"ם 
מבואר  הר וכן  הנ"ל.   ביטב"א  ריטב"א  לכאורה 

אלא  ת רחמים היא  ש ו משום בקין דלאהחדשים בסוגי 
ש ע"ש  הודאה,  לומר  משום  זו  ברכה  דתקנו  כתב 

 ב"ה קיימת. תו של הק שהבטח
הלכ   הנהו באבודרהם  ב יעויין  השמיעהש  רכותות    ני ר 

וז"ל:הת  אמשכתב,  בא"י  אומר  למוד  החיל    שולח "ה 
ר"ל  השולח  זה  בכרי  המוציא    ברכה  כמו  שלח  אשר 

הוצ   לחם כי אשר  ש  יא  בד'  הוא  שלבוטח  לו  כבר  ח 
שהתחיל    ברכה מדכיון  וכו'  לעשר  כדי  ולא  למוד  ד 

שוא   תפילת  זה  הרי  הברבירך  וכו שאין  מצויה  '  כה 
העילא מן  הסמוי  בדבר  וכ א  הרי עכ"ו',  ן  כתב  ש  ל.  

דלא   ברלהדיא  אלא  רחמים  בקשת  ההוי    ודאה כת 
  דמדד ואח"כ בירך הרי זה   היא, ומ"מ מסתימת לשונו 

ו בתפילת  דאף  לכאורה  משמא  השא  ברכה  רכת  ולח 
שוו תפילת  צ"ב  כו'  וזה  בכה"ג,  היא  דכיון  א  לכאורה 

שום  מזה  א אמאי אית ברחמים הידלאו משום בקשת  
 שבועת שוא.

בבי פשוט  ברכה  והנראה  דהך  עפמש"כ  דבריו  אור 
לשון  דהש הוא  שהלשון  אע"פ  ברכה  חפצא  ולח  עבר, 

ברכה  דה לו  שלח  שכבר  בד'  הוא  בוטח  כי  היא  ברכה 
די לעשר וכו', כלומר, יסוד ברכה  כיון שהתחיל למוד כ

למ שהתחיל  להראות בטחונו, דמאחר  הוא  על  זהו  וד 
הברכה,   חלה  כבר  כאילו  אצלו  הוא  הרי  לעשר  מנת 

דמרו למדודאה  שגמר  קודם  משברך  ידי  על  זה  .   בר 
דלא  פשוט  אלא    ועפ"ז  ד"ז  גמר  שייך  לא  עדיין  כד 
כש אבל  אין  גלמדוד,  למדוד,  שום  מר  מראה  זה 

,  בטחות ואין ענין לברכה זו כלל, אשר על כן הוי שוא
 וז"פ.

ירש  שפ' רש"י  עי  -כו'וא וואי צורבא מרבנן ה     (   עגק
אי המ ועדר"ל  מרבנן,  צורבא  מ"יפקיד  פ"'  ד מהל'  מ 

ד שפירש  ה"ה  עושו"פ  היין  דהיה  משום  לה  היינו 

ידי   ביוקר על  יוצאים  דאי    אחרים  והיו  ורבא  צאלא 
 יקנה  הוא  יין ויבדיל     הוא  וחרד  על  המצוות דרבנן  

וכןלעצ הראב"ד    מו.   דר"ל  ר בדבגרס  שם  הרמב"ם  י 
אפקידהמ הנפקד,  פי הראב"ד  כן  .   דר"ל  לח"מ  '  עי' 

 . בריוור דאשם מש"כ בבי 
  -'בערב שבת בין השמשות וכו(     ומודי שמואל  עדק

הפקיד    ש', דהאיךשות ממאין פירושו בבין השמע"כ ד
עי'  בביה"ש קיבל,  והאיך  דר"ל    מעות  שכתב  ברא"ש 

ה לבין  בשמשות.   סמוך  יעויין  שפירש    אור אכן  זרוע 
מחצ משאטר ולא  ות,  דר"ל  בצרכי    וםחוהו  שעסוק 

 בת.ש
כספים אין להם שמירה  ואל  ר שממ(     תוד"ה אעהק

ו  -'וכו לדחות  יש  הנהו  דבלאמיהו  מצי  כו'  נמי  הכי  ו 
גולטעמ  למימר  אפי'  תמצא  זיך  הוא  שכר  לן  שומר 

בבע כפל  ג  -ליםמשלם  בזה  לדחות  התוס'  ם  ממש"כ 
פי'  איכא פטור דבבעלים אד אר  הראשונה מבו  ראייתם

א בשומ פקדוןוהבידה.   ר  בשומר  דאם    נה  ך  אנקטינן 
היהפקישבשעה   פד  בזה  אית  שפיר  בבעלים  טור  ה 

גנ דבשעת  אף  הדבבעלים  לא  אך  יבה  בעלים,  יה 
ה  לכאורה  בפקדון כ"ז  השמ  וא  חיוב  נעשה  דכל  ירה 

שהפקיד, רג  בשעה  דכל  אבידה  בשומר  ע  ורג  עאבל 
ש מחודשת  חיוב  דלפטו  היא מירה  לומר  מקום  ר  היה 

יהיה בעליו עמו.   א דבשעת גניבה  וקעינן דו ם בבעלידב
לים שכרה  מן צ"ח ע"ב ד"ה שאלה בבע' לקבתוס  אכן

וכו' בעלים  ד  בלא  דין  מבואר  שינה  דלא  היכא 
פטורשמירה  ה ד  איכא  אף  שמירה  דבבעלים  דין  בהך 

היה   בבעללא  היה  דמתחילה  כיון  אשר  בבעלים  ים, 
ס בנ"ד  בשעבגי  ממילא  בבעלים  דהיה  שנמאי  עשה  ה 

 . ר אבידהשומ
מדבר מבואר  שעוד  בבעלים  דאף  התוס'  ה פי  וי  יר 

זה אלא פטור,  ש ואין   ולא אמרינן דבבעלים לא  ומר 
שומר  ה בוי  דהיה  הכא  דהא  מבואר  בעלים  כלל, 

גנב, ודין ז א חיוב כפל דכ דאי ה הרי ליתא  טוען טענת 
', עי'  ס התורונים מדברי  כיחו האחאלא בשומר, וכן הו

 נ"ט. תר  אות   ב"ב  קובץ שיעורים
בדברי    נה וה ד"יעויין  ע"ב  נ"ז  ב"ק  א  נמצ   ה התוס' 
ייך  בא"ד, וז"ל: ושמא אין ש  שכתבו ש משלם וכו'  ש"

בענין   בטוען כפל   גנב  וא   טענת  שייך  זה  לחוש  אפי'  ין 
מאי דפשיטא להו להתוס'  , עכ"ל, הרי דנסתפקו ב וכו'

איכ בסוגיי  אי  דטן  כפל  דין  בגניבה    וען א  גנב  טענת 
היה  כאו ול   לים.בבע דנסתפק אפרה  לומר  בהך  שר  ו 

ב אי  גופא  איבעלימילתא  אלא  ם  שומר,  דין  עליו  כא 
דמשמד כן,  מלשונם  משמע  סלא  דהוי  בטוען  ע  ברא 

ספיקתם, עי'  מר.  וביאור  ווף דין השולא בגטענת גנב  
ב שם  ושט"מ  שכתב,  מגרמישא  אליעזר  ר'  ז"ל:  שם 

רמת  ה גואלא היכא דטענת גנב  לכפ  מא דאין חייב וטע
והכהפי גור א  טור  שהבעלים  ונראה  מה  עכ"ל.   מים, 
דביא טבריוור  דהטוען  דאמרינן  דמאי  גנב,  ,  גנב  ענת 

דחי  תורה פירושו  עצמו    דשה  לפטור  נחשבת  דטענתו 
וח כפל,  י כגניבה  ע"ז  הייב  אלא  שייך  לא  זה  כא  אשר 

ב אבל  שפוטרתו,  היא  הרדטענתו  שהוא  בעלים  מה  י 
פעולה    םעליבב ואין  אבטענ פוטרתו  דללא  תו  א  לומר 

פטור  הזיק, אבל מחיו לעולם  שומרים  י  דהו   משוםבי 
ה  למימר דחשיב טענתו כגניבבבעלים, אשר בזה ליכא  

 זה דין גניבה. ולית ב
בדנסתפק ומאי   התוס'  דנסתפ זו  י"ל  בגדר  ה,  קו 

גדר  , דהא מיהא פשיטא דשומר הוא והפטור דבבעלים
פטור  דין   להסתפק  ,הואבבעלים  יש  אכתי    מהו   אכן 
מצד עצמו, כלומר,    די"ל דהוא פטור,  הך פטורו דגדר
מה דגו יש  דהו  ף  אך  פוטרתו,  בבעלים  באופן  י  לומר 

שו דבכל  באחר,  הרי  כאשמר  פטור,  טענת  ר  עינן 
  שכר דחייב בגניבה אין   ל"ה, ובשומר   ף נו לעיל דביאר 

היכא  אבל  פוטרתו,  גניבה  בב  טענת  י"ל  דהיה  עלים 
שפירה וד  דיס דבכה"ג  הוא  תו,  טענ רתו  פוט  דין 
  א אל   מה דהוי בבעלים גרידא  אינו פטור מצד   םלוולע

גניבה לטענמשו והנה מש"כ  ם דנהפך טענת  פטור.   ת 
טו' דליכא  התוס  דין  גנען טענ למידן בבעלים    ן כיו  ב ת 

טענתו   אשאין  אלא  אינו  זה  דיסוד  פוטרתו,  נימא  ם 
ה דבבעלים  ההפטור  מצד  עצמו, וא  אם    ן אכ  בבעלים 
הפטור דגדר  דבכה"הו  עליםדבב  נימא  טענתו  ג  א 
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שפוטרתו,   בבעלים  דהוי  היכא  דין טט"ג  בזה    ייךאף 
דה  כפל,  ושפליחייב  טענתו  פוטקתו  שפיר  חייל  א  יר 

 ק. ו התוס', ודו קהוא דנסתפדבזה    עלה דין גניבה, וי"ל
שמואל כספים אין להם שמירה    (     תוד"ה אמרעוק
דהואיואי  -כו'ו לתרץ  ו ן  נ"ז    -ו'כל  ב"ק  ע"א  ובתוס' 

בשבאמתי'   כן  הדם  ת  וגדר  דלעולם  הר"י.   ברים, 
שפי א חשיב  שנס,  ור  תורה  דחייבה  דממאי  "ש  אלא 

דחייב   ילפינן  גנבגניבה  על  צ"אף  וד"ז  באונס.   ב  יבה 
הלכאו מ"ש  אפי'כרה,  דחייב  ובכל    א  האונס  על 

 נקטינן דאונס רחמנא פטרי'.התורה 
בביוה הדברים,  נראה  בלבונת    ע"פ אור  שביארנו  מה 
איכדב  ח"ב   מנחה ה נפרדיא  אמת  דינים  בשומר,  ב'  ם 

דחי שומר  בי',  ביל  דין  ובאמת  התשלומין,  דין  וחיוב 
שו  השומרים  כל  אלא  השומר  בהתחייבות  ין, 

ודבר זה    אחד כדיני'.    חלוקים כל הוא ד  שמשתעבדים
מדברי   ר מבואר  אמר  ד"ה  ע"א  נ"ח  לקמן  '  התוס' 

  שומר צם הב' דבמאי דמתנה  ו תירע"ש שכתבו ב   יוחנן,
כשולה  חנם קנין   אליות  בעינן  חייב    לא  דעכ"פ  משום 

עה בזה אי  כ בקרקע דפטור אפי' משבומשא"  עה,בשבו
"ב  אורה צן קנין.  ודבריהם לכ פיר בעינ בעי להתחייב ש

"פ אי  א חיוב שבועה, הרי ממנפת לן אי איכ כדמה אי
מ יותר  להתחייב  דבא  בעימאי  בשו  דינו  אף  מר  קנין 

ועה אמאי  שבי ליכא  ף א ין אי קננם ניבעי, ואי לא בעח
דב אינו   ביאור  אכן  דאיתא    ע"פ  םריה מתחייב.   מאי 

הרא"ש   בסוגר בתוס'  יעקב  זכרון  יים(  )הוצאת 
בדבש דהוא  כיון  חנם  הומר  לא דיני  בעינן    שומרים 

א בדיני  תכן היכא דלי ם בא להתחייב כשואל, אקנין א
ליעשהשומרים   לזהובא  שומר,  קנין.   ישפ  ות  בעינן  ר 

דביא  וכ"ה כיוןד  התוס',  ברי ור  חנם  דחייב    בשומר 
חזי  הרי  אב  חיילדנן  שבועה,  שומר,  דין  שפיר  ל  עלי' 

מחיוב  אף  דמופקע  א  בקרקע  שומר  שבועה  בדין  ינו 
ב דמה איכפת לן  אלא דאכתי צ"  עי קנין.  שפיר בכלל ו

ו בדין  מ"מ אינ   בדיני שומר לענין שבועה, הרי  אי הוי
  א בעינן י לואמא סין  דשואל להתחייב באונ   ר שומחיוב  

נהו,  י נינ די  מבואר כנ"ל, דבאמת תריזה קנין.  אלא  ב
השומ כל  שומר  הד דבדין  חילוקי  וכל  שוין,  ינים  רים 

אל  ו ייבים, דשת שמתחבהתחייבואלא  וביהם אינו  בחי
דכל   נפשי'  כיון  משעבד  שלו  אונסין,  הנאה  לחיוב  אף 

ש ש"ש  שכר ואילו  נפשי'   מקבל  חייב  תלה  משעבד 
פ"ז שפיר כתבו  ל  '.  אשרוכו סין  באונבגניבה אבל לא  

כשואל, הרי שפיר  יות  ה לה נהתוס' דבשומר חנם שמת
עלי ד אית  ואינ'  שומר  לין  בא  אלו  בחיובים  התנות  א 

עינן קנין,  יוחנן דלא ב  'יר ס"ל לר בזה שפשמשתעבד,  
נו בדין  מדלא מיחייב שבועה מבואר דאי   אכן בקרקע,

ו  עצמעל    החיל , ועל ידי תנאו בא ללכנ"שומרים כלל,  
ולא בגי במא ר, לזה ודאי דבומדין ש רנין  מר  דג  י עינן 

 משעבד נפשי' גרידא. ו
דחיוב    והנה  אמרינן  הוה  גניבאילו  דין  ש"ש  מעצם  ה 

הו  ודאהשומר  בז א,  דהיה  כ  הי  אונס  בכל  פטור  מו 
דמדיני   דחהתורה,  חיובו  גדר  היה  הרי  ייב  השומרים 

ין  נס אעשה(, והיכא דהוה או   לא  מה שעשה )או   עבור
מז אה  משאר  ליתייחס  א'  )או  שנאמרו  ו  הגדרים 

נ"ת דחיוב  "ל להיות פטור.  אכן למשוהו  נס(ובפטור א
בת בגניבה  התחי ש"ש  דבורת  נפשי'  ומשעבד  א,  יבת 

  ות נ"ו ע"ב, ע"ש, לפ"ז התוס' בכתוב  יר כתבו נמ כאש
שעבוד   דגדר  למימר  איכא  להתח שפיר  ייב  ש"ש 

א דלא  ינובגניבה  מה  עבור  אל שמר  דמתחייב  ג,  דר  א 
אך יבהתחי דאם  הוא  וא  ותו  לשלם,  יתחייב    ף יגנב 

ד הי סכא  מ"מ  באונס  הגניבה  נגנב,  היתה  הרי  ו"ס 
 ודוק. 

דה מסקנת  והנ פטור ש"ש לעולם  התוס' בסוגיין היא 
וב אונס  ב גניבת  דשמר  היכא  פטור  קרקע,  להכי 

הנ"ל  בתוס'  הר"י  ד  ומסקנת  אבב"ק,  בכה"ג  ף  חייב 
אכן חד אונס.   שפיר  הר בחי יין  וע י  שיב  "ן  מבדושי 

חייב,    נגנבע וקב לחלק דהיכא דשמר בקרבסוגיין שכת
ב דנאנס  היכא  י אכן  היה  ולא  בחולי  או  כול  שינה 

פטולשמו דברירר  ביאור  דלע.   מיסוד ו,  חיוב    ולם 
ד בעצשמירה  הוא  חייב  שכר  החפץ,  שומר  לשמור  מו 

ק' אמות,    עקרקמר, אף דשם בכא דלא שוכיון דכן, הי
יד על  שלמ"מ  קיי  הש ים  א  עליו מיחיוב  המוטלת    רה 

חיי ולהכי  אונס,  במה  אכן  .   באינו  אנוס  דהיה  היכא 
נ"ל, בזה הרי מה  גווני ה שמר הוא בגופו, כגון הני שלא 
ה  שלא באונס  שמר  פטור.  ווי  התוס'    בכה"ג  ומדברי 

חיל  דשם  שלא  היכא  דאף  ס"ל  אלא  בכך  בקרקע  קו 
אונסחש שפיר  אלא  ו מב  יב  כדבריו,  דלא  ס"ל  אר 

ח דמדי  השמן  עליו  יר יוב  המוטלת  במה  ה  סגי  שפיר 
בקר וקשנתן  בע  בלא  הוא  שישמור  דווקא  גופו,  עינן 

 "ג אונס. ע"כ שפיר חשיב בכה
בקצוה"ח   דקדק  ש"והנה  ממסי'  סק"א  דכתבו  אג  י 

דחייבההתוס  ממאי  דילפינן  אף    '  בגניבה  ש"ש  תורה 
לא  הוא  דקרוב  גניונס  כל  דלא  בבה  דחייב  אונס, 
עה  ידה דקרוב לפשיאב , אבל ביבהבגנ  אלא   אמרינן כן

דית  למילף  ליכא  באונס.   אף    ייב חהוא  באבידה 
עלי)ובנתיה" חלקו  אחרונים  ועוד  ע"ש.(מ  והנה     ו, 

בריטב"א   ואומר    בסוגיין,  החדשיםכתב  וז"ל: 
ה תחת הקרקע אלא לש"ח  הרמב"ן דלא מהניא הטמנ

ש"ש נפ  אבל  ואאינו  מגניבה  יושב    בדהטר  שיהא  עד 
"ל, הרי  דו שם וכו', עכעוממון ב  ותוסו אויאנומשמר  

בדבריו   בה חייד מפורש  אף  ב  הקרקע  תחת  טמינם 
כאן  באבי דאין  פשוט  אכן  כלדה.   לדברי  סתירה  ל 

דה ד  קצוה"ח הקצוה"ח,  כתב  לשיט בלא  אלא  ת  ריו 
יב ש"ש בכה"ג היינו דאף דהוי  התוס' דיסוד מאי דחי 

ב  יב, אשר בזה שפיר כת ידח   ילפינן מקרא   אונס מ"מ 
ילדל אפינא  הכי  ד  לא ן  גניבה  אף  בחיוב  תורה  חייבה 

קר ל ודהוי  אכן    אונסב  אבידה.   בחיוב  שיטת  ולא 
מ חלוקה  הרי  התו הרמב"ן  הדברים,  שיטת  ביסוד  ס' 

לדל חיוב  עולם  בש"ביכא  כלל  דחייב  אונס  ומאי  ש, 
דיסוד    בהטמינם משום  היינו  הקרקע  חיוב  תחת 

  עוד   וכל   ד וישמור הוא בגופו, ויעמ רת ש"ש הוא ששמי
כ של עשה  אן  א  הוא  אונס  חייב,  לאו  ולהכי  פושע  לא 

פושעדלא  יוןכו אלא  כלל  הוא  אונס  דכמו    ו  פשיטא 
 מי באבידה, וז"פ.ה חייב נדחייב בגניב

ה )ו בתומש"כ  לחלק    ך רמב"ן  כופר,  דבריו  חיוב  בין 
מ  לעמוד  דלזה  הראוי  כותל  עשה  אם  ברוח  הני  אף 

זה  , דבגופות  רן חיוב השומר בשמיי לב  שאינה מצויה, 
גון  ט בזה, דבנזקי ממונו כג, הביאור הפשוה"חייב בכ

מעש  חיוב על  הוא  דהחיוב  הרי  כופר  בזה  ההריגה,  ה 
א מיהא  ור, והין הוא שיהא השור שמושורש הד יסוד  

כ יפש ידי  דעל  ברטא  לעמוד אף  הראוי  וח שאינה  ותל 
השו שפיר  חשיב  שמור.  מצויה  ש  ר  בחיוב    ת מיראכן 

הו  החיוב  יסוד  שיגופו  בגופוהו   שמורא  ודאי  ,  א  בזה 
ח שדלא  כיון  בכה"ג  אונס  עשיב  מלא  שמוטל  שה  ה 

 עליו, וז"פ( 
דאועי שכתב  הרשב"א  חידושי  ד'  היכא  אנוס  ף  היה 

ר שכר,  חייב שומ  הנ ישחטפתו ש  ר כגוןבמה שלא שמ
ס  אפשר לחלק ולומר דהיכא דהאונ   אלא שכתב דאולי

ו  כה א ש, כון כגון מתה כדרמר מוף הדבר הנשבהוא בג
שברהנש בזה  פטפי,  בש"ש  איכא  דהא  ר  אונסין,  ור 

אונסיןהוא  ני  ה בכגון   חיוב  תורה  בשואל,    דחידשה 
דאי היכא  כל  האונס  אכן  הצ ן  מן  אלא  הדבר  ד,  בגוף 

בגניחיי אף  ולדבבב  אונס.  דהניח  ת  היכא  אף  ריו 
בעצםבקר האונס  דאין  כיון  חייב  ה  קע  חפץ  לקיחת 

 צ"ע.ים ב ליו, ע"ש שהניח הדבראעם אלא בהגי
הר"י וה לה  נה  כתב  בב"ק  שהוכיחו  נ"ל  מה  יישב 

מזו  גייןבסו  התוס' בליסטים  דפטור  למ"ד  ממאי  יין 
מזויין   הוא, ליסטים  דבלסט  גנב  ואע"ג   ים  וז"ל: 

דהיינמזו דקרא   ו יין  אע"פ    שבוייה  הכתוב  בו  פטר 
באונס היכא  בגניבה    ין אונסו גדול יותר )מ"מ חייב שא

אורה  לככ"ל.  ו, עכו'(נה ון בקרקע או נאנס בשי י הטמד
ופשוט    וק.  חיל  ומין שלא כתבו בזה שוםדבריהם סת

כד דכונתם  דחלכאורה  דמאי  הנ"ל  הרשב"א  ייב  ברי 
דקרא    "כ שבוייה "ש, ואבשואל מוכח דפטור בשקרא  

וכדומה,דהיינו   מזויין  פטור    ליסטים  שפיר  זה  הרי 
 דחייב.  ןטיניבה באונס נקדבשאר גנבש"ש אע"ג 

  ה כספים, וז"ל: ד""א ע"ב  ם לפסחי"י בוהנה כתב רש
קרקע ואם לא נתנן  לא ב ה ארשל פקדון אין להם שמי 

וחבקרקע   אצלו  היא  פשיעה  דשומואבדו  חנם  ייב  ר 
 ומר  חנם  מש"כ    דש   ולכאורה   עכ"ל. חייב בפשיעה, 
בפשיעה  חיי   חייב  נמי  הרי  דש"ש  הוא,  ב  מיותר 

למימבפשיעה והו"ל  ב,  וח פר  פשיעה  דהוי     ייב. שיטות 
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הר"י בתוס' בב"ק    בריו דס"ל כדעת מדמבואר    ראה ונ
דבש"ש)דס""א  בוהרש זה(,  בפרט  כותי'  דהוי    ל  אף 

חייב,  מ"מ  ממי  אונס  בסוגייאשר  דמבואר  הא  ן  לא 
קרקע ובלאו הכי הוי  שמחרה אלא ב   םים אין להדכספ

ש"ש אף  דאילו ב  יעה, ליכא נפ"מ בזה אלא בש"ח,פש
כשיטת  או  יב,  מ חיע דהוי שפיר אונס מ"קבקר דשמר  

חרמה לא  דבש"ש  דהטמב"ן  היכא  אף  אונס  נם  י שיב 
ע"בקרק ק"ח  ב"ק  רש"י  )עי'  ועי'  ע,  שם(  ותוס'  ב 

 י ד"ה וסופו באונס. קמן ברש"מש"כ ל
ואין צריך לבער    -וערהרי הוא כמב  ה רש"י ד"   (   עזק
יראהד בל  עוד  כאן  מ  -אין  דממבואר  הא  דבריו  הני 

ליכא    זה   במצב ה, דהפקיע חיובא דבל ירא לער  דכמבו
והא דאינ ל  ב ולא מבוע יראה,  ש,  ממ  רו אלא כמבוער 
ור, אלא דמכיון   בת הביעונה בזה דלא קיים בזה חוכה

ליכא שוב  דתו  יראה  חי  בל  ביע ליכא  ומאי וב    ור.  
א רב  שם  בלבו,  דאמר  לבטלו  דצריך  אלא  שי  אינו 

יפק שמא  דרבנן  וחיובא  הגלל  עלח  עובר    יו, נמצא 
ל בפסחים  רש"י  עכמש"כ  ר וכ""ב,  "א  דעת    וב ה 

ע"ש. בחידושי   ראשונים,  יעויין  פהרמב  אכן  "ק  "ן 
ו  בסוד"ה  שכתב  היה  דפסחים  אבל  וז"ל:  לי,  נראה 

לו   ול אפשר  עליו  עובר  אלפנותו  וצריך פיכך    מרו 
בריו דמאי דאמר  כו', עכ"ל.  ומבואר מדשיבטל בלבו ו

דצריך   אשי  בלב רב  ה לבטל  דאורייתא  ולעולם    וא,ו 
  יראה, וכן הביא ל  לאו דב  בזה אית  פיר  בלאו ביטול ש

ע ל"א  בפסחים  די"המאירי  כב  ולדבריהם  עה  זאת.  
כ דאין  מבוער ע"דאיתא במתני' דהרי הוא כע"כ מאי  

יטתם  רש"י, דהא לש  כמו שפירשיראה    ר"ל לענין בל
שפיר   ביטול  דאף  בלאו  ר"ל  אלא  יראה,  בל  בזה  יש 

עור  מ"מ יש בזה חיוב בי  ,ראהטל משום בל י דצריך לב 
 מרו דהוי כמבוער.ך ביעור הוא דאה ולענין  נן,מדרב

נגנבו וגניבה    שהרי   -י ד"ה וסופו באונסרש"       ( עחק
"ה לא  ע"ב ד  וכ"כ גם לעיל ל"ו  -אאונס הו   לשומר חנם

ד   -יאעמיב שהוביאור  מה  אין  דבאמת  ניחם  בריו, 
  יפטר אף שומר נס ממש דבצריפא דאורבני נחשב כאו

ב  רשכ מיירי  אלא  יר  שפלדידי'  ו   חנם  שומר בכה"ג, 
ל בכה"ג  לסגי  ומבואר  אונס.   ריו  מדב  אורהכיחשב 

נחשב  שפיר  היה  אף    דאילו  פטור  היה  ממש  אונס 
וזהב מד  ש"ש,  דהא  צ"ב,  רלכאורה  ש"י  קדוק 

קע"ו    םבפסחי באות  דחייבהנ"ל  אף    מבואר  בש"ש 
 . בגניבה באונס

י אונס  ממש  הוי  דלא  מה  בוהנה  לפרש  אופנים,  ש  ב' 
בצריפא    י"לד השמירה    כשמירה   הוא בני  דאורדגדר 
כותלפ כגון  ברושאינ  חותה  לעמוד  ראוי  שא ו  ינה  ח 

בשומ בזה  סגי  אשר  בשומר  מצויה,  לא  אבל  חנם  ר 
  לזה, הרי   הוצרך   רש כן ודאי דיקשה מהואם נפ   שכר.

מע בשמירה  בקרקאף  שהטמינם  כגון  חייב  ולה  ע 
אונס.    דהוי  הגם  נבש"ש  אם  לרשאכן  דס"ל  "י  ימא 

שפיכ אתי  הרמב"ן  דשיטת  פש  דלאמאי  ר,  ה  יעהוי 
שו לענין  חנאלא  דבש"שמר  משום  הוא  נן  בעי  ם 

וי פשיעה אף שהטמינם  ישמור הוא עצמו ובלא"ה ה ש
ומשובקר לקע,  דעכ"פ  רש"י  כתב  ש"ה  חנם  ענין  ומר 

אונס שח שפיר  עליו    יב  מוטל  דאין  בגופו  כיון  לשמור 
סחים, פל בברי רש"י הנ"סתירה מדממש.  ובזה ליכא  
מייר התם  בה דהרי  בטמיני  דאם  הטמינם  ם  קרקע 

וזה ם לא  פטור וא "ח, דאילו  כ בשו ע"הטמינם חייב, 
שהטמי  אף  הוא,  בש"ש  אונס  לאו  בקרקע  וכנ"ל.   נם 

"ש לא היה  ש"ח, דהא בירי בשולשיטת רש"י ע"כ דמי
 שב אונס, וכמשנ"ת. נח

ועי' פירוש רש"י שמות כ"ב, ט', שכתב, וז"ל: ופרשה  
א פטוזו  אינו  לפיכך  שכר  בשומר  נגנבה  מורה  אם  ר 

אם   האונס    יגנבגנב  כמו שכתוב  על  ישלם אבל  מעמו 
נ או  מעצמו  מת  ידי  שכמו  על  בחזקה  נשבה  או  בר 
רואה   ואין  מ"ד  לסטים  איכא  והנה  עכ"ל.   וכו', 

דפתח רש"י דאינו  וא"כ צ"ב מה  טים מזויין גנב,  דלס
בה בלסטים  פיר פטור אם נגנשפטור אם נגנבה, דהרי  

ו שפיר,  מזויין.   אתי  הרמב"ן  כדעת  דס"ל  עפמש"ת 
בכל   דהדבאמת  היכא  אף  היטב  גניבה  שמורה  בהמה 

היעל   עצמה  השמירה  אותה  דמצד  נחשב  באופן  ה 
היכא    אונס אך  בגופו,  לשמור  צריך  דהא  פטור,  אינו 

נגנב   ומ"מ  בגופו  מזויין    באונס דשמר  בלסטים  כמו 

,    פטור אונס  חשיב  שפיר  לא שמר  דזה  בגופו  אך אם 
 , ודוק.לא חשיב בש"ש אונס

רבני הוא  ריפא דאודצ"ל דצ  ה כתבו התוס' בסוגיין והנ
  ד"ה אמר ל בלעי  ריהםמינם בקרקע, ולפי דבטדה  כמו

בש"ש  ש דאף  בקרפטור  מואל  דהטמינם  קע,  היכא 
בשומר   שפיר גם  הכא  מיירי  כשיטת    מצי  ודלא  שכר, 

לרש"י,   בפסחים  ולרש"י  ממש"כ  דמ שיטתו  יירי  ע"כ 
 וכמשנ"ת. ,בש"ח

ל"ה    עי' לעיל  -שיעותא היא(     כל לא ידעתנא פ עטק
ד   ע"א הנתיה"מ  הבאנו  משום    י דמא ברי  הכא  דחייב 
 וגם   מזיק,הוא אלא מדין  ים ין שומרמד  לאו  עותא פשי

תן הכהן  בכה"ג. ובפי' רבנו יהונ  נמי  חייב אדם דעלמא  
ל כתב  שם  דמדמלוניל  הוא הדיא  שומרים  חיובי    ין 

 . דחייב
מצ  מחיוהנה  לכאורה  הנו  במהות  הראשונים  ך  לוקת 

הר דמדברי  הח פשיעותא,  לעייטב"א  ל"ה  דשים  דף  ל 
שלאדאר  מבו במקום  ההנחה    היא ור   יזכ  עצם 

דלאח,  הפשיעה השכחה  לכאורה,  "כ.   ולא  וסברתו 
פדהנ  כיון ד ליכא  המשתמר  במקום  במה  יחו  שיעה 

כזה  אלא מה שהניו במקום  הניחו,    דשכח אח"כ היכן
היאשי הפשיעה.    שכחנו  במאירי    היא  יעויין  אכן 
באופ בס לבאר  שכתב  דוגיין  אחר,  מ ן  לך  קום  אין 

שא  ומ צין  משתמר  עליו,  להשגיח  דעדהסי ריך  תו  ח 
כל הוכ   ממנו  היכן  ששכח  הריך  בחיוב    א  פשיעה  זה 

ושמיר הדתו  דהיסח  הרי  חייב,  דהוי  להכי  הוא  עת 
ע ולא  ההנחהפשיעה  במקום  צם  הניח  דהא   ,

ה  שתמר.  המ לכאורה רולדברי  השמירה    יטב"א  לגוף 
במה   המשתמר  סגי  במקום  לאשהניחו  כל  פירש    על 

 מאירי. כה
הר לדבוהנה   למימר   א ריטב"י  ובא  דחי  איכא 

בדפש מזיק סויעותא  מדין  ההנחה  הוא  גיין  דמעשה   ,
כבמק ד ום  כמזה  חשיב  הניחו  היכן  החפץ.   ישכח  זיק 

המא לדעת  דפשיאכן  היינו  ירי  דסוגיין  מה  עותא 
ושהס דעתו  המקליח  על  חזר  שהניחו  א  המשתמר  ום 
מדין  בזה אלא  יכא חיוב  נראה פשוט לכאורה דלשם,  

הכ  ולא שומרים   דליכא  מזיק,  אלמדין  פשא    יעה א 
 .וז"פירתו של שומר, שמבחיוב 

מאי דמבואר מסוגיין דכל  "ל ל י הנוהנה הקשה המאיר 
ה  היא,  פשיעותא  ידענא  מצינ לא  שפטור  יכן  אבידה  ו 

הניחו הרי הוא    נו יודע היכןייו, דאם א חנם עלשומר  
ו דברופושע  היכא  ואף  שהניחייב,  לו  במקוםר    חו 

הרי   ז  הוא המשתמר  אינו  אם  פושע    היכן וכר  בכלל 
.   ניבהואינו שם הרי זה גיחו  ו יודע היכן הניליחו, ואהנ

דלא  ו תי'  הראשון  היכא  בתירוצו  אלא  גניבה  מיקרי 
לא  אכן הניחו  ודע הישנגנב וכד' והיכא דייכא קול  דא

ובתירוצו הב' כתב  בכלל אבדה דקרא הוא.  שאינו שם 
אינו  דב אלאאמת  דאינו    פושע  הניחו    עיודהיכא  אם 

  אי הניחו במקום ודוהיכא ד א,  או ל תמר  במקום המש
ינו פושע והרי זה  חו אהני  תמר אלא דשכח היכן המש

ר שיטה  ראה ביאופטרה תורה ש"ח עליה.  ונאבדה ש
לי דודאי  למי זו,  דכא  דמאי  ד המר  במקום  ישכח  ניחו 

דבזה   פשיעה,  ביהוי  לחלק  ליכא  היכא  לכאורה  ן 
במקדה לבניחו  המשתמר  אם  ה ין  ום  זוכר  דאינו  יכא 

זו א  המשתמר,ום  במק   ניחו ה שיטה  הרי  רת  סוב  לא 
עצ היא  הי דהפשיעה  הם  המאירי,  סח  וכדברי  דעת, 

לא רמיא    ם המשתמר וקדס"ל דהיכא דהניחו במ   אלא
לחזור ליכ עליו    עלי'  מ  אולהכי  דשכח  שום  במאי 

ד  היכא  אכן  הניחו  פשיעה,  אם  יודע  ם  במקואינו 
  יו ושפיר חשיב פשיעה לר עי דצריך לחזושתמר ודאהמ
 וז"פ.     ו,עתו ממנח דשהסימה 

הל' שו"פ הלכה ז'  "ז מ"ם פעי' רמב  -ל שליםזי     (  פק
בין מעות    בין כליםוז"ל: המפקיד אצל חבירו  שכתב,  

ני יודע אנה  לו השומר אי   ר קדוני ואמן לי פ ואמר לו ת
וכו ואהנחתי  לי עד שאבקש  וא' המתן  לך  מצא   חזיר 

פושע   זה  עכ"ל.   י וחיהרי  מיד,  לשלם  ור  ביא   ועי' ב 
ס  דמק   י' הגר"א  שכתב  שלרצ"א  הוא    ורו  הרמב"ם 

דאממא  דיתא  י  דלעיל  ובסוגי'  זיל  בסוגיין  ל"ה  ף 
 מיד.   שלים, דפירושו

עדים או   אאמר שיבי   לוה אם ראה דאף אי נימא דבמונ
מ"ו  תו מיד, עי' תוס' ב"ק  יא כסף אין מחייבין אושיב
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ם  י"ל דחייב מיד, דעצ  רשפי א גבי פקדון  , מ"מ הכ ע"ב
חשיב  שמ   שלא  מה מחפשר  זה  והרי  מיד  ייבתו  יעה 

הש זמן  וזמירהבגמר  מדין  ,  דחיובו  נימא  אם  הו 
 הנ"ל. שומרים הוא כדברי המאירי

 
      

  
 

 מ"ב  ע"ב
אשתו ובניו הוא  פקיד על דעת  מ וד"ה כל הת      ( פאק

וכו' דאם    -מפקיד כל  אומר ר"ת  כן  ד  מה שהופקלא 
בעה"ב   ותפטר  תבא אצל  ותאכל    בזה   חלקו נ  -אשתו 

והמ דהמהרש"ל  המהרש"ל  דב"ק  ביש"ל"מ,  פ"ק  ש 
ל" כתסי'  פטמדב  ב  הנפקד  ודאי  הדין  ואין  עיקר  ור, 

א חייב  שהוא  משום  מה  דאיל לא  באופן  תקנה,  ו  הך 
למי מסר   לה  הנפקד  הוא  כל  שרגיל  אצלו  פקיד 

.   תקנה זו  דלא שייך  שמקבל, פטור הנפקד,  הפקדונות
המל"מ כתב    דפ"  אכן  ה"ח  שו"פ  כ  מש"  דאיןמהל' 

  קנה, אלא ראיה הוא ת התלא כן וכו' סיבם  תוס' דאה
ולם בכל גווני חייב  ין הוא דהנפקד חייב, ולע כ הד דע"

 ד. הנפק
צוהנה   לכאורה  התוס'  שכלשון  דאפי' "ב,  אין    תבו 

לשלם דלכאורה    להם  הנפקד,  שייך  ישלם  אפי'  מאי 
אםבזה,   לו    והול"ל  הנאין  חייב  וכ"ה    ,פקדלשלם 

  )והעיר לי ב"א   .  "פ, ע"ש' רותוסא"ש  באמת בתוס' הר
אית  דאו כונתם דאם  ל לי  חייבת  אמו  לה  פשעה  והיא 

לנ לשללשלם  הנפקד  חייב  ושוב  להמפקיפקד  ד,  ם 
דאפי'   ר"ת  להוחידש  מש  אין  חייב  לואינה  מ"מ  מת 

 הנפקד.(
הת  מדברי  ר"פוהנה  ותוס'  הרא"ש  )וכ  וס'  ן  הנ"ל 

'  ת ליכנ"ל( מבואר דאם אי   אנימהתוס' אם לא  מדברי  
שלז לו  ה  ה הננתן  אין  לשלם  גובה  מפקיפקד  ד 

וצ למהנפקד,  דרצה כאור"ב  בזה  נימא  לא  אמאי    ה 
גובה, גובה רצה מזה  לדברי המהרש"ל  ובשלמא    מזה 

לא חייבוהו אלא  חייב כלל  ו  דאין הנפק   ר הדיןדמעיק
ת  דהי מחמת  למימר  איכא  לקנה,  דאית  לזה  כא  י' 

ד,  הנפקבה מלתקנה ושוב אינו גו  אלית נתן לו לשלם  ש
לדב ה  רי אכן  דעיקר  דגובה  דין  המל"מ  הוא  לר"ת 

קיד ממנו אף  אמאי לא יוכל לגבות המפ  צ"ב   נפקד מה
 נתן לו לשלם, וצ"ב. י' לזה שהיכא דאית ל 

ת אשתו ובניו הוא  עד   כל המפקיד על   תוד"ה     (  פבק
מ  -פקידמ הכא  נמי  דהנהו אמ  בעאשת ולכך  זוזי    י' 

דינו  "ת  מד רנה ל ה  -קרטליתא שלא פשעהב הו  אותבינ
דהואירמג בגמ',  שכגיר  סתו  דבלאו  דידן,    בועת סא 

מ   האם אכן  פטור.   הנפקד  נמי  אין  משמע  דבריהם 
ד ר"ת  דבלאו  בעינן  ברי  אמאי  קשה    לשבועת היה 

לכ   ,האשה כלל דצריכוזה תמוה  נימא  ה  אורה דשפיר 
'  המפרשים, עי  דנו בזה  ה.  וכברלישבע לפטור את עצמ

יד  פקרים להמשומעת השבו  "י שכתב דאינה חייבת נפ
הו  דלא  נתןכיון  בעל  א  הוא  ואין  דדבר  לה  ידה.   ים 

כתב   שי"ף  דברי  ובמהר"ם  דבלאו  טעמא  ר"ת  דהיינו 
ה משולא  לישבע  צריכה  דלא  יתה  המעום    ת קבלה 

שמירה בנתיה"מ  בתורת  כתב  ועד"ז  רצ"א  .   סי' 
בביאו הסקכ"ב  דברי  ע"פ ר  הת  תוס'  שכתבו    וס' מה 

בהח  במלחמות  שמולא  דאם  ובל  והרמב"ן  לי  ר  אמר 
ש נעשה  הס ומר,  אינו  דמן  הכא  לולהכי  אמתם  ר  א 

 ר ואינה צריכה לישבע.לאמו שמור לי אינה שומ
יש ול דאי    כאורה  זה,  בכל  עצלעיין  אינה  מצד  מה 
היח בשבועת  שביבת  תועיל  האיך  ועתה  שומרים, 

ו בנה,  אינהלפטור את  ה  הרי  ולעולשבועת  ם  שומרים 
הידוע    וד ים, כיסומרת הששבוענו נפטר אלא על ידי  יא

כתב וה"ח.   והקצודהגר"ח   דשבאמ   בפנ"י  זו  ת  בועה 
בנה עבור  אכן   שנשבעת  היא,  השומרים  הא    שבועת 

א   גופא דלעצמה  כיון  צרצ"ב,  לישבעינה  כלל    יכה 
 ים.בא שבועתה שבועת השומרהאיך חשי

מ ומבואר  דעל  והמוכרח  מאי  זה,  דכל  ידי  דאמרינן 
ובני קהמפ אשתו  דעת  על  הויד  מפו  די קידא  לא   ,  

לא  ', אוכו   מהימנת לי בשבועהדאת    ליכא בזה חסרון ד
שבו  גם מדיני נעשית  חלק  כך  ידי  על  השמירה    עתה 

ם, דמדיני  יועת השומרשב כפיר  וחשיבא על ידי הכי ש
דשבועתשמ נאמר  דידי'  על  ירה  שבועה  חשיבא  ה 

דידי זה'שמירה  וכל  גדרוה   ,  בכלל  שא  כיון  מי  זו  ירה 
 ו מפקיד. ני אשתו ובעת על דקיד דכל המפ 

זה והנה   עבדעת    כל  אכן  רר"ת,  רשב"א    מב"ןי' 
לעי הר"ן  עלי וחידושי  דפליגי  ע"א  ל"ו  דף  וס"ל   ל   '

ובניו  לאשתו  מסר  אף  פטור    דאם  פשעו  א הנפקד  י 
 להו לשלם.ולית 

נחלקו   דשומר והנה  בסוגי'  לעיל  מסר  ש  הראשונים 
רשלשומ דלשיטת  חיא"י  ר,  השני  השומר  פשע  יב  ם 

 מסירה    ין   הא  דאדפטור אינו אל ודוכל היסן,  ראשוה
ואילו הרמב"ן הרשב"פשי  שובהח ודעמי' ס"ל  עה.   א 

פ על  השנדפטור  להשנ שיעת  לי  לית  אי  אף  לשלםי    י 
דאו בחריק כיון  גברא  דגים  היכא  רק  וחייב  רע  קי', 

שמסר   ש"ש  כגון  ונגנבלשלשמירתו,  דבזה    "ח  ממנו, 
ת  ר"ס"ל ל ד  אימ   והנה'.   לא הקים גברא בחריקי  הרי

ענת  לק טא לסקיד וכו' אלל המפברת כדאין מועיל ס
ולה וכו',  היכא דפשעאת מהימנת  חייב  זה    כי הנפקד 

ולית לי' לשלם,    שמסר לא לפי  אלא יתכן    לכאורהלו 
ליכא  שיטת   דתו  דמאחר  מהימנת  רש"י,  דאת  טענה 

נו דאכתי  יר ד ומר פטור, אששמסר לש  ומר אמרינן דש
הראשו  בפחייב  אכהש   שיעתן  כשיטת  ן  ני.   נימא  אי 

הרשהרמב" ודעמי', ן  למליכ  ב"א  דאם  א  כר"ת,  ימר 
ד נימא  לי אך  מהימנת  דאת  טענה    בשבועה,   ליכא 

, אשר ס"ל  רלשומר פטושמסר    הדרינן למימר דשומר 
עלה אף  דפטור  ראשונים  ע"כ  ני  השני,  פשיעת  ל 

כרלפרהוכרחו   דלא  עש  )וכ"ז  פ "ת,   המל"מ    יל  פי' 
ר" דבדברי  מת,  באמת  בואכן  מדברי  בדר  בריו 

לפירוהנ"ל  ושניםהרא אבל  המ,  היה  הרש"ש  שפיר  ל 
שום  מ גזרו מכר"ת דאף דמדינא פטור מ"לפרש  שייך  

 כאורה.למוכרחים  הדבריםתיקון העולם.( ו
ז    (  פגק   -וזי אשלמינהו לאמי'משתבע איהו דהנהו 

רמב רשב"א  " עי'  בסוגיין ן  מיירי  תשכ  ור"ן  דלא  בו 
בז דדהו   וזי,אלא  שאינ ו  ולהכי  ו  בר  מצמסויים,  י  לא 
שדמ האשה   הפלישבע  בדבר    קדוןי  אבל  לה,  נתן 

האשה  מסויי בשבועת  באמת  סגי  לה.ם  אכן     שנתן 
בריטב" החדשיעויין  שכתב,  א  דאעוים  פי'  "ג  ז"ל: 

דאשלמי אמי  ועדות  דמשתבעא  מהימנא  לא  לה  נהו 
שהיה נשבע שהניחם    דרך ו או שישבע כצריך לז  ה ברור

ותו ל  עת שזו שבומר  המשתקום  במ י,  א מידהשומרין 
ומבואר  עכ"ל עלדפלי,  דלא   ג  וס"ל  הנ"ל    הראשונים 

דאשלמינהו שבועתה  כלל    מהניא  ע"ז  לה  ובעינן 
 ווקא. שבועתו ד

סק"ח סובקצוה"ח   רצ"א  הריטב"א,    י'  בטעם  כתב 
שבועדא לה  שאשלמינהו  שבועתה  ,  השומרין  תין 

נה  ואילל,  מר כה לא ידעינן שהיא שועשבודמקמי' הך  
  לה. אשלמינהו  דעינן ד חר דיבשבועתה אלא מאת  נאמנ

הניא שבועתה, דס"ל  ם הראשונים דס"ל דשפיר מ וטע
ש שנשדהך  אינבועה  לה  דאשלמינהו  שבוע בע  ת  ה 

בועת  כמו החזרתי דלא הוי ש  כלל, אלא הוי  השומרין
בב שכתב  וע"ש  פלוגי השומרין.   דפליג אור  י  תייהו, 

הדב דהרמב"ן  דר"ת,  ודרשב" ינא  סעמיא  הרי    "ל ' 
שנאמן  למי  נתן  הוי מאי דעל כן    גמרי, דפטור הנפקד ל

החז כטענת  השומרלהמפקיד  שבועת  הוי  דלא  ין,  רתי 
שבועתה  ולהכ מהני  שפיר  אי  הריטב"בזה,  ס"ל    אכן 

ר" בפשיעת  כדעת  הנפקד  דחייב  לו,  ת  שמסר  זה 
אכת הרי  הו  י ולדידי'  דחשיבא שומר  אלא  רתו  ימס  א 

כנת  והוי  בהשמירה  דהמ  מקוםנו  הוי    זה שתמר, 
השו  על מרין  שבועת  שפיר    ממש,  טב"א  להריס"ל  כן 

 . דהוי שבועת השומרין
הח  בריטב"א  יעויין  לעיאכן  דמפורש  דשים  ל"ו  דף  ל 

וסיג אדבדפל ר"ת  נ"ל, ע"ש שכתב ל כראשונים ה"רי 
ו לוז"ל:  שאין  דקטנים  דומי'  הן  לשלהאפי'  מה  ם ם 

דכל   הו קהמפדכיון  ובניו  אתו  ע"ד  מפ יד    הרי קיד  א 
אין  לם ומעתה  קידו אצש שיפ ו צוה כן בפירוילהוא כא

כלהקש דא"כ  ר"ת  שהקשה  כמו  ימסור  ות  נפקד  ל 
וכו' ונתן  מפקיד  ע"ד אשתו ובניו הוא  דכיון ד  לאשתו 

.  ולדברי  צה ליזוק בנכסיו, עכ"ללא פי' הוא ר וסתם  
אין  ד תי  י ביתו כהחזר נ ירתו לבסהקצוה"ח הרי הוי מ
השומרי שבועת  וזה  דני  )אם צ"ע  ן,  דס"ל    מאלא 
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שישמרו    ביתובני  כא דאמר לבין הי  לחלק  להריטב"א
ל  המפקיד  כבסוגלפלוני  סתם  דנתן  היכא  וכן בין    יין, 

  ריו בסוגיין, ב"ן בסוף דם הרמבס"ל להרמב"ם וכ"כ ג
מוזכר לא  בריטב"א  ס"ל    אכן  דלא  ומשמע  כלל  מזה 

 (.לחלק
ביונראה   דהנה  הרמב"ן    וארנבזה,  שיטת  לעיל 

דס"ל    פ מאיהנפקד לגמרי ע"ר  י' דפטודעמ"א ו הרשבו
ע  ר פטור פטור אף היכא דפשלשומ מסר  אי שומר שד

דאו  משום  גברא  קהשני  הא     בחריקי'.ים  וגדר 
גב בחר דאוקים  דא יקי'  רא  דמסתלק  נראה  פירושו  ין 

פשוט כהראש דליהוי  שומר  לא  אהחזרתי,  ון מלהיות 
ס  כניא דה, אל דהוא אכתי שומר הוא  ,לתאגדרא דמי

  אשר   שמע מעצם הלשון.  וכן מגברא במקומו,    יובחיוב 
מה להחזרתי, דבהחזרתי  ז יש לדון בטוב דאינו דולפ"
מסתלקשפ דנ  יר  ואומר  השמירה  "אמן  ויס"  עשה 

ש  ,שומר בשומר  "אואכן  נעשה  לא  לשומר  יס"  מסר 
במק גברא  שהכניס  אלא  שמסר שומר  חיובי    ומו  לו 

בהמירהש הוי  שפיר  זה  אשר    דניבעי   ריםשומ  פרשת, 
אפשר  ש כן  הריטלומר  בועה,  בדעת     "א. בלכאורה 
עלי'וד דפליגי  הראשונים  אינו  עת  דבהחזרתי  דמאי   ,

השומשב דלא  ועת  משום  היינו  שברים  ועת  הוי 
שייהשומר במי  אלא  ובא ם  השמירה  חיובי  לו    ש 

דכ אומר  הרי  וזה  עצמו,  ל לפטור  אין  חיובי    ובר 
בנ  רה,השמי אף  שייך  שפיר  י"ל  יטבוהר  "ד.  וזה  "א 

בדס דאין  דמאי  השומרין  החזרת"ל  שבועת    ינו א י 
אלא משום דאינו שומר  ם דלית לי' חיובי שמירה  משו
 . הין צ"ע בז, ועדי שייך בנ"ד, וכמשנ"ת , וזה לא כלל

ו פדק זו(      דהנהו  אימי'  אותבינהו משתבעא  זי 
בר   -בקרטליתא סוס"עי'  שכתב,    י א"ש    ל וז"כ"ג 

ל  מחייבא  ולא  לה  דלאועי  אשתבבא"ד:  לאו  ד  אמר 
נינ ואדידי'   גור הו  זו  שטענה  כמע"ג  הפת  דמי  ל  טור 

שב לידי  יכוליזקיקנה  המפקיד  שאין  זו  לטעון     ועה 
ש והיא   א מאלא  לה  שלא   טוענת   אמר  לה    ודאי  אמר 

לכא  וכו',  לעיין  ויש  שבועת  עכ"ל.   כל  בזה, דהא  ורה 
 .שמאל ידי טענת עהרי בא  שומרין 

וכן פשוט,  נראה  כב כתב  אכן  הו  ברים  ד  אחרונים ר 
לז )עיהדומים  מהל'  ה  פ"ד  או"ש  דמאי  ה"ט  ו"פש'   ,)

השו שבועת  התדנשבע  טענת  הוי  דלא  אף  ובע  מרין 
שומאלא   מדיני  שמא,  הו טענת  דהשלמת  רים  א 

ור הנאמר  פטור את עצמו בטענת פטמירתו כשבא לש
ידי'  דרה  ומדיני שמי  ,תו לישבעבדיני השמירה, מחייב

טענת שמא.   א  אינה אלע דהתובענת  הוא ולא מפאת ט
ומר ואין הספק  וי שי ה א ייך אלא היכא דודלא ש  וזה

דמדיני    דאמרינן   לו פטור או לא, בזה הוא   אלא אי יש
אמר לה  הרי הספק אי    אכן בנ"ד   ישבע.  שמירה חיב ל

א הוא  שלו  ובע דלאו  כלל,  דהמפקיד  שומר  הויא  ינן  י 
ש  כתב הרא"הוא ש  ה זבשבע, ויע לבו טענת תובישתחי

 ודוק.  א,טענת שמ ני א מה דל
לאפוטרופאנימא  (    פה ק אשל  לזי  לי'  אנא  ים  מר 

אמאי    ' ראשונים בסוגיין שהקשועי  -לבקרא מסרתי'
ר כזה ולא  ומה שקנה שד עצם  חשבינן לי' פושע מצ   לא
שני, ונאמרו בזה בראשונים  ק לראות דאין לו ככי ובד
הרשב"א(   יםצתירוב'   חידושי  חשי  ,)עי'  דלא  ב  הא' 

בל ופ דשור  משום  בכך  ככ שע  ושא  דני  י    לא מילתא 
וב היא,  דכ שכיחא  לבקר',  דמסר  ה יון  סרא  על  ומך  י 

ונה.   אינו צריך לבדוק בזמן שקהבקרא שיודיעו ולהכי  
ב'  ו בין  לכאורה  בלהתירוצנפ"מ  אי  מסירה    א ים, 

עצם    לבקרא  מצד  לחייבו  דלתיאפשר  הא'  הקנייה,   '
ב, ואילו לפום  י חי  יחא היא אינו שכא דלא  כיון דמילת 

 ום הכי.   משלחייבו מת ש באב' יתי' ה
שפוהנה   קניית  מה  בעצם  אין  י"ל  ר,  ו הששע  דלעולם 

ים,  מזיק בידשומרים אלא דבכה"ג חשיב  חיובו מדיני  
ה"ג  פין ה"ב, ובכ תלוחין ושומהל' שבמל"מ פ"ה    וכ"כ

בבעל דהוי  אף  אוים.   חייב  בגמ'  הנה  דקאמר  מאי 
דיתמי הוא איבעי לי' לעיוני,  קרא שומר שכר  מכדי ב

דמהכא  ה ההקש למידק  איכא  וז"ל:  )ועו"ר(,  רשב"א 
אמרינן   היכי  וא"כ  פטור  הוא  חנם  שומר  דאי  משמע 
אלא   לי'  פרטינן  ולא  שלים  זיל  לאפטרופא  לי'  לימא 
לאו   דאי  וי"ל  מסרתיה  לבקרא  אנא  דאמר  משום 

לבקרדמסרי'   תורי  אפוטרופא  ביני  אוקמי'  ולא  א 

וכו'    וחייבדא לי' אוכלא ולא אכל פושע גמור הוא  וש
שפ מי  דין  ויש  בית  שמינוהו  באפטרופא  לזו  ירשה 

ורה דרב יוסף  שומר שכר שמשתכר בפרדחשבינן לי' כ
אכן נראה פשוט דלפי  , עכ"ל.   לאימנועי וכו'  ולא אתי

ושוב  מש"כ בש"ש  מ  כל  דמיירי  הוא  מה    חמתחיובו 
לעיוני  דהוה   דאין    לי'  אלא  פשיטא  חיוב  זו  פשיעה 

ה  דמ  למה שכתבו  .  ואף  בשומר ולא מדין מזיק הוא
כלוםשר עשה  ולא  אכל  שלא  היא    אה  גמורה  פשיעה 

מה  בזה  גם  ש"ח  לחייב   משום  אלא  חיוב  דאין  כיון 
א שעשה  מה  מחמת  ולא  עשה  חיובושלא  משום    ין 

אל  שצמזיק  כמו  שמר  שלא  משום  וודאי   א  ריך, 
בבעלדפטו בכה"ג  ו יםר  הקנייה  ,  דעצם  נימא  אם  רק 

הוא  יון שלא מסרה לבקרא  כ היא  פשיעה  בלי בדיקה  
 . דיש לדון דחיובו משום מזיק

ל   נהוה במל"מ  ב  ביישכתב  התוס'  קושיית  ד"ה  בזה 
לאפוטלי  נימא שהקשורו'  וכו'  בסוגיין  דמשמ  פוס  ע 
משפש  פוסוטר דאפו ל"ט  בב"ק  ואילו  חייב  בואר  ע 

מה  עבדי, ולהנ"ל י"ל ד  מנעי ולאא מ דאינו חייב דילמ
אישחי הכא  פשיעהנ יב  מדין  משום    ו  אלא  דשומרים 
למזי שצריך  לו  פשוט  דבזה  בידים  וא ק  בזה    ין שלם 

ב  נעימשום ממ לא  ' שסהתו  דברי ולא עבדי.  והפשוט 
ה ו  תירצ  כתי'  דס"ל  דכן  חיובואחר  יסוד    של   כל 

הפשיעה  טרופאפו מצד  אלא  אינו  שומרים   וס  בדיני 
מ מעשהשום  ולא  פ  עצם  בזה  דאין  שיעה  הקנייה, 

ושני  בשום דשור  מ   לא שכיח, אשר בזה שפיר לא ככי 
 הקשו מסוגי' דב"ק. 

דזהכ  תוד"ה(      פוק בספסירא  וזבן  מבן  א  הכא 
דבריהם דמספקא  מ  , מבואר כו'י' וקא לומספ  -להכא
ל בר  לי'  אי חמרמי  ה ישי  א  ד ך  יוסי.   כא  דר'  ינא 

בסוגיין.   פיקא זו  מז סלכאורה צ"ב היכן מרוודבריהם  
בר חמא  ש ספיקת רמי  רנראה שפי  "י היהובדברי רש

  היינו א ע"פ מה שפי' דמי בשר בזול דבאופן אחר, והו
מההיבא פחות  הוא הזק  מת  פשרה  ומפאת    נעשה 

ולכאעלהינן  דאת שפירור.   חשיב  אי  ה  פשיע  ה 
בזדינבי עלהתחייב אמא ה פשרה, אע"כ דהא מיהא  ן 

איכפ דמסברא  לי'  שפשיטא  למימרא  הוי    יר  דלא 
מחודשת    ה, הוי פשיעה עדהוי פשי  דנימא   פשיעה, ואף

אשר   עווגבולית,  מ"מ  דחייב,  דנימא  אף  שין  משו"ה 
)והנ  אלא ואינו משלם    שרהפ או  ה בל דמי בשר בזול.  
דה תוא  דה  ריבהדי  ודאי  פשאוקמה  גמורה  וי  יעה 

ח והי מספקא  דמי  יב  יה  דהא  אלא  ממש,  לי'  בשר 
אי חמא  בר  לחיוביאיכ  לרמי  לי'    א  דהוה  הך  משום 

נראה    עיוני,ל ביאור  לכן  רש"י.   כאורה  לשיטת  סוגיין 
משו ו היינו  כן  פירשו  שלא  דס"התוס'  ד ם  בשר  ל  דמי 

פוחי  בזול בלא  הוא  הדין  מן  פשיטא ידהולד  שרה,ב    ו 
שר  א, אהי  ה מורעיוני פשיעה גלי' להך פשיעה דהוה  ד

דס לפרש  הוצרכו  בדבר ממילא  חמא  בר  רמי    פיקת 
 ר הוא. אח

בספזק הכא  תוד"ה  מהכאפסירא  (     וזבן    דזבן 
קאי וכו' ספסירא  למא משכיר במקום שוכר  א  -להכא

ק  יתמי  ואבמקום  בהדית  אי  דינא  שלי'  כאילו  ו י  אל 
דר'  הם דיסוד דינא  רי ואר מדבמב  -כו'לו והוי שומר ש

דהמשכי הוא  השמקוביר  וסי  צ"ע  ם  ומכאן  הוא,  וכר 
צ"ל לבאר  ם מו"ר זבש  רה מש"כ לעיל ל"ה ע"בלכאו

התוס' דס  דברי  דלעולםשם  ד  "ל  החיוב  השואל  יסוד 
ם  להמשכיר, אלא דאית לי' להבעליהוא להשוכר ולא  

רה  דכיצד הלה עושה סחו  הטענבהממון משום  יה  זכי
דוא חברו,    של  פרתוב משמע  הכא  מ ילו  מש  הוא 

השוכ לבמקום  הוא  דינ   יותהר  כאילו  השואל  עם  ו 
 מר שלו, וצ"ב. שו

ב התמה  והנה  דינאשכתבו  בנ"ד  דשייך  י   וס'  וסי  דר' 
מ בהקשה   שי"ף  למהר"ם  לעיל  התוס'  דכתבו  "ה  הא 

ד משום  הוא  דר"י  דטעמא  לומר  המשיכול  ע"ב  כיר 
שבועתך  וכרלהש ודל  אנת  השוכר  דפ והיכא    ,דל  טור 

מומשבו לרבנן,עה  ר"י  דשייך  הכא  לו  יוא  דה  כתבו 
אף דר"י  חי  דינא  האפוטרופוס  על  שבועהדליכא    , וב 

ה מ"מ יכול  עא הכא שבוף דליכע"ש שכתב ליישב דא
טענתך.ל ודל  אנת  דל  דלא     ומר  דאף  דבריו,  ביאור 

ת פטור בכדי שיפטר  נ טע   עה מ"מ בעינןשבוהכא    בעינן
שומר  טעות  כיון דהוי מקח  ס  דהא סו"ס,  רופואפוטה
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וכי המדידון  הוא,  שפני  פטור  טענת  שצריך  יר  שומר 
 .ךודל טענת יכול לומר לו דל אנת  
ל ראיה  להביא  זויש  ממש"כ  יסוד  לעיל  הה,  תוס' 

ה דדל אנת ודל שבועתך,  עמא דר"י הוא משום טענדט
ק"ז וכן לרמי בר    ב"קא ס"ל לר"י בדה  ה צ"ב ולכאור 

דףלעי  חמא אלאשבדליכא    ה'  ל  שומרים    היכא   ועת 
ת, וא"כ במתני' דדף ל"ה  במקצ דה  וומ  ת דאיכא ג' פרו

ל הרי  אחת  פרה  אלא  שבועדליכא  דר"י.   יכא  ומ"ט  ה 
הק  וכעין  הגרע"א זה  לר"   שה  דס"ל  דשומר  בהא  י 

חי לשומר  אנת  שמסר  לו  לומר  דיכול  משום  יב 
איהו  לי  ימנת  מה לר"י  מ לא  בשבועה  והרי  לי,  הימן 

ליגופי ד כא  '  ש  האשבועה  ליכא  אלא  בועה  לדידי' 
צ"ל,  וכנ"ל.  ואמר בזה מו"ר זות,  פר  ' א גהיכא דאיכ

  בכדי ליפטר שפיר בעי עה, מ"מ  דאף דליכא חיוב שבו
שפיר יכול המשכיר  , אשר ממילא  רטענת פטו  השומר

מהימנת  את  לומר  דל אנת ודל טענתך, וכן יכול    לומר
ב  והתטענלי'  מהימן,  לא  איהו  הןך  ה דבר  ן  מהר"ם  י 

 ף.י"ש
הלפחק מש (      דלא  כך  איהו  לם  ומש  ידע   הוהתבע 

בזול בשר  דמי  אמאי  ע   -בקרא  שהקשו  ראשונים  י' 
 דע  אם  ואיני  י  כאומר א  לספסר  הרי  הוי  ייב  בקרח

ספסר אין הבקרא חייב.  יבתי, דהא אי הוה ידע  נתחי 
יה חייב ורק משום  התו  ון דמצד פשיע דכיתי'   וברמב"ן

ור,  א דפטפסיד אנפשי' הו דאואיהו    פסר ע הסא ידשמ
בחידושי  ודאי, להכי חייב.  וכ"כ  ידי א מ ימוצאין ספק  

ע בסוגיין,  שהוסיהר"ן  יודע     ף"ש  כאיני  אם  דהוי 
ולכפרע דהא א תיך.   צ"ב,  דחייב    ורה  מאי  בפשטות 
ת חיוב  חזקאיכא  ני יודע אם פרעתיך הוא משום דבאי

בהממון  ואיל כוהוי   מוחזק  וההמלוה  ה,  ליכא  רי  כא 
על    קתחז דהא  דחיוב,  מעוהצד  המוכר  א  ללם  ידע 

וא תחיינ כלום.   לדידי'  בקרא  ומבואר  ב  מוכרח  שר 
וכ"כ ב מדבריהם י' קובץ הערות סי' נ"ט  ,  ובאבי    אות 

חייב איני יודע  ון ונטען, דיסוד מאי די ריש הל' טע רעז
אינו  אם   אלא  חזק משום  פרעתיך  חיוב,    ם משות 

טור, אין  פ   פק סיבתוס   חיוב יבת  דהיכא דאיכא ודאי ס 
מ  והר וציא  ספק  ודאי  ס מידי  מחייבתו.   החיובת  יי  ב 

ה הדין  שפיר  והוא  פשיעתו  הוי  הרי  חכא  ב,  יוסיבת 
ו פשיעתו  מצד  דהדהא  להיותדאי  אלא    ו"ל  חייב, 

אי איכא סיבת  דמ לן  דהוה  ספקא  מאי  דהיינו  פטור, 
ה אמר  על   מוכר,דידע  שפיר  ספק    ינןכן  דאין  בזה 
וודא  מידימוציא   הואי  לדבח  הרי  וה"ר  זה  ייב.   ר 

בס  הש"ך  דקדמה  סקכ""ה  עי'  מדברי  היכא  דאף  ט 
פר דחייבספק  אמרינן  להלואה  איני  דהמשום    עון  וי 

פרע אם  איודע  ליתיך,  דהתם  חיוב,כ ף  חזקת  דהא    א 
פרעו דהיה  הצד  ידי  על  על  נתחייב  לא  מעולם  ן 

 ואה. ההל
בראשוהנ יעו"ש  רש"י    םוניה  דלשיטת  ל"ק  שכתבו 

ה קושי דלי'  אהו נ"ל  יודע  כאיני  נתחי  דהא  ם  ייבתי, 
מיהר  ' ידילד ליתומיםי  הספסר  ששילם  ונמצא  ירי   ,

באמ ששילם  נתחי דקודם  להיתומים,    יבת  הבקרא 
י' ברשב"א שכתב  זקת חיוב, ועחיכא שפיר  מצא דאונ

דס"ל  ום  מא משביאור הנכון.  וי"ל דהיינו טעדזהו ה
א  הפטור   ד יסודלעולם   יודע  נבנה    פרעתיך ם  דאיני 

חי   איאמ חזקת  אדאיכא  לכא  וב,  ממילא  ר  מ למישר 
 הרמב"ן והר"ן.  דברי כ

שכתב  קושיומה  יישב  דרש"י  דנראה  נר ו  זו,  אה  ' 
  וא מש"כ דגדר הברי רש"י  צאו בדדנקודת החידוש שמ

דה  הוא  יוסי  דר'  השוכר,  דינא  במקום  המשכיר  וי 
היתו ספסהוי    ובנ"ד במקום  נמצא    ,מיםר  דלפ"ז 

ודם  א שהיה חייב מק הוהחיוב    ותורא אדהבקדחיובא  
אל משיתומים,  אשפ  א מילר  בזה  יר  למימר  יכא 

חזק  אמר דאיכא  הוה  אי  אכן  חיוב.   דגדרת  דינא    ינן 
הוא   יוסי  לאפדמאחר  דר'  שוב  טששילם  ורופוס 

האפוטרופוסא דהוי  הבעלים    ומרים  של  שליח  כאילו 
ח יוהוי  להבעלקדהב   שיר יוב  חדש    ים,רא  חיוב  לפ"ז 
ו זוב, דלא שייך ח חים חזקת  שו  בזה  ליכאהוא  ה  יוב 

ליתומים, כן העירני ודם  מק  בחיילחיוב שהיה     בקרא 
הו אילו  וכן  אחד.   אמרינבחור  דחייב    ן ה  דטעמא 

ל  משובקרא  דראו  דינא  ית  'ם  הוא  היה  יוסי  דלא  כן 
 ומר דאיכא חזקת חיוב.שייך בזה ל

כל ב   והנה  ליסוד    אשרזה  דהבקרא  והחינוגע  ב 
אכ אכלהמוכר,  צן  גדר"ב  תי  דצריך  ה  מהו  שבועה  ך 

דהולישבע דלמשנ"ת  כ,  הרי  יוד   יני א י  פרעתיך,  אם  ע 
חי ומ"שהתם  נשבע  התובע  ואין  כתב  והכא.     יב 

וז" בזה,  בא"דהרמב"ן  סל  ומיהו  שקיל פ :  לא    סירא 
י הוי  שמא  בשבועה  כלום  אלא  ליטול  ראוי  ואינו  דע 

הפסשהו וכו'יד  א  עצמו  עעל  לכאורה  כ,  ודבריו  "ל.  
איני  בכ  דהא   צ"ב, כיול  פרעתיך  אם  הואדע  ומ"מ  ן   ,

 שבועה. בלא טל ו א נהרי הו
שערים  ם לבאר, דבאמת הרי ס"ל לוכתב באבי עזרי ש

א שבועת  כ פרעתיך אידע אם  ב אלפס דבכל איני יורד
ה הנוט כל  דפליגי  ומאי  דהיינו  לין,  י"ל  עלי'  ראשונים 

  כך לא חשיב נוטלין,   י יד  זקת חיוב ועל א חדאיכ   משום
דלבלא  ממי  אשר שפיכנ"ד  חיוב  חזקת  אי א  כא  יר 

פק  לפ"ז אף בנידון דהש"ך בסהנה  ו   .ליןשבועת הנוט
יו  ההלואה  קודם  דאיכ פרעון  הנוטלין,    אצא  שבועת 

תב דאפ"ה כן הוא(.   ובאבי עזרי כ )זכר לזה    מצינו   ולא
עוע באבי  כבר  העיר  כאשר  צ"ב,  ינח  דהת זרי,  וד 

י  הכ   נשבעאי ד שפיר איכא למימר דמ   ן מב"לשיטת הר
 "א  בהרשב, אכן לשיטת ת חיושום דליכא  חזק מ היינו

חיוב  הרי חזקת  איכא  בנ"ד  קושיין  אף  והדרא   ,
מ הכא  לדוכתה  איני ד"ש  מכל  לישבע  אם  יודע    צריך 

 שאינו נשבע.  פרעתיך
איכא חילוק בין  ציור דאיני    ונראה די"ל בזה, דבאמת

לבין  אם  יודע   יודע ונידפרעתיך  דבאיני  דידן,  אם    ן 
הפ  יך,פרעת ההרע הרי  היפך  הוא  כלומר,    לואה,ון 

שנ סוד י אה  דההלו גביו, ו  וממונו  ממון  לו  והפרעון    תן 
אכן  ידי.   ולית לי' גבי' ולא מ  ו הממון יסודו שהחזיר ל 

הספ א בנ"ד   פשיעת  הבקראין  דפשיעת  ההיפך  ,  סר 
אמ  הספסר  פשיעת  ידי  דעל  דאפסיד  דאירינן  אלא  נו 

הבק  'פשיאנ פשיעת  אין  מושוב  ז  ולפ"    תו. חייברא 
דמא לומר,  דלאנראה  שבועה    י  יואינ  בכלבעינן  דע  י 

בת  דעצם החזקת חיוב )או סי  אם פרעתיך היינו משום
את    בהחיו מגרעת  הלהרמב"ן(  דעלטענת  ידי    נתבע, 

ין ספק סיבת פטור  דאיכא חזרת חיוב או דא דאמרינן  
מידי   אסיב ודאי  מוציא  שוב  חיוב  דקיימת  י מרנת  ן 
אשר נפר שא   ושו,פיר  הלואה,  נהי    ע.ינו  בנ"ד    אכן 

אדאיכ  חיוב  חזקת  יעשר  א  אל  מ"מ  דו  דחייב,  מרינן 
לו לגוא"א  מגרעת  החזקה  דעצם  טענת  מר  נתבע,  ה ף 

דנקט מאי  דפדאין  הבקרא  ינן  באפשרות משע    גרעת 
ונהי  המוכר,  נמי  בעינן    שפשע  מ"מ  דחייב,  דנקטינן 

שבובז לסלק עת  ה  זהו  נ טע  הנוטלין  אשר  הנתבע,  ת 
שיס בכל   מה וטלין,  הנ  בועתוד  בעינן  יודע    איני   דלא 

פרעת בדינא יחא  ונ     יך.אם  מצינו  דלא  מאי    בזה 
קודם   פרעון  דספק  שבועה,  דההלואה  דהש"ך  ניבעי 

 ב בזה. טן, ודוק היט שהרמב"ן כפדברי  ואתיין 
הרא הביאו  ועווהנה  הרשב"א  חידושי  )עי'  ד(  שונים 

ן  שאי  נן שבועה היינו משוםי דבעהראב"ד דמאי  טת  שי
אע"פ שהבקרא  עה, ותומים אלא בשבוי   ן מנכסי רעינפ
היתומים  מקום היתומים הוא עומד שו "במשל  שלםמ

להספס שכר  שכשומר  לפי  שהרי הר  לשמור  חייבין    ם 
ע לחזור הוא  וליטו  ומד  ממוכר  לבעלים  שלהם  את  ל 
מפובאחר  לבעליו  שיחזור  עד  הוא  מעיותן  נם  ותיני 

שו תשמר  והבקרא  ונכנס  להיתומים  ן  חתיהכר 
וכו'"מירלש עזר   .  ה  באבי  ראשותמה  שייך  י  דלא  ית 

נפדאי  ינא ד בשב ן  אלא  היתומים  מן  אלא  רעין  ועה 
עוד,  חוב של עצמן הוא.  ו  הכא הרי בחוב של אביהם ו

  הבקרא שומר של הבעלים, "ל כר"י הרי  קלפי מאי ד ד
  ואין זה כלל   ים,ליתומ ואין חיובו רק משום שנתחייב  

לעיל  ו  מה שכתבפי  נה ל )וה  ליפרע מנכסי יתומים.  בא
ראשונים  טות  שי   הלכמוד דינא דר"י  ב ביסדף ל"ה ע"

הוא   החיוב  דבתביע דעצם  אלא  לשוכר,  ת  לעולם 
זכות,  הממון להמשכיר  לו  באמת  שפיר    יש  ף  אהוי 

לי בא  ולר"י  יתומים.(   מנכסי  עזרי  פרע  באבי  ביאר 
שייך לומר    דלאיך הכא כלל,  שי  "י לאדבאמת דינא דר

וא  א כגון היכא דהאלחבירו    של פרתורה בשעושה סחו
, כמתני' דלעיל, דהוא  דרכהה כתומ  כר והשני שואלשו
והשואל  פט לבעלים  מלשלם  אור  היכא  בחייב,  ל 

זה לדינא  ורה, וליתא בח זה עושה סן אין דתרוייהו שוי 
א וכן  הדר"י.   בהשואל,  חריפתא  בפלפולא  באנו  יתא 
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לדבר דף  לעיל  דגובהע"ה  יו  ומאי  ע"ש.  ר  ספס  "ב, 
אינו  בקר מה דר"י אמשא  דינא  ום שעבודא  לא משום 
דןנת  דר' מהרי  ,  לספסר  חייבין  דש"ש  שהיתומים  ום 

י  אמ, וכמש"כ הראב"ד.  ו םליתומי  הם, והבקרא חייב
הראב"ד דכ ד  תב  עלה  הבא  דאתינן  מדין  השבועה 

הוא  ליפרע דווקא  לאו  יתומים,    ר"ל אלא    מנכסי 
ין  פרעין נו ואנים הויין כשלא בפניט ם קמשום דיתומי

 ה, ע"כ תו"ד. בשבועשלא בפניו אלא ח מבע"
המש  הוהנ הם,  "כ  ש"ש  דהיתומים  התוס'  ראב"ד 

עלי  פליגי  וס"ל  בסוגיין  וכ"ה  ד '  ש"ח,  אלא  אינן 
הריטב"א בחידוש וצ"ב  י  מהו    החדשים,  לכאורה 

 ה זו אי ש"ש הם או ש"ח.ביאור שאל
הוא בס   הרא"ש והנה   שיטת הראב"ד,  יהב   וגיין אף  א 
וזשכתבע"ש   דל"צ  ד  והראב"  "ל: ,  פי'     לההיא ז"ל 

ים כל זמן שלא ידעו אין  יתומשה   ילפ  דר"י הכא אלא 
ד השור לחזור  מהוא ועוהמקח קיים דשמא בעל מום  

הדמויחזו   לבעליו להן  הםיר  וצריכים  עד    לשומרו   ם 
שומרי    שיחזירוהו שהיתומים  נמצא  עלבעליו  ל  שכר 

"ש  רא שם שהם באחריותו והבקהותישור בשביל מעה
הש וכיוניתומים  ל  תחתיהן  שלכנס  כראוי  ון  שמרו  א 

עכפסיר לס  םמשל וכו',  בזול  בשר  דמי  הרי  א  "ל.  
אלא  ן עלה מדינא דר"י.   לא אתינ  להדיא דלהראב"ד 

לשו דמ משמע דבאמתנפשטות  בזה    ו  שייך  היה  שפיר 
ודדי לה,  בעינן  דלא  אלא  דר"י  כמנא  באבי    ש"כלא 

 ש.רא"רי ה א דבהוא לכאורה שלא הבי  א ופלעזרי, 
הרא"מב וכן   מדברי  יסוואר  דחשש  דינא  הך    יבי ד 
המקח  ומיםהית חל  לא  דבאמת  שיוודע    כש"ש,  עד 

, אשר  מום ואינו מקח טעות  השור בעללהקונה שאין  
הוא שורו של המוכר על  א שעתא שומר  יממילא בהה 

ט מקח  הוי  אם  לו  שיחזירהו  ומנת  תמורת  יקבעות  ל 
א מזה  שעת  חשיב  זה  אשר  מאי  ו   ש"ש.פיר  ותיו, 

הנ"יגדפל הראשונים  עליי  דאינן  ל  וס"ל    ש"ח   אלא' 
דאתנין וע" הוא  דר"י  מדינא  פשוט    כ  נראה  עלה, 

דפדהיינו   זה, משום   יסוד  אעיקר  דלעולם  וס"ל    ליגי 
מים, אלא  הוי שפיר שורו של היתוח קיים מיד וקהמ

ע  רלמפמקח למפרע, ול ה ום בטדאם נמצא דהוי בעל מ 
ע שמרו  דבאמת  שונמצא  של  הרו  אל  לפ"ז    שרמוכר, 

דאינ אלאע"כ  דנ   ו  חנם,  דלמפרע  ינן  אמרד הי  שומר 
המוכ של  שורו  הרי  הוי  מ"מ  ברשותם,  שהיה  א"א  ר 

היה  לומר אז  ששמרוהו  הא  דמעותיהם,  לקבל    דמה 
שעת הואבההיא  דשלהם  סבירי  הוה  כונת  א  וזהו   ,

ש" הריטב החדשים  דא  כשומר  דיו כתב  ,  םחנ  להיות 
למימר   איכא  ארע  למפ  דהוי דשפיר  ששמר    בל שומר, 

 וז"פ.  ומר,א ל"ה א שלום מעותיו זקבל תעל דעת ל 
משפטק הילכך  וכו'(     איהו  הרמב  -תבע  "ם  כתב 

ר שיש  ב: המוכר ד, וז"לי"א-מהל' מכירה  ה"טפט"ז  
ואבד המקח  בו מום מחמת אותו המום    שאינו נראה 

א  מחזיר  הדמ הר"ז  שים  ת  המוכר  חבירו  לור  כיצד 
טוחנו לו  והשאין  עם  הל  ניחות  והיה  הבוקח  שלו  קר 

המ מנ כולן יח  לפני  ולכלי ווא  אכל  שזה  ן  יודע  היה  א 
לו את  ל עד שמת ברעב הר"ז מחזיאינו אוכ הנבלה  ר 

את   לו  היה  הדמים  ויחזיר  שלה וכו'  וקח  מוכר ספסר 
ואי לזה  ומוכר  ידע  מזה  ולא  עמו  המקח  משהה  נו 

זה  במו נשבע    הרים  ידע  עשבו הספסר  שלא  הסת  ת 
ו במום   שהיה מפ   יפטר זה  לבדוק  ע  ני  הלוקח  השור  ל 

ולה עצמו  לרחזיבפני  קוו  הספסר  ו  והיה  שימות  דם 
והו מחז הראשון  המוכר  על  ולא  ירו  הוא  איל  עשה 

עצ על  וכוהפסיד  עכ"ל.  מו  דה  ',  מש"כ  יכא  והנה 
ה עם  הניחו  זה  דהלוקח  טעות,  מקח  דהוי  שלו  בקר 

ב בקרא בסוגיין אלא  ודחי שלא אתו עלה  מה  ואר מ מב
שדהו   משום שכרי  דנשב  .  ומר  מש"כ  הספאכן  סר  ע 

זהו דחייב    דלא  ורהא לכ  ונפטר,  דמבואר  כסוגיין 
דה ה אף  ליתומים  לשלם  סרסורמוכר  וכה"ק  וי   ,

 בכס"מ, ע"ש. 
בבי והנה   הרמבאנאמרו  דברי  מהלכים,  ור  ב'  "ם 

ם  דמשל  הגר"א כתב דבאמת מודה הרמב"ם  דבביאור
ליתומים,ס דבגממכד   רסר  אלא  בגמ',  מי בואר  ירי  ' 

לבקרשמס מ א  רו  הרמב"ם  עצמו  יירי  ואילו  שהלוקח 
להדיא מתוך  ותיו.  וחילוק זה מתבאר  בהמ  עם  ד עמיה

מג הר"י  המובא דברי  שכתב  אש  ע"ש  בשט"מ,  ים 

ואי בא"ד,   )למוכר(    ןוז"ל:  על  לו  ולא  היתומים  על 
אותו  האפ שמסרו  לפי  טענה  איל  הו  לבקראוטרופוס 

יד ששומרשוע  והדבר  מאותם  אינם  בהם    עצמם ים 
  י שישמור אותו כרו מ פשר להם שלא ישא  ור ושאיהש
דאיעכ"ל',  ווכ מדבריו  מבואר  הרי  שמסרו  .   לולי 

הי אלא  שומריםלבקרא  חשי   ו  שפיר  היה  ב  בעצמם 
אדאיה אפסדו  והן  נו  לפי  פשייהו,  הרמב"ם  דברי  הן 

לא הביא    מאיר"א א' הגר"א.  )וצ"ב קצת לדברי הגפי
 דינא דבקרא.(  ב"םהרמ

הדבר  פי'   ובכס"מ  בי  שכאורמב"ם  ע"ש  אחר,  תב  פן 
ב דה מיירי  דמי  החז  שלא  אמתרמב"ם  הספסר  יר 

סידא  ו ליכא פ"ל דכיון דמוכר בפנינו תהמקח אלא ר
לשק דמצו  דמיליתמי  אל  ול  דכי   אתורא,  ון  דאמרינן 

דמ פשיטא  ספסר  אלא  שהוא  נשאר  לא  ושוב  יפטר, 
א הבקר  שישלם האפוא  שישלם  זהו  פ טרוו  אשר  וס, 

ד חרמי  ספיקא  ספסר  ן  ומסקינ   מא, בר  דמשתבע 
השב וועת  ומיפטר,  לבק  ם משליסת  יתומים.   רא 

ס, דהרי  "ב לכאורה מהו שו"ט דהש"ולפום פירושו צ
אמר דליכא    רא ומשו"הייב בק הא הוה פשיטא לי' דח 

למסקנתפס נשתנה  ומה  צ"ב    ידא,  )וכן  וצ"ב.   הגמ', 
מי בר חמא לשיטת  ר לת יל בביאור שאלע צדדנו למה ש

 שפיר.( י תוס' אתת ה לשיט י, ורש"
יש   הרמב"ם  לעיין עוד  הסוגי'  ריש  דב  שמ"  לשיטת 

ב דחייב  לן  והוה  פשיטא  הוא  דש"ש  משום  לי'  קרא 
בשלעיו דמי  הוזכר  ולא  בזולני  ד ר  ומשמע  כל   ח,  ייב 
ינן אינו משלם אלא דמי   השור, ואילו למאי דמסקדמי 

ב התוסשלמזול,  בשר  לשיטת  אא  דבריש  ת'  שפיר,  י 
מי סוגיי  ליתומ לשלירי  ן  כיוןיםם  בזה  אשר    דהוי   , 

היה טעות  זבש   םלה  מקח  שהיה  ור  הדמים  כל  ה 
ל דמסקימחזיר  מאי  אבל  המוכר,  ל הם  הרי  ספסר  נן 

בקרא דחייב  אשר  הוא  שפיר  ,  דמשלם  אבזה  מרינן 
שוה לו אלא לשחיטוה, כאשר    דמי בשר בזול כיון דלא 

הת כת לשיטת  וס'בו  אבל  אף  ב הרמ,  דהא  צ"ב,  "ם 
 בקרא.  יבהוא דחי ים יתומנא ל למסק 

יע בסוויין  והנה  הר"ח  מדבריו    בואר דמ  ן גייבפי' 
ב הרמב"ם  נדחילוק  ספסר  לבין  מוכר  סתם  תחדש  ין 

יבמס ולדידי'  הגמ',  לפרש קנת  סו  ש  אף  גתחילת  יין 
רק    לשיטת  שא"ר,  כמו  דנתחדש  הרמב"ם  דלמסקנא 

בבע מיירי  אדלא  הלא  ה"ב  בזה  אמרינן  ד וא  בספסר, 
הספסר. אכ אכ   דפטור  כנ"תי  ן  תחילת  ל  צ"ב  מ"ש 

 רא ליתומים. הבק יובחוד וף סוגיין ביסין מססוגי
עו"ש  האזל, דייסוד הדברים מבואר באבן  וי"ל בזה, ו

מד להוכיח  רהשכתב  הברי  בספר  חזרה מ"ג  דדין    קח 
יסודו   אין  טעות  שומר  במקח  והלוקח  בטל  דהמקח 

על הוא  ת,  המעו  הוא  דין  חייב  ידא   אלא  המוכר  ן 
אהמע  להחזיר הלוקח את המקל  כשיחזיר לא  ות  ח,  ו 

היכא  אש כן  על  יוקח  הל   עדפשר  ואינו  קצת  ל  וכבו 
בגוף  להחזי דין  זה  הרי  המקח  דמקח  ההילכתא  ר 

לו  טעות דאינו מחז כליר  ל והמעות,  דבכה"ג  יתא  מר, 
טעות,   דמקח  מדברי  לדינא  לכאורה  מבואר  וכן 

שכתהרמב" דם  הב  דפטור  משום    ר ספסטעמא  הוא 
)הל דהיינו ,  אנפשי'   סיד דאפ  וקח(דאיהו  כתב    ולא 

ה   טעמא מחזיר  חמש  ת מעודאין  שומרין  ום  יוב 
 דהלוקח. 

ד אשר   סוגיין  דבריש  י"ל  בבלפ"ז  הרי  מיירי  עה"ב 
איכא   מק שפיר  ד דין  טעות,  איכבח  לא  לן  בעה"ב  פת 

מצד   דאיכא  מקח  במאי  דעכ"פ  קצת  פשיעה  הלוקח 
הו טע שפיר א,  ות  בזה  שומרים  י הו  אשר  היתומים  ין 

השע ול  לשפיור  שוה  כיון  הםר  הדמים  רת  דתמו  כל 
מחזיר חיוב  וכר  המ   םלה  השור  וממילא  ממונם, 

דמי בשר    דמים ולא א בזה להיתומים הוא כל ה הבקר
דהיה בזה   פסר הרי כיון סדמיירי ב  למסקנאבזול, אכן 

ל קצת  הוי  פשיעה  ושוב  טעות,  מקח  לדין  השור  יתא 
אשר של   בעצם   ה בז  היתומים,  אלא  דיינין  וי  שיו   לא 

הו  שורה כ א  אשר  בזול  בשר  אשר  מש"כ  דמי  התוס', 
בשרחיו  אין   ילאממ דמי  אלא  בזה  הבקרא  בזול,    ב 

"מ  מים דין מקח טעות, מידו היתודנהי דעל ידם הפס
בכלל    אין השחזה  שמירת  אלא  יוב  חייב  דאינו  ומר 
הדמים  לש חזרת  דין  ולא  השור  ובזה  בו  התלוימור   ,

ל לכאור ודוק  אה  גרמא,  אלא  אהוי  א.   צ"ב    כתיכן 
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חו  מה בר  רמי  למספיקת  מבתמא  יותר  ,  החילסקנא 
ש לחייב הבקרא כל  דנימא דספיקתו היה אי י   ם לא א

 ה. צ"ע בזר בזול, ועדיין  שי באו רק דמהדמים  
שי     (   צק דשהה  אייתיאי  ולא  איתוויי  גלי    עור 

  נ"ל מב"ן שהקשה מהר ידושי  עי' ח -אדעתי' דניחא לי'
מילת משום  דילמא  אח הא,  כל נת  ריתי א  ר  ומעכב, 

הך מוכח  לגילו   היכן  דניחא  דעתא  ב ות   ,י'י  תירוצו  י' 
לחוש    "ומאחר שהוא ש"ש היה לו  הא'  דמיירי בש"ש

אי אתו עלה  מ "ב לפ"ז א".  וצאול למה נתעכב וכו'שול
דעתאב גילוי  מצד  הכי    סוגיין  בלאו  הרי  לי',  דניחא 

  ול ולא שמר כמו שהיה א ולשהיה לו לחוש  ד  ב כיוןחיי
הב'  ובת ך.   צרי דשפירכת י'  הרמב"ן  אף  מייר  ב  י 

וצי  בהדי'   שלא  מה   ף רובש"ח,  תירמי  לא  מהא    אמר 
פשיעה  לי'  משוי  ששהה  בש"ח  מה  בדבריו.    ,אף  ע"ש 

ב לכא ואף  כזה  צ"ב  אינורה  דסו"ס  לחייבו  "ל,  לן  ת 
ה  א דגילבחיוב שמירתו ואמאי בעינן לה   משום שפשע

 וצ"ב.  י',דעתו דניחא ל
קצאק והא  מש(      גדר  בעהנה    -'לי  תרשיא  יקר 

דנחלדמשתרהחיוב   מצינו  וה מח"הקו  שי  קצוה"ח,  א 
נ בדיני  דאידמהמח"א  כתב  ב'  סי'  ממון  חייב  זקי  נו 

דנהנ היכא  נהנה  שלא  משום  היכא  מדעתו  ה  אלא 
זו, ע"מתשרשי לי' דד ש שדקדק כן  עומד לכך להנאה 

י' דחולין  גמסודבריו יוצא    לפין.  ומדברי רש"י בסוגיי 
דשפי איקל"א  ח ר  א  יוב כא  לו  ף  נהנה  שאין  בממון 

דמאי דחייב אף דאין  רצו  תי  אדה   ן כגון תרומה,תובעי 
ת  דמשתרשי,לו  משום  הוא  חיוב    להמח"או  ובעין 

נ משום  הו משתרשי  וכנ"ל.הנה  הדבר    א,  ים,  וביאור 
נהנה של דיכול  דמאי דאין  א מדעתו חייב הוא משום 

בה   דלאלומר   רוצה  לחי  נאההיה  ואינו  לשלם   וב יזו 
הכי על    למימרעומד לכך ליכא  ה  יכא דהיל ה , אבעליו

שם  ולדב.   בחיי ולכך   התוס'  דכתבו  מאי  בחולין  ריו 
הוי משתרשי משום נה פטור  דבאוכל מתנות כהו   ולא 

זה דמשו"ה לא חשיבא  ות, הפירוש בנכוול להתעהיה י
 קצת.  אה, וזה לכאורה דוחקהנ

סק""ח  בקצוהאכן   רמ"ו  כסי'  כמו  ת ב  דלעולם  ב 
כן  כמו    אין לו תובעין,ש  ר בממוןפטוזיק  ן דמדאמרינ

פטור והנהנה  הוא, דחייאי  מ ,  אחר  חיוב  במשתרשי    ב 
נשא ד"ז  ידי  דעל  ממ  ר דכיון  כמו  אצלו  זה  הרי  ון 

ממוןשהוצי ממון    א  חח זה  ולהכי  לשלם, בירו  ייב 
היכא  חשיב  ולעולם  שפיר  להתענות  יכול  א  דהיה 

,  בעיןהוי ממון שאין לו תודום  אלא דפטור משה,  הנא
 יכול להתענות.דהיה דלא הוי כיון  ואשתרשי הק מור
כתב בשט"מ  דמתרצינן דהוה שכרא חלא  מאי  ה א נוה

א  הוה חלואע"ג דבדידי' נמי    ל: פירוש"בשם שיטה, וז
ריח  נה לא הוה אידך אלא מבכיון שלא נה   םמכל מקו

ודבריו לכאור יב  אמאי לא יתחי , ד ה צ"בארי, עכ"ל.  
מבואר  ן  לו.  אכ ת שכישו פסד  שלם על שנמנע ממנו הל

מ  המח"א    דבריו לכאורה  הודיס כדברי    חיוב ד 
נהנה, משום  הוא  דלא    דמשתרשי  היכא  אשר ממילא 

  מ לית בזה שלו מ"נע ממנו הפסד כישות  ה אף דנמננה
 וז"פ לכאורה.   חיוב משתרשי,

דלכ דאנסו  אלא  דחולין  סוגי'  צ"ב  האורה    מלך בית 
הת דאף  לגרנו  מחייבינ  א ם  ומ"מ  בזנהנה,  משן  ום  ה 

שר  עב לם הרי היה חיי ן דהתי'.  וצ"ל דכיול   דמשתרשי
זהופטר חשיב  שפיר  מחיובו  התוס'    והו  אכן  הנאה.  
במקום  משום ד דחשיב משתרשי היינו  בו דמאי תשם כ
המלך  הזה   לו  לכאוניח  ומבואר  ממון,  רה  שאר 

הנ" הקצוה"ח  כדברי  דיסמדבריהם  חיובא  וד  ל 
מנו  ע מדנמנשום  נו משום דנהנה אלא מיי אדמשתרש

  ס"ל ד ים  צוה"ח והראשונ רי הק הך ממון.  ולדבד  הפס
ה כדב קושיית  לכאורה  צ"ב  דאף  ריו  וצ"ל  שט"מ.  

סגיזלדיעה   לא  הוצאת  ו  לו  דחסך  אלא  כסף,    במאי 
הד  בעינן רווח  ההוצאה,  שיהא  בלא  הנעשה  והכא  בר 

לו לא   רווח הדב  שישחשיב  דהוי חלא שלא שוה  ר  לו 
לשיטת  נה אף  ושוב  איהתוסעשה,  כמונו  '    נע אלא 

נראה  ור,  ביא  יתרדמשתרשי.  וב  חיוב  הפסד דלית בזה 
הממון    וה"ח והתוס' דחייב עבור דאין יסוד דברי הקצ

לעולשה דזה  ברשותו,  היה  וא  ה ם  ולא  אלא  ושלו  י 
יסוד החיוב מניעת   ידי הכסף    ההפסד, אלא  דעל  הוא 

מלהו  ממוןניתציאו  שנמנע  שיווי  עבורו    ה למ  ן  שעשו 

היכא   שייך  ו ממון, וזה לא ל לו נתנו כאיכך  ידי והוי על
חל כדהיה  כלום  דנמצ ון  יא  לו  נתנו  לא  דהרי  והדר  א 

 דיין צ"ע בזה.ידא,  וער הוי כמניעת הפסד ג
לזהוסמוכ להביא  ין  בס  יש  הר"ח  ע"ש  מפי'  וגיין, 

דאי  ולכ הו  שכתב  מידי,  ל'  אשתרשי  לא  חלא  אורה  ה 
שפי לדב השט"מ  דליכא  שר ארי  לי' אלא    הנאה תרשי 
אכי  ולה בד  לא פטור,  כמש"כ  התמשמע  וס'  עת 

ן  חלא ליכא משתרשי כלל כיו הוה  א ד כדהיוהקצוה"ח  
שוה מידי, וליכא    ם דהא לאלודלמעשה לא ניתן לו כ

מניעאל דא  דהפ ת ההפסד  עליו,  לי'  טור  דאית  א מאי 
 הוא. דידי' 

עת  ארי ועל מני  ריחא כמב אכן מאי דכתב דלא הוי אל 
צ"ה פטור,  בכה"ג  לכהפסד  במה   אורהב  ק  ב"מבואר 

ע"א   אנ"ח  מבריח  פט דאין  בדהברירי  אלא  חו  ור 
ול דעתמ ה ו  הרי  והכא  הפסד,  לי'  מדעת  ית  שלא  וי 
וגם  ה הפמפקיד  לו  וצ"ב.יש  ד  והעיר    סד,  יש  ב"א 

מ דאין  שכתב  בתוס'  שם  הר"י  דברי  ע"פ  בריח  לבאר 
א לידי הפסד, והכא ל  ברור שיבו אא"כ    כרנוטל שארי  

ו  חלא  שיהיה  ברור  שיהיה  הרירא  דלא  לידי  כיון  בוא 
 הפסד פטור. 

 
 

 מ"ג  ע"א
בין  באצל        ( צבק הבית  לא  על  מותרין  בין  צרורין 

"ל: הופקדו  וז  שכתב,עי' טור סי' רצ"ב    -הןישתמש ב
חבצל  א אינן  אפי'  הבית  לאתומיעל  בהן יש  ן    תמש 
משו עכ"ל.   לכ כו',  ד מע  מדבריו  צקדוו אורה  ן  רוריא 

יר  שתמש בהן, אבל מותרין שפאפי' אינן חתומין לא י
מדבר  ישתמש הבין  וכן  המ"בהן,  שו"יו  פ"ז  ע"פ    פמ 

ה סגירסת  הב"י  וגירסת  שם  רצלח"מ  וזהו  וס"י  "ב, 
מ כמבואר  ה"ח.  הרמדברי  דלא  שם  מת  אוב   ב"ם 

לכאו הסוגי'  ממתוך  דהא  ,  כדבריו  דלאשמע  רה 
אמר משומתחילה  לא  ו  דצרורין  במישתם  ר"ל  הן,  ש 

צרור בין  נפ"מ  אסודליכא  ואי  מותרין,  לבין  ר  ין 
מותר    ןתר במותרי ואי מון אסור נמי במותרין  בצרורי
בצ מש"כנמי  עי'  וצ"ב,  בל  רורין,  ובאמת  בזה  ח"מ.  

לל, אכן הב"י  כזה  מ ליתא לדבר  במ" חרות  בגירסות א
 בריו.בד  גרסוכך  והלח"מ

מצגק רב  בעי  קש(      תרי  מאי  משונה  '  עי  -יקור 
ישתמבר לא  "הילכך  שכתב  בנ"י  י"ף  וביאר  בהן",  ש 

משום  דהיי לחומרא.נו  איסורא  אף  ולכא   דספק  ורה 
א כדב ממון  ספק  לקול ל  ממונא  דספק  היינ מרינן  ו  א, 

שר  ירי  ך בדבריו בשעארי ', וה כדביאר בקוה"ס כלל א 
דאיס  פ"א,  ה'  גשער  תור  מי   ליא זל  ואם  ה   בשל  ממון 

נן לממונא  מיקוק מ פ ס  שלי התורה במצב  משפט   על פי
באופן     איסור גזל.ספק  שוב לית בזה  ביד אחד מהם,  

דודאי ממונא לאו    אך בנ"ד    אפי' ספק איסור. דליכא  
אמהנפקד  של שפיר  דה ר ,  ספקינן  מותר    וי  אי 

הביא  פק איסורא.  אכן יעו"ש בש"י שלהשתמש בהן ס
זו    כעין נ"ז ע"ב דאף בשאלה    ףב ד י הרשב"ם בב"דבר
ז אי   לו  אמריכויש  השתמשות  דסת  ממונא  נן  פק 

תמשות  כאורה משום דאף זכות ההשנו להייוא,  לקול
אש בעלות  כמין  זההוי  הוי  ספק   ר  ולא  ממון    ספק 

היה לנו לומר כן,    ה"ה הכאאורה  כולדידי' לסורא,  אי
שפיר  אם   דהוי  שותף  בין  דנחלק  "פ  דעכממון  לא 

לה  והוא בעצם שאלענין ההשתמשות,    וחצר מפקיר לו  
ומר  ין שלבף אם כלול בו השתמשות,  בבעלות כל שות

אל דאי זה  בא  ן  השתמשות  שהיתר  המפקיד,  כסף  ל 
 . בזה צ"ע  ייןועד

רשומבואר   לשון  דהוי  ב"ם  מדקדוק  בסוף  שהביא 
דפס מדעת  שלא  בשאול  כמו  ודאי  ולא  ממון  גזלן  ק 

הכא לא הוי אלא  גם מצד איסור גזל, ון בזה  שד הוא,  
גזל ומ ספק  מ.   לכאורה  כדעת  בואר  דבריו  פשטות 

ד ה כהן  תקפו  בקיצור  כ"ה  סי'  גתומים  אינו  ספק  זל 
מעשר  ע"ש    ,אסור וספק  ממזר  לספק  הדבר  שדימה 

עליו שהקשה  שם מה  בש"י  עי'  שד,  בהמה,  דק  ק ומה 
הרשב"ם. מדברי  באמת     כנ"ל  הוי  התומים  ולדברי 

ה ואין  איסור  יהספק  שלא  מכריע  ממון  ספק  יה  דין 
אלא   איסור,  ספק  מחייב  בזה  לקולא  דהממון  למיזל 
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אסורו אינו  גזל  ד    .ספק  יש  ונראה  התומים  לפי  אף 
דון דהרשב"ם ונ"ד ולומר דבנ"ד  לכאורה לחלק בין ני
ו איסורא  ספר  לחומראהוי  כנ"ל,       ,עבדינן  והוא 

א ספק ממון דספק הוא מה נכלל בחלקו  דהתם דאיכ 
אמרינן דהדין ספק ממון לקולא קובע  פיר  שותפות שב
ממון, ד ספק  דאינו  בנ"ד  אבל  אסור,  כה"ג  גזל    ספק 

דודאי הוא של המפקיד ולא של הנפקד ואין השאלה  
אא אלא  או  בו  להשתמש  מותר  ודאי  י  בזה  סור, 

 א. ר רא לחומסו אמרינן דספק אי
אפיצדק אמרת  ואי  הוציא (      איריא  מאי  נאנסו   '  

לא  נמי  אפי'  מ  -הוציא  נחמן,   קושיית מבואר  וכן    רב 
הוד אך  באמת  דאם  הונא,  רב  לו  חיוב  ה  בנ"ד  איכא 

דק ע"כ  ומאונסין  משו"נה  נמי  איכא  וזה  העילה    .
  א ס"ל לרב הונא דה, ע"ש,  נ"יק בפוכה" לכאורה צ"ב,  

דום מחבירו ובקע בו  רקל  שואהא ד' לקמן צ"ט ע"גופי
לחזור,קנה   יכול  המשאיל  לא    ואין  לא  ואם  בו  ברע 

ויכול דודאלחזור  קנה  אף  משיכה    י ,  חייב  משעת 
עד  שם עוד דלרב הונא ליכא מעילה  באונסין, ומבואר  

נה  לא ק כא חיוב אונסין אף די ר אבו, הרי דשפיקע  שב
מעילהליכו מלוה    .  א  גבי  מ"ז   מבואר וכן    בקידושין 

שהוצל מם  דא  בע" ע'ד  בעלים  ברשות  מ"מ  וה  יאו 
אונסי חיוב  ולפ"זאיכא  נחמ  ן,  רב  הקשה  מה  ן  צ"ב 

ממעיארב   קא להונא  לא  הרי  אלא  ה,  הונא  רב  מר 
דיהאדאיכא   תיתי  ומהיכי  אונסין  ן  דיןבזה    חיוב 
 מעילה.

  ו,פ' נאנס ת אאמר  ואי  "י בסוגיין כתב בד"ה שה רוהנ
ונ בא"ד:  כוז"ל  ואעשה  לו  שלוה  ולה  דגה  וצאהין  מו 

הרי  עכ"ל,  וכו',  )למ   מזו  מלוה  כמו  דהוי  אי  דכתב 
הוא(  דאמרי לוה  דברשות  ולהכידשפיר  נן  שפיר    קנה 
התו פרכינן   וכן כתבו  ע"א  ממעילה.   כ"ט  דף  לעיל  ס' 

והוי נ על  שואל  בד"ה  דע"כ  אם    עשהייהו,  ואפי'  לוה 
או  ה אין  אינובע  מעותתן  דח   ין  להחזירן,  אל"כ  ייב 

ילתא צ"ב מנ"ל לרב נחמן  מדא  גופ   אכןליכא מעילה.   
דילמא  לוה,  דהוי  הוא  ושפיר  כשאלא  אינו    דכן  ואל 

 לה, וצ"ב. נה וליכא מעיק ן אף דלא אונסי   איכא חיוב
אי  : ווז"ל   חידושי הרמב"ן בסוגיין שכתב,  והנה יעויין

ה לך  דקשיא  המשאיל  אא  השואל  פ'  שלקרדומר    ם 
הואהק הנאה   על מ דש  טובת  עלה  שבו    לפי  ואקשינן 

והכ   לאו  י וא  גמ'ב וכו'  מעל  אמאי  יכול  דקני  הא  א 
ולומ בו  שלאלחזור  לו  אמ  ר  ואפ"ה  בהן  רת  ישתמש 

  ו י התם שהכל חוזר בעינלך וכו' דשאנ  ל לא תקשידמע
שאדם   כמה  אלא  מעילה  בו  בטובת  ליתרוצה  ואין  ן 

א  נאה איכ ת ה טוב   מאי  ' ואם יכול לחזור בו ווכ   הנאה 
הרי בו   ליתןאין    שימעול  רוצה  הא '  ו וכ  אדם  כא  בל 

אינם  הו כיון שיכול להוציאם ובתורת הלואה יהבינן ל
ואפי' מחזי חוז בעין  בעי רין  הלואתו    םניהם כמשלרם 

מר לשלחני איני רוצה  ואפשר שאם חזר בע"ה וא דמי  
ל שתוציאם   בתנם  לו י  נותן  ואין  ומע  עינם  אחרים  ת 

ו'  הו וכם לו ומלוה נינתנוציאם נלה   שע"מסור  בזה אי 
לאונס גמ ומלכין  וה"ה  עכ"ל.  ה  דרבה,  לדעתי'  ורה 

דהוי   דהא  מדבריו  ואומבואר  קנין  כמלוה  הכא  יכא 
דעל   היינו   ומעילה  להוציאם    משום  לו,  מנת  נתנם 

מ שאני  דנסתובהכי  אלא  בו,  לחפור  דקרדום  פק  הא 
אם  מב"הר אף  שמא  להחזירם  ה לא  ן  צריך  וציאם 

רם בעין  להחזינם אף אי צריך  אממא לא,  דילאו    בעין
ש הלואכמל  יהו   פיר מ"מ  כמשלם  אלא  דאינו  תו  וה 

 ואין זה כחזרה. 
מיל   וגדרא ומדהך  לו  כמשלם  דהוי  צרי תא  ך  "מ 

נאלהחזיר   המעות,  דס"ל  ותן  הא  ע"פ  לבאר  ראה 
ה  דין  דאיכא  ד'  דף  בב"מ  גלרש"י  בילך  אף  ם  מלוה 

לדמלו בר ה ה  ואינה  ניתנה  דאומר  ם,  בעלישות  וצאה 
כן  ו   .שהםשלך בכל מקום  י הם  לא הוצאתים והר ו  ל
"ז דכתב דמקדש במלוה  דוקדק מדבריו בקידושין ממ

מקודשתאינ ניתנה   ה  להוצאה  הם  והרי    דמלוה 
דהוי  ,כדידה כתב  מד  ולא  ומבואר  ממש.   בריו  דידה 

  ולא אם בא לפרוע  "מ  ור, מדאף שאין המלוה יכול לחז
הם   הרי  המעות  חשעדיי הוציא  המובין  של  ה.   לום 

להוציאם  כול  יש    יוןברי הרמב"ן דכ"ל בדאשר לפ"ז י
יר  ו לו, שפהמפקיד ועל דעת כן ניתנ  עד שלא יחזור בו

ה מילתא  הך  לחשיבא  דיהאקנין  מעילה  ענין  דין  ,  בו 

חיי בו  חוזר  דאם  מ"מ  ואף  המעות,  אותן  להחזיר  ב 
א  אין  שיכולא  זה  ל כפרעון,  קנינותל  לו  להחזיר  ,  בוע 

כמוע שד  הוציה  שא  לא  הם  הרי  המפהמעות  קיד  ל 
צרי לולהכי  או יחז הך  מדברי  ר  כמבואר  המעות,  תן 

מלוה   דלענין  ואף  יתרש"י.   הרמב"ן  גמורה  דפליג  כן 
ו על   דכיוןרש"י  ניתנ  ס"ל  שלה  דלהוצאה  הם  הרי  ה 

מ"מ  דמ  מיד,  יתכן  פקדון  הוי  דסו"ס  ודה  הכא 
 "ן בזה. רמבה

ל רש"י ס"גם  שר דואפ  זה י"ל בדברי הרמב"ן  כל  והנה
מדברי  אכן  כ" התוס   הכי,  בדף  הנ"ל  מ'    ר ואבט 

כתבו  לכא שהרי  כזה,  דלא  מסוגיין  ורה  להוכיח  שם 
דמ   לסוג' התדהתם  דאף  באבידה,  אינויירי  צריך    ם 
ניתן    תן המעות, ובאבידה הרי יר לבעלים או זלהח לא 

להוציאם,   מנת  על  דלכא והוא  לו  כקרדום    א איכורה 
קנ  בלא  אונסין  וחיוב  ד  ה.  מעילין  דמאי  ס"אע"כ  ל 

הוא, אלא  עמא  טי  אמה   ין ומעילה לאוכא קנדאיכא ה
דעוב גופא  ומחמת  אונסין,  חיוב  דאיכא  הדרא  דא 

 דוכתה. ריהם קושיית הפנ"י ללדב
יעוי דיני  י אכן  ל ן מח"א  כ"ח שכתב  סי'  באר  שומרים 

ובאבידה דבנ"ד  התוס'  ש  לדעת  אונסין   ייךלא    חיוב 
אודש חיוב  דליכא  אדשואסין  ונ אל,  היכא ל  כל  ד  לא 

ד שלו,  היהנאה  אצלו  כל  בזה    אתו,הנל  הוא ות החפץ 
אונ  חיוב  דאיכא  עד  הוא  קנה  לא  דאכתי  אף  סין 

ין  אבאבידה, דו, או  אבל בנ"ד שהפקיד אצל שישתמש,  
ההנאה   אונסין כל  חיוב  ליכא  וע"כ    שלו,  דשואל, 

דחי  טעמא  באדהיינו  דמצדונסיב  משום  תו  וזכ  ין 
קנה  במעות  כל והו  להשתמש  זה  וה,י  דהקשו  ו  אשר 

הדין  ממעילבסוגיין   והוא  בהט  אוהוה,  חיוב  עם 
 אונסין דאבידה. 

גזילוהנ מהל'  פי"ג  ברמב"ם  מה  הי"ז  דגבי  ה  בואר 
אביד הוי  שומר  וזה  לכאורה    ה כשואל,  דהרי  צ"ב 

אה  עילה מבואר דהוי כלוה.  אך נר בסוגיין שהקשו ממ
סברתוט  פש ע"פ  דהוי  מהר   בזה  דמאי  הנ"ל  ב"ן 

להוציאם,  מנת    ום שניתן לו על משהיינו    לוה יין  בסוג
, ודווקא  לא בפקדון אבל לא באבידהיך אשי   ואינ וזה  

רידא,  ן דידי' משום שואל גוב אונסיבאבידה הוא דחי
 וה. שפיר הוי כל ן אבל בפקדו

מאצהק תוד"ה  וכו'(      הוציא  איריא  י"ל   -י    ועוד 
ודלר" דאיי  הונא  ללרב  וכו'הת  דבריה  -ו  ם  ביאור 

ד אורהלכ דהפ,  הקנין,קינהי  חלות  זכיית  מ"מ    עו 
ב הפל  ת והמעהמוכר  להשתמש  א  יכול  ולהכי  קיעו 

תוס' דהוי שואל  ק מש"כ הבהם.  אכן לפ"ז לא מדוקד 
דידי' ההו, דה עליי כאורה מדבריהם  ל  יין.  ומשמע ו א 

דנ ידדר"ל  ועל  הקנין  חלות  דהפקיעו  זה  הי    נמי י 
זכיית  בהופקע  זכ כ ו  מ"מ  שלו,  שיהא  להחזיק  ותו  סף 

משתמש    ושפירקח לא הפקיעו,  לובמעות המש  להשתו
משעת  תיד לתת לו בהדבר הנקנה  ן שעקני ה רת  מות   בו

 ואל, ועדיין צ"ב.מיקרי ש המשיכה, ולהכי שפיר
זה  ות איי'  אלא  נדהתוס'  מיישב  התוס'  ו  קושיית 

ע   הראשונה, דפוסק  מהא  הב'  קושייתם  על אבל    מו 
שפיר קשי הג לדיש  וברא  וכ"כ במהרש"א  ם  מהר""ל, 
 ע"ש.  "ף,שי
בשם  ב(  הבהז)  "ףדברי הרי  הביא  טור סוס"י קצ"חוב

להשתמש למוכר  דמותר  מטעמא    רה"ג  אבל  במעות, 
והוא  אחרינ  הא,  שקיבלם  דכיון  עמשום  מנת  מוכר  ל 

את  ללהש ללוקח  להוציא  ים  קבלם  הרי  מקחו 
כהלוא והוי  באחריותם  גבי ולהתחייב  ולכאורה  '.  ה 

מ איכא  נפ"מאי  י, דשייכא לר"ל כמו לר"   תזא  סברא
יקבז לפ"ז  אשר  לשה,  הרי"ףשה    תנו נ דב  הא מ  יטת 

והרי הוה כהלואה, וכן  ר אינו מועל עד שימשוך,  לספ
ב קש לר"י  ואה  וצ"ב.   נכרי,  י"ספר  בביאור  ולי  ל 

דנבנין ד ה  בריו,  כסף  קנין  דיסוד  דקבלת  אהא  וא 
תמ לתת  מחייבתו  הנקנה,  את  ורתו  הכסף    ואף הדבר 
ו  קניא  דמשיכה  מ"קו  מעות אין  דאמרו  עצם  מ  נות, 

על מנשפיר  קבלת הכסף   אשר  פץ,  הח  תקנו להת  היה 
כמלו הוי  שפיר  כן  באחריותועל  ומתחייב  אצלו  ,  ה 

מעות משא"כ   תורה  דדבר  ליתאינן    לר"ל    א קונות 
יסוד  שיקנ  לדידי'  הכסף  דניתנין  החפץ  זה  תמורתו  ה 

ועדיין צ"ע    חק, לואה, וזה דוכה  א הוי ולהכי לדידי' ל 
 בזה.
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אוד" ת    (   צוק. מאי  וכו'ירה  הוציא  כיון    וא"ת   -יא 
הא    אסור שך  מלא  ש  כא דהי א"כ  בהם  להשתמש 

וכו'  דאמר הגדיש  על  עמו  תפוסק  הנה  במעילה  .   נן 
ה ע"ב  אצל  מפקיד  כ"א  צרו חול שמעות  אם  לא  ני  רין 

לפיכ בהן  וכוישתמש  מותרין  אם  מעל  הוציא  אם  '  ך 
.   וכו'ך ובין כך לא יתשמש  כ ין  אצל בעה"ב ב   מעללא  

לפובפשו מברם  טות  דמבואר  דאם  ייתא  מאי  דידן 
שאיתא בהן  מש  ת שלה  תר מו דמה  צ"ל  הגזבר    מעל 

מעל   לא  מותרין  דאם  דהתם  הנפקד  פירושו  מעל  לא 
ע"ש.   אכן יעויין  פי' ברע"ב,    ןר מעל, וכבר שפיאבל גז

ה"ידבר מעילה  מהל'  בפ"ז  הרמב"ם  ושכתב  י  ז"ל:  , 
ולא  אצלהפקידן   חנוני  או  ולא    מין חתו  היו  שולחני 

ה ורקש משונה  קשר  רואיל  ין  לו  משו ויש  הת  ין  דן 
פטורין בעל הפקדון  מש בהן אם הוציאן שניהן  להשת
לא  פטור   ושהרי  בהן  להשתמש  לו  פטור    החנוניאמר 

קש  ימפנ חתומין  ריןודאינן  ולא  משונה  וכאילו    קשר 
ה עכ"ל,  ברשות,  דכהשתמש  פטותב  רי    , ריןדתרוייהו 

 ן. וגייא דסאשר זהו דלא כבריית 
הר"י    שםובכס"מ   בשם  שכתב  קורקוכתב  ל  ס"ד ס 

ל  דבהך "ם  בהרמל מותר  באמת  לבלן  השתמש  דנתנו 
מעל לא  ומ"מ  דב   במעות  דלא  היכא  משום  קנין  עי 

שליעש ד או  דמאי  להשתממח,  לו  חשוב  ותר  לא  ש 
שליח  שליח כמינוי  תורה  דחידשה  במה  ואין  ות  ות 

אלא    ב"עלד בפירוחיד במעילה  דמינהו  היכא    וש. שי 
מתנייא  והו דס'  הך  כברייתא    סק פולהכי    וגייןדלא 
מדב  תני'כמ  םמב"הר כמבואר  לבלן,  לעיל  דנתנו  ריו 

 ד. פ"ו ה"י, עכתו"
ז בהוכל  דפי'  למאי  ניחא  דלה  א ר"מ  נחמן  רינן  מרב 

ל להנחדמותר  אכן  במעות,  התוס'  ת  השתמש 
דאסור  פשיטא  דלר"י  במעות  מש  להשת  בקושייתם 

  וא"כ לא י,  א הכ נימ   בהכי, ה"ה דלרב נחמן  יגי דלא פל
דהתמ מסוגי'  כלווכח  דבעינןד  ,םם  ו  היינכה  ימש  הא 

ות, אבל אילו היה מותר  משום דאסור להשתמש במע
שפל כשהוציא השתמש  מועל  היה  וז"פ.   המוכר  יר   ,
ר להשתמש  א ע"כ דאסונ וב"ם לרב האף לשיטת הרמו

ר  פבס  ה לר"ל ולר"י שיכ בלא מל  ועבמעות, דאל"ה ימ
 נכרי. 

  אם הוציא הנפקד ד  בסוגייןאר  המבודבר  והנה עיקר ה
שלזבגהמעל   דהוי  צבא  ,וחור  מאי  מת  ליחות  ש"ב 

בזה, שליח  איכא  מינהו  לא  סו"ס  שיש  הרי  לו    אלא 
במע  להשתמש  וארשות  בות,  משתמש  הרי  הם  ם 

לכאו   מדידי'  מזה  ומוכח  השליחות  הוא.   דגדר  רה 
במעיל לעודנתרבה  שלולם  ה  דין  אדם  שחו  אינו  ל 

דמעשה   הוהשליכמותו,  כ ח  דיי  דזה  די מעשה   ,'
שילכאורה   וכנ"לה  ך ילא  אכא,  גל,  הא  דברים  דר 

גבי שלדב"ע  הש  דריבוי  מעשה  דמתייחס  ליח  מעילה, 
המ  אליו  הוא  שיקרא  יכ  וציאלענין  שעל  באה  ד יון  ו 

אףההוצאה שייך  שפיר  זה  אשר  מינהו    ,  דלא  היכא 
הרמב"ם  בוס  "כ הר"י קורקלמשת אף  מפורש.  ובאמ 
דה ק"ל  בזשלוחי  ודלא  כ ו  ב ה  הוא  שליחות  יאן  ור 

דדמעי דליא  הלה,  כתב  שזב  כאלא  אלא  ליחוה  ת 
א בו  לך  דאין  גדמשום  היה  ואילו  חידושו,  ר  לא 

ש  שליחות  שלוחו  דין  אדם  לדידי'  היל  לו    ה כמותו, 
יחות, אלא מבואר  טות דלא שייך בכה"ג שללומר בפש 

כ לדידי'  הואדאף  אלגד  ן  הדברים,  דר  נל א  חדש  תא 
ד מלומר  הוא  חש מפורש    והו דצי  היכא יותר  יב 

 .קו וד  המוציא,
סת  בזה  הלמש  ירה ואין  שליח  "כ  דאין  שם  רמב"ם 

בלבד,  ברדל במעילה  אלא  קצו  עבירה  ה"ח  עי' 
דבטביחה ח  רצ"ב,א,  ידהוי  על  מדי  ייוב  ולא  ן  אחר 

בשליחות   וכן  שליחות,  שליחות  ולא  פשיעה  הוי  יד 
בזונפ ה "מ  בה  דנתערב  איכא  ע"ש  יו  אחר,  סור 

הרבארוכה דש,  די  פיר י  דפן  הוי  אלא    שוט שליחות, 
מ שפיר בעינן לחידושא  ו מ" מותכין  ף דלית בזה דאד

שנעשהדש מה  ידי  דעל  ידי    ליחות,  יחשב   על  האחר 
המוצ  ואהוא  ביא,  היה  שזילו  דאין  דין  לדבר  ה  ליח 

הש היה  כשלעבירה  זה  ואין  מאליו,  כעושה  יחות  ליח 
גוףיד   על  דיסוד יפש  שחייב  בטביחה  או  וב  החי  עתו 

יוא  ה על  בעינ   די גם  אלא  ד אחר,  המעשה  ית ין  יחס 
 , ודוק.חשב הוא המוציא, וכמשנ"תן שיעניליו אל

א צזק תברא  מ(      שתיא  ד'ו  נחלקו    -שלם  הנה 
ז  והנתיה"מ  קצוה"חה דין  דבקצוה"ח  בביאור  ה, 

מב האיל"ד,ג,  מבית  דוגונב  דממיעוטא  נלמואר  ד  ש 
נב  שנג  ידי   ץ שם גניבה, ז"א דעל פל חמאחר דחייל עד

יב  דחי מאי גניבה כלל, ו  'י ך בתו, שוב לא שיי שו אינו בר
הוב מזיק  מדין  ושתיא  מהא  תברא  לדבריו  וה"ר  א.  

מאלידאי א'  תבר  אלא  משלם  אינו  הו  גזילה,  כשעת 
ברוה הוא  הדבר  אמרינןי  לא  ואמאי  ידי    רשותו  דעל 

שנתייק לאחר  שקנה  נעשמה  שר  וישלםה  גנב    , ד'  וב 
ה  שלא  הנמנע  מן  בוגם  ואמאי  ר  שנתייק  אחרידו  יה 

ייל על החפץ  ן דח כיומ כ ד כך גנב, אע"  י דיעל  לא נעשה  
גניבה תו גני  שם  וכ"לא שייך לחייב משום  גם  בה.   ה 

הגונ דפטור  המאי  מן  דלא  ב  זה  שגנב,  בחפץ  דין  ייך 
 רה.גניבה, עכתו"ד בקצ 

לפ דהא  בדבריו,  לעיין  מה  ויש  עצמו  שדקי  הוא  דק 
על  ן  עשה גזלו נאינ   קמא,"א מדברי רש"י בפרק  ובמק

שד קנין  שינעל  אלאהו  ידי  דבומהדוכ  בעינן  עינן  , 
י מאי  איך כתב שיעשה גנב על ידמעשה גניבה, וא"כ ה 

מעשה גניבה    ן מאי דבעינבזה ד  וי ברשותו.  אכן י"לדה
וב או איסור גניבה בלאו הכי,  אינו משום דלא שייך חי 

ה מ"ט  אלא  דבלאו  שם    עשהמשום  חייל  לא  גניבה 
לפ"ז  אש  בזה,יבה  גנ בה  ינגשה  כא דעשה כבר מעהיר 

גניבה    פץ זה שוב לא בעינן מעשהבי חלג  ב גנ  והוי שפיר
פטור  כיית חצירו אי לאו דב עבור זוהיה שייך שיתחיי

 .עינן, וזה פשוט לכאורהמבית האיש ב  בשום דוגונמ
נב מן הגנב  הגודאין  ובנתיה"מ שם סק"ה כתב דמאי  

מ  ייבח היינו  בקרן(  ד)אפי'  השם  כלום  וסילא  ף 
,  עליםהב  תרשויה כבר שלא בה  ו יבתניבתו, דבלא גנ בג

  י הוא שפיר גנב משום דעד אכן אם שתיא וכדומה הר 
נהי  דהבעל   עתה  ברשותו  מ"מדאינו  הו   ים  ,  אדידי' 

ושתיא לעולם חיובו    נב הדידי'.  וכן בתבראוהוא הרי ג
גנב  דכפ  הוא,  משוום  לישנא  ולדידי'  סהש"שטות    .

  גנב אי דאינו נעשה  מ  "ח, דהאצוהת הק ראיי אזלא לה  
זכייתו    לע דליכא  קרא  שהו  אחרידי  משום  היינו 

 דהגנב. ברשותו   גניבה בזה כיון דכבר היההוספת 
יעויין   בסבחידושוהנה  הר"ן  ובסנהדרוי  ע"ב  גיין  ין 

  דחיובא דתברא ושתיא הוא משום   ע"א שכתב להדיא
כ מזיק ום  שייך בזה לחייבו מש  אדל  דברי הקצוה"ח , 

צוה"ח לישנא  ק ולכאורה יקשה על דברי הר"ן וה  נב.ג
ד שעדסוגיין  הרי  ההיא  מיני,  גזל  קא  דקתבר  תא 

ג משום  דחיובו  מזיק.   זלהדיא  מדין  ולא  וכן  ילה 
מדברי הרמב"ם פ"א גניבה הי"ד,  יקשה על הקצוה"ח  

הרי   כדעכשיו,  כפל  משלם  ושתיה  דבתברא  שכתב 
ניבה, דאילו משום מזיק לא שייך בזה  דחיובו משום ג

שעת הגניבה.  וראיה  ככפל ופשיטא דהיה משלם כפל  
שהוכיח   הש"ס  על  הגר"ח  חידושי  עי'  היא,  ידועה  זו 

 מכאן כדברי הנתיה"מ דחיובו משום גניבה. 
שהביא   מ"א  סי'  כתובות  למס'  בברכ"ש  יעויין  אכן 
יעשה   בעצמו  דהגנב  דהיכא  וז"ל:  דהגר"ח  משמי' 

א גנב  התברא  דהוי  מודה  הקצוה"ח  גם  אז  השתי'  ו 
ה  הגניבה  פועל מעשה  ועיקר מחלקותם  קדבזה  ודמת 

הוא רק באחר וכו', עכ"ל.  וסברתו נבנית לכאורה על  
מש"כ בחידושי רבנו חיים הלוי על הרמב"ם פ"ז חובל  
ומזיק דכל שהחפץ גנוב או גזול כל נזק שעושה בידים  

מצטרף להחשב    דין גניבה וגזילה בי', דכל מעשה נזק
  א גזילה, ע"ש כל דבריו.  וס"ל להר"ן והקצוה"ח דהיכ 

מעשה   זה  דבר  חשיב  לא  המזיק  מעשה  אחר  דעושה 
דלא   מזיק,  מדין  אלא  לחייבו  ואין  גניבה  או  גזילה 
ולא   הגנב  מבית  דהוי  כיון  גניבה  מעשה  ליחשב  שייך 
מבית האיש, אבל שהוא עצמו עשה מעשה מזיק הרי  

הגני למעשה  מצטרף  אחת,  זה  גניבה  הכל  ליחשב  בה 
ובזה הראשונה,  הגניבה  מעשה  המשך  אף    דהוא 

לישנא   שפיר  ואתי  גזילה,  משום  חייב  להקצוה"ח 
כפל   דחיוב  הרמב"ם  דברי  מבוארים  וכן  דהש"ס 
ע"כ   הגר"ח  ולדברי  כדעכשיו.   הוא  ושתי'  בתברה 
חיובו   דסוגיין  ושתי'  דבתברה  הקצוה"ח  דמש"כ 

ינן עלה מצד גניבה מצד  משום מזיק, כונתו דאילו דיינ 
לגב והנפ"מ  מזיק,  משום  דחיובו  ע"כ  אחר,    י עצמו 

אבל בהוא עצמו מצטרף מעשה מזיק זה )שהוא בעצם  
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הכל   ליחשב  הראשונה  הגניבה  למעשה  מזיק(  מעשה 
 גניבה אחת. 

ע"ב דאם גנב וטבח בשבת    תא בכתובות דל"דוהנה אי 
וטבח בחול נחלקו הראשונים,    שבת .  ואם גנב בפטור

הרשב"א   בשם  שם  שם  דבשט"מ  וכ"כ  דפטור  איתא 
דה"ה    נה דאם טבחם שיטה ישבש בשבת לאו דווקא 

ריטב"א כתבו דבטבח  כן הרא"ה והאם טבח בחול.  א
שכתב  "א בחול חייב דהיא גניבה אחרת.  ויעו"ש ברעק

מיפ דלא  הגנב  טדמאי  אחר  גונב  משום  משום  ר  הוא 
לשום   ברשותו  לא קם  גניבה הראשונה  דבשעת  דכיון 

כתב  חיוב וכבר  אח"כ.   מתחייב  שפיר  דקלב"מ,   ,
)קכ"בב שם  לדבריו  -קוב"ש  להוסיף  דצריך  רכ"ד( 

דכיוןמש א'  שנ"א  סי'  בנתיה"מ  חיובי    "כ  עליו  דאין 
ג"כ   לו  אין  ממנו  גניבה  הגונב  ומשו"ה  גניבה  קניני 

 ש.בית האין בי' וגונב מרינדשפיר ק  חייב
ולכאורה תליא הך מילתא בטעם דחשיב אצל גנב אינו  

מבית  עלים )דהא מאי דלא חשיב וגונב  ברשותו של הב
דנחלההאיש   גנב(,  ברשות  דהוי  משום  בזה  וא  קו 

דו"ה ר"פ  והרמב"ן  דלדעת  בעהה"מ  הואר  בע,  ה"מ 
דמח להרזיק משום  ואילו  לעצמו,  הגנב  הוא  ו  מב"ן 

דמאחר  הגניבה.     קניני משום   הגרע"א  ומש"כ 
חיוב דקלב"מ   לי'  לי לית  לית  וכן  גניבה  קנהיני  קי   '

נב, לכאורה לא יתכן  גניבה ולכך לא חשיב גונב מן הג
ד א הרמב"ן  לדעת  ד לא  ברמאי  שלא  הוא  חשיב  שותו 

קנינ  לדעת  משום  אבל  הגינבה,  משום  י  דהוא  בעה"מ 
לשמח לעצמו  הגנב  בזיקו  נפ"מ  חשיב  יכא  ואכתי  זה 

 , וכ"כ בקוב"ש שם, ע"ש. אינו ברשותו
ש מה  דכשהנתבולפי  והקצוה"ח  הר"ן  בדעת  גנב  אר 

אלו    אין מוכרח מדבריזה בכלל הגניבה,  מזיק הרי ש
כדברי    'ד' וה   נים הסוברים דבטבח בחול חייבושהרא

הראשונה  ד  הגרע"א   דבגניבה  דכיון  משום  ה"ט 
, אלא ה"ט משום  אמרינן קלב"מ לא חשיב גניבה כלל

יבה ולא חשיב  דכשהזיק עכשיו הרי זה המשך של הגנ
 .יר חייבהגנב אשר על כן שפגונב אחר 

ן  , וז"ל: דכיובתד שכשט"מ בשם הראב" ב  יעוייןוהנה  
בעה זוזי מעיקרא  הדרא בעינה ושויא לי' אריתי  א  יכד

זוגזל מינ גזיל תלי' חד  זוזזא והשתא קא  יתירי  תא  י 
הגזיה כשעת  עכ"ל.  לכך  בי',  קרינא  ודבריו    ילה 

  ילו כהנתיה"מ, דאלא  "ח ודלכאורה הם דלא כהקצוה
ד להדיא  משמע  דתחיובמדבריו  ום  משושתיא    בראא 

הוא,   שוצולהק גניבה  לא  הרי  יבו  לחי  זהב  ייך ה"ח 
דהח כיון  גניבה  הבעלים,  משום  ברשות  אינו  פץ 

א  להנתיה"מ ו שעת  השתא  הוי  ד'  גזילה  הרי  כל  על 
והראב"ד הרי    כשיו הוא דלקח ה"שלו",זוזי כיון דעה

ולא על    ' ל גהגזילה אלא עעת  שיו שכתב דלא חשיב עכ
וצ הד'.   מכל  ג"ב  מי  דראהו  לשיטת  לת דהך  א 

 . הראב"ד
באו"ש    ה נוה ה ניג  פ"ג הביא  המבי"ט  בה  מדברי  "ב 

ס הגונבבקרית  דאין  גניבה  פ"ו  הגנ   פר  פטור  אחר  ב  
גזה"כ    י דפטור מכפלאחייב.  ומל קרן  אלא מכפל אב

מבי דוגונב  שכתב  הוא  מה  באו"ש  )ע"ש  האיש.   ת 
לפהד  ביסוד וגם  דברים,  יתיישבר י  לא  לכאורה  ו  כו 

באמת אף  ד  בריול.(  ומבואר מדמ""ד, ואכראברי הדב
שייך  ברשוו  נידא   במאי  שפיר  הבעלים  של  מעשה  תו 

נע דאין  ואף  החפץ  גניבה,  ונטושה  גזול  יותר  ל  בעצם 
ילה בממון חבירו הרי  עושה מעשה גזשלים, דכל  מהבע

אה ברשותו,  החפץ  ומאז  גזלן,  הי וא  דמעקרא  כא  כן 
מאי  ישו   ובסוף חשיבא  לא  זוז  או דעושא  הגנב  תו  ה 

למעב  שו גניבה  גמעשה  דהרינשה  כיון  כבה,  נוב  ג  ר בי 
,  יקרא שויא זוז ולבסוף ד'הוא אצלו.  אכן היכא דמע 

הדרא  ואילו   הוה  בעינא  הד'הוה  נהי    להבעלים,  כל 
זוז   לדעל  גניבה  כבר מעשה  מעשה  שהיה  שם  חייל  א 

שה כיון  גנ גניבה  כרי  גב  על  אכן  הבר,  הנותרים  ז'  וז 
  לגבי א מעשה גניבה ויב שפיר חשים לבעלרים שהיו חוז

שד חשיבא  שע בר תה עת  ידהו  ונתחייב  א  הגניבה  ת 
לאעלייהו מאליו  דבאתבר  ומאי  ז  .   כייתו  חשיבא 

לאחר  נו משום דאף  יל הג', הי ודשת עמעשה גניבה מח
דעל  הוה הדרא בעינא כל הד' ונמצא  זכייתו הרי אכתי  

היה ג'  ה לא  היגנ  מעולם  דברי  ומבוארים  ד.   ראב"בה, 
חומא  דלא  אשיי  דמעתה  מאי  למעשה    ו לשינו  בא 

משום  הנתיי  רבכד  גניבה היינו  לכאורה  דמה  ה"מ, 
בר  ידי שינוי אין זה ד  בעלים עלשנעשה  לאינו שלו דה

יסמחו אלא  מונחודש  הקנין  גניבה    ד  בקניני 
דשוב  דמתחילה אלא  פועל  השינוי  ואין  ב  חיוליכא  , 

 .   ועיםי דידי', והדברים ידו א ההשבה וממיל
א צחק זתב(      משלם  ממילא  בחידושי  ו  -וזאר 

אי  אמהקשו    , ריטב"א ותוס' הרא"ששב"אור"ן  הרמב
באונס הגזלן  חייב  כשעת  אין  ויתחייב  כשואל  ין 

הרמב"ןאונס,  ה וי"ל  וכתב  וז"ל:  שואל  דשאני  , 
באונסין  במזונותיה ולא מחייב    משיכה מחייב  תדמשע

וב ומתה  שבורה  שעת  דרשותי עד  למכי'  הוא  רה  מרא 
גזלה  ו אבל  להקדש  מעת  דמש   כיוןק"ו  ייב  יחמשיכה 

מחייבינן  לא   קדשהם ל י מרשות בעלימ נפק' סי' ונונ בא
דגזלה    א משעת משיכה דשעת משיכהלי' באונסי' אל

ל עלה  יא שעתא חיה לההי שעת שבורה ומתה דשאלכ
הרחיוב,   חידושי  ועי'  שלא  עכ"ל.   החדשים  יטב"א 

הך   אלא  ומכירה,  דה   חילוק כתב  מאי    ולאקדש 
 . בגזלה "כונס משאת א משע נסין דמחייב שואל באו

בזה"ל:   הנ"ל  הקושי'  הביא  הרשב"א  הקשה  והנה 
הדרא אלמא    הרמב"ן ז"ל כיון דאילו הוה בעינא הוה

באונסין   לגזלן  חייבי'  ורחמנא  אייקר  דמרי'  ברשותי' 
הא   כה"ג  ושואל  שתייה  כאלו  כדהשתא  לישלם  א"כ 
קאי   ולא  מרה  ברשות  דקאי  משום  ארבעה  מחייב 

ותי' דשאני   אל דלא  שוברשותי' דשואל אלא לאונסין 
מחייב באונסי' עד שעת שבורה ומתה וברשותה דמרה  

כיון  גזלן  אבל  למכירה  מחייב    היא  גזלה  דמשעת 
לא   להקדיש  הבעלים  מרשות  נמי  ונפקא  באונסי' 
דשעת   משיכה  משעת  אלא  באונסין  לי'  מחייבינן 
דההיא   דשאלה  ומתה  שבורה  כשעת  דגזלה  משיכה 

ש לעיין  י  ולכאורה   שעתא הוא דחל עלי' חיוב, עכ"ל.
)וכ"ה    בדבריו, שכתב דלישלם כדהשתא כאלו שתייה 

מה ראיה הביא משתייה, הרי התם  , ד(בתוס' הרא"ש
משא"כ   חייב,  משו"ה  אשר  חדשה  גזלה  מעשה  הוי  

 בדאיתבר ממילא. 
ע"פ הא דיש לעיין בדברי רבה  וביאר בזה מו"ר זצ"ל,   

מילתא    מהו  הך  חידושו  דאין  דנראה  חידושו,  יסוד 
מ הקצוה"ח  עשדחשיבא  ביאר  דהנה  חדשה,  גניבה  ה 

מזיק   מדין  ושתיא  דתברא  חיובא  דיסוד  ל"ד  בסי' 
הוא,   דמזיק  פשיטא  בזה,   יש  חידוש  איזה  וכי  הוא, 

פליגא אדרב, דבמאי יש לחלוק על  דבב"ק  ומה אמרו  
בגרב"ד   היסוד אמר  ועצם  נראה,  אלא  זה, אתמהה.  

דכל  ז דין  נאמר  דהנה  אחר,  באופן  שפירש  אלא  צ"ל 
דף צ"ו אמרינן    בב"קזלנין משלמין כשעת הגזילה, והג

דמהאי טעמא הוא דאין הגזלן משלם שבח שהשביח, 
ובדף צ"ז איתא דאינו משלם שכר עבור מה שהשתמש  
דכל   הנ"ל  מטעם  דהיינו  הרשב"א  וכתב  בבהמה, 

דאי  כלומר,  הגזילה,  כשעת  משלמין  לנגזל  הגזלנין  ן 
ילה הפסיד  גזזכות תביעת שבח ושכר, דעל ידי קנין ה

דין   מהו  להסתפק  מקום  היה  ומעתה  אלו.   זכויות 
זכות   להנגזל  לי'  לית  יוקרא  על  דגם  הנימא  יוקרא, 

בעי דהוא  היכא  ודווקא  שמחזירו  תביעה,  הוא  ן 
ד  היכא  אבל  דהשתא  ל  אינו כשיוויו  לי'  אבעין  דלית   ,

היוקרא, על  תביעה  לי'    להנגזל  אית  שפיר  שמא  או 
זהו יסוד חידושא דרבה,    תביעה אף על היוקרא. אשר 

 דשפיר אית לי' להנגזל זכות תביעה על יוקרא.   
רש"י   דברי  ביאור  ס"הוזהו  תברה    ע"א  בב"ק  בד"ה 

שכתב, וז"ל בא"ד: ובהמפקיד מפרש טעמא דכל כמה  
בר בעינן  בעי  דאיתי'  דהא  קיימא  דמרא  שותא 

א הוקרה וההיא שעתה  לאהדורה הלכך ברשותא דמר
הוא דקא  ושתייה  והנה    דתברה  עכ"ל.   וכו',  לה  גזיל 

הוסיף רש"י הא דברשותא דמרא הוקרה, ונראה דזהו  
כונתו,דכיון דאילו היה בעין היה חוזר לבעלים, חידש  
דהיוקרא   היוקרא,  על  תביעה  להנגזל  לי'  דאית  רבה 

ההשבה.    חיוב  בכלל  דבאיתוהנה  הוא  רבה  ר  ב אמר 
ממילא אינו משלם כדהשתא מ"ט וכו', ולכאורה צ"ב  

טעון  א אמ היה  לא  והא  טעם,  בזה  להוסיף  הוצרך  י 
א מאי דבתברה ושתיה חייב, דהא זהו עיקר  הסבר אל

דמאחר   הנ"ל,  ע"פ  הדברים  ביאור  אלא  החידוש.  
שוב   היוקרא,  על  תביעה  להנגזל  לי'  דאית  דנתחדש 
על   אף  חייב  הגזלן  אין  ממילא  באיתבר  אמאי  צ"ב 
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דבשלמא  דהוקרה,  הוא  הנגזל  ברשות  הא    היוקרא, 
היוקרא,   על  תביעה  לי'  דאית  רבה  של  חידושו  לולא 

אלא  פש ממילא,  באיתבר  משלם  אינו  אמאי  וט 
שוב   היוקרא  על  תביעה  לי'  דאית  דנתחדש  דמאחר 
רבה   אמר  ע"ז  אשר  ממילא,  באיתבר  דה"ה  יקשה 
לי',   מחייבת  גזילה  ואשעת  מידי  עביד  לא  דהשתא 
על   תביעה  זכות  להנגזל  לי'  אית  דאיברא  כלומר, 

א מידי, אין  ת שא, מ"מ כיון דלא עביד הגזלן הר היוק
לחייבו דמה מחייב לי', ואינו משלם אלא כפי    על מה

 שגזל, דרק הגזילה מחייבתו.
)בתוס' לראשונים  דהוקשה  זהו  הזכיר    אשר  הרא"ש 

וריטב"א   וברמב"ן  שתייה,  כמו  דליחייב  הוא  אף 
דמ דכיון  מוכח  ליתא(,   ושתיה  תברה  על  רבה  חייב 

לה לי'  אף  נדאית  וא"כ  היוקרא,  על  תביעה  גזל 
דאי   דכיון  כדהשתא,  ד'  חייב  יהיה  ממילא  באיתבר 
הוה בעין היה צריך להחזירו, הרי הוא ברשות הנגזל,  
ועל   שואל,  גבי  וכמו  לאונסין,  אלא  ברשותו  ואינו 

לה לו  יש  הרי  תירוצם,  נהיוקרא  וביאור  תביעה.   גזל 
  ואל לא נתחייב אלא בשעת האונס, אשר ממילא דבש

האונסין משעת  חייב על היוקרא, אבל גזלן נתחייב על  
ואז הוא דהוקבע חיובו, דמאז הוא דאית לי'    ,גזילהה

להקדיש,   יכול  הנגזל  אין  מצידם  אשר  גזילה  קניני 
הגזילה,   כשעת  משלמין  הגזלינן  כל  דאמרו  הוא  וע"ז 

יעה  וכנ"ל, אשר ממילא אף דבעצם אית לי' להנגזל תב 
דין מ"מ  היוקרא,  על  שנתחי  גם  הגזלן  התשלומין  יב 

היינו   דחייב  ושתיה  ובתברה  הגזילה,  כשעת  הוא 
 משום דהוי מעשה גזילה חדשה, וכנ"ל.   

ה  ' י"ח סובקצוה יכול  עם דדלט  עיר רצ"א סק"א  אינו 
גי  הני דפליו להקדיש, יצא לכאורה דלהנגזל למכור א

דאדר וס"ל  יוחנן  י '  להקדינגזל  דאינה    שכול  אף 
יבר בגזילה  אף  כהיה  שותו,  דחייב  האונס.   הדין  שעת 

דהחילוועל   מתחייב  ק  גזלן    תמשע שואל  ואילו  אונס 
ב'    תונער  רי איתנהו באלודהעיר שם  , השיכהעת ממש

א שלשונות  משעת    משעת אל  וי  או  מתחייב  אונסין 
תחייב יהיה דין  משיכה נ  משיכה, ולהך לישנא דמשעת

דאינ כדין    שואל זו  וגזלן  אלא  דכבר  משלם  אלא  ז.  
החדבר  הביא הריטב"א  הדברי  )הובאו  ים  דשים 

דט"מבש צ"ה  לקמן  מתחיי "לכו(  אונסין  משעת  ב  ע 
דמאל מש"ד  א  שעיכ משעת  דחייל  ס"ל  סים  כ נבוד  ה 

משי  למפרע,  אנס  כשנוכה  משעת  הנכסים  נשתעבדו 
לעולםא הוא  המחייב  עצם  הא  בל  אשר  משעת  ונס 

 הלשונות.  'ם שפיר לב הדברי ממילא אתיין
הריטבומ הביא  דלא  באי  ה "א  אלא  חילוק  סוגיין 

ומכי ול דהקדש  ה רה  מא  ממתי  י"ל  בחייחילוק   ,
משעת אונס    ין ב באונסחייל מתבשואבפשטות דמאי ד 

צאה ממה דגבי  א תואל   ה ן זשעת משיכה אימ  זילהובג
הדבר   כדמבושאלה  הבעלים  ברשות  ממאי  אכתי  אר 

  נו ברשותו של י בגזילה א  ואילו  דיכול למכור ולהקדיש
יכו מדאינו  לההנגזל  דמשו"הל  דחיוב    קדיש,  הוא 

דשהאונס הא  ואל ין  משעת  משעת    ונסהוא  ודגזלן 
  דהוי ממאי     א תוצאהאלזה טעם  ין  לם אולעומשיכה,  

 אשר זהו יקר היסוד בזה.   ותו,ברש הוי רשותו או לא ב
ליישב   ה ובנתיה"מ שם כתב  ע"פ  קושיית  ני ראשונים 

נ"ו   התוס'  דברי  הו  בב"ק  לא  שומר  דלעולם  גזלן  י 
הר )לעני ד ן  מקצתה  בתקיבה  חייב  גזלן    ן(, שלומיאין 

ר.   שומיוב  ן מח לעולם אין לחייב גזלדק,  אשר לפ"ז ל"
כ ב   אכן שם  משפט  לדברי  נאמרוח דתב  דלא  י  רדב  ות 

דכיון דבגזלן נאמר    אלא בכגון הרקיבה מקצתו   תוס'ה
על  דין   בהשבה  קנה  אא"כ  החפץ  ממילא    שינוי,גוף 
לומר  ישפ יכול  לפניך  ר  שלך  הרי  בשואל,  משא"לו  כ 

הדבר    אבל דאין  חובאבעין  היכא  על  לדין    יוב נו 
ל  איכא  שפיר  ובי  חילגזלן    לו  דיש  מימרתשלומין 

 .געים לעניננוונ "ד השואל, עכתו
יכא ב'עויי ן  אות  דב"ק  פ"ז  ברא"ש  דאין    ן  שכתב 

ע גזלן  דלחייב  השער  אפ ל  ממילא  דאתבר  י'  היכא 
עלהיכ דהיה  פשיעתו      א  מידי  הגזלן  דאין  קבל  כיון 

ש להיות  דעליו  להדיא  הרי  שומר  חיו ליכא  ומר,  ב 
שכתב  לכל  בגזלן דרך  על  והוא  מש"כ  ו    ה"מ.בנתי, 

כדבריב"בד להוכיח  מה מ  בסנהדר  או  "ב  עין  דאיתא 
דהודגזל מידי  באונסין  חייב  תמוה  ן  אשואל  ה 

דה  מבואר  לכאורה,  שםא  רש"י  בדברי  דר"ל    להדיא 
יד  דחייב    שליחות  אבל  דשואל  באונסין,  ב  מחיושוב 
וא  אונסין זה ה  יובה, וחאל ממש לא נגעו באונסין דשו

דגזילה  מ תשלומין  דפשיטאשר  דין  בו א    נאמר 
 ילה. משלמין משעת גזד
ראו הני  שישונמדברי  תירצו    הקשום  ולא  בסוגיין 

דפדליכ מבואר  כלל  שומר  דין  וס"א  דשפיר  ליגי  ל 
ברים דאין  ונראה גדר הד  בי שואל.  גם חיו איכא בגזלן  

נמי שו גזל  ר"ל דכל    כן, נאמר  אל, דמהיכי תיתי  ן הוי 
א  א הי דסברבלו שמירה, אלא ר"ל  יא ק דהא ודאי דל 

גד כן  ור,  אונסין כשומ  בו ן חין עצמו כלול בהזלחיובי 
 "ש. לשון הריטב"א החדשים, ע  משמע

כתב בריטב"א    -ד'  ייה משלם (     תברא או שתצטק
בא"ד דשים,  הח היכא    :וז"ל  שויא  ומיהו  דמעיקרא 

כא  משלםטפי   דכדמעיקרא  ממילא  אתבר  משום  ילו 
השתא דהד וגזלה  עכ"ל.  נאי  ר  וכו',  נשכר    ונו שלומ  ו 
דאינשכ לכאוו  תב  משמע  ד נשכר  יהא  צמרה  שלא  ד 
תמוה  הוא  שכרנטא  חו והוא  עלה.   לכאורה    דאתינן 

ה לזה,  בעינן  משעת  מה  נתחיירי  הראשונה  ב  גזילה 
ר  מעיקומה יפטרנו מזה, ולם חיוב זה,  עולהיכן נ  בד',

הו"ל   ואםהדין  חייב.   ל  להיות  יש    שון כי  הריטב"א 
מפורשולדח הדברים  אכן  בת,  א"ש  הר  דברי ים 
ע"ש  ובבמר ב',  סי'  דבל  שכתבה  דמאי    ג כה"הדיא 
דמש נשכלם  חוטא  יהא  שלא  משום  וצ"ב  '  הוא,  ר 

 כנ"ל.
דה  )ואין התשלומר  דחיוב  משום  מיחשב  לומין  יינו 
ודלארכחז החפץ,  דהו  ת  הרמב"ם  די כשיטת  ן  י 

ו מעתשלומין,  הי להכי  הדין  סגקר  ב יה  שיחזיר  י  מה 
ד זו דמיהןמז  לי  מה  הן  לי  דא ה  ג,  ה"כ  דבס ם    וף יכא 

ואתבר   ד'  ד  אממיל שוה  דחייב  ד נימא  דה'    ווקא א 
הח חזרת  דחשיב  הוא  לכאורה  בהכי  ומבואר  פץ.(  

אמרינן    יה הוה דהיכא דתברא או שתי  רי הרא"שמדב
דחיעד הוא  זה  עיקרל  הוא  שהוא  ש  יב  לו,  מה  עשה 

משולהכ היה  הדין  מן  כד י  לכאורהשתלם  וזה  ה  א, 
ניא שפיר  דהא  מובן,  מקתחיינו  הגז  ודם ב  ה  ילעל 

     מזה, וצ"ע. ר טך יפהראשונה והאי
סי' מ"ב שכבר עמד בזה,    ב"קבוראיתי בדברות משה  

חיוב   דיסוד  שחידש  מה  ע"פ  בזה  שהאריך  מה  ע"ש 
מה   הן  לי  דמה  החפץ  במקום  אינו  לי  התשלומין 

החפץ   נעשה  הגזילה  ידי  שעל  מה  עבור  אלא  דמיהן, 
סוד  כאילו הוא ברשות הגזלן, והוא כמין מזיק, וזהו י

דינא דכעין שגנב, ולא שייך חיוב זה כי אם היכא דאין  
להשיבו   דחייב  כיון  בעין  דהחפץ  דהיכא  בעין,  החפץ 
הוי כאילו לא נעשה עדיין ההיזק, אשר ממילא היכא  

אי או  ושתייה  הרי  דתברה  שמירה,  מתחייב  היה  לו 
בעין,   עדיין  החפץ  כאילו  והוי  החפץ  עבור  ממון  חייב 

הברשותו, ומשו"ה לא היה חייב  דשוב ליכא חיוב מצד 
 אלא כשעת העמדה בדין, ע"ש כל דבריו. 

ל  וי  -שעת הגזלהד"ה כל הגזלנים משלמין כ ות      ר(
כ דקרן  דאע"ג  קמ"ל  הוי  דרב  לא  כפל  שגנב  כמו  עין 

כ אלא  בקרן  העמדה  וכו'שעת  דעת  מבוארת    -דין 
א  לה ללמין כשעת הגזלנים משגזל ההתוס' דלומר דכ

אלא ולא  קרא    בעינן קרא  הוא    למילף  בעינן  דכפל 
ו בדין  העמדה  מדוכשעת  וכן  הגזלה.   כשעת  קדק  לא 

בדברי   יותר  ומפורש  דס"ה,  בב"ק  התוס'  בדברי 
וז"ל:   ע"ש שכתב,  ב'  סי'  שם  שגנב  הרא"ש  כעין  קרן 

ע"כ    מילתא ממילא  איתברא  דאילו  היא  דפשיטא 
ד ואפי'  משלם ארבע דבשעת שבירתה לאו מידי קעבי

איתבר בפשיעה דגזלן לא מקבל עליו שמירתה ואשעת  
ארבע   שויא  הויא  שעתא  וההיא  לי'  קמחייבת  גזילה 
מצינו   דאל"כ  משלם  היה  שתייה  או  תברה  אי  וכ"ש 
  חוטא נשכר ומגניבה וחיים דריש דדוקא אחייה לקרן 

כעין שגנב הא כפל ד' וה' כשעת העמדה בדין דלגופי'  
אלא   כדפרי'  איצטריך  הוא  לא  דסברא  ועוד  לדיוקא 

וה' לא מחייב   גניבה אבל כפל ד'  דקרן נתחייב בשעת 
עכ"ל.    וכו',  מיפטר  מודה  דאי  בדין  העמדה  שעת  עד 
וה'   ד'  דכפל  מאי  דאף  מדבריו  דמבואר  למאי  והנה 

יון דאי מודה מיפטר,  כשעת העמדה בדין סברא היא כ 
עכצ"ל דמאי דבעינן קרא למילף בהו דכשעת העמדה  

ינו משום דבלאו קרא הו"א דכפל הוא פעמיים  בדין הי
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אך מו"ר זצ"ל   לכאורה. ן היה נראה הקרן וכן ד' וה', כ
אמינא   הוה  גרידא  הסברא  מצד  דאילו  בזה,  ביאר 
עד   מ"מ  בדין,  העמדה  משעת  אלא  חייב  דאינו  דנהי 

שנאמר  דמה    כמה  אמרינן  דהוה  ע"כ  שגנב  כעין  דין 
מה לפי  הוא  לשלם  בדין  ההעמדה  שהיה    שמחייבתו 

בשעת הגניבה, לכך בעינן למילף מקרא דלא נאמר דין  
ושוב ממילא סברא היא   כעין שגנב על דין כפל וד"ה, 
לכאורה   מבואר  וכן  בדין.   העמדה  משעת  דהוי 
דלא   הלימוד  דיסוד  שכתבו  התוס'  לשון  מדקדוק 

דין כעין שגנב לגבי כפל וד"ה, ע"ש.   וגם בקרא    נאמר 
סגי,   כעין שגנב  דאף דנלמד דגרידא לא  דין  נאמר  לא 

מ"מ   וד"ה,  כפל  וד"ה  לגבי  בכפל  מתחייב  היה  אילו 
בשעת   שיוויו  לפי  חייב  היה  דאז  כיון  הגניבה,  משעת 
נתחדש   דלא  מאחר  יותר  מתחייב  אינו  שוב  הגניבה 

הו לזה  אשר  הדבר,  בגניבת  למימר  כלום  דבעינן  א 
אלא   וד"ה  בכפל  מתחייב  דאינו  ידעינן  דמסברא 

בדין העמדה  דין  משעת  בהו  נאמר  דלא  מאחר  ושוב   ,
 כעין שנגב משלמין כשעת העמדה בדין. 

הרא"ש,   כדברי  דלא  לכאורה  מבואר  רש"י  ומדברי 
ס"ד ע"ב בד"ה אחייה לקרן כעין שגנב,  בב"ק דשכתב  

גנב בהמ ה והוכחשה  וז"ל: לקמן היא בשמעתין דאם 
החייהו   חיים  דכתיב  הגניבה  כשעת  משלם  הוזלה  או 

שיהא גניבה  של  דלמאי    לקרן  הרי  עכ"ל,  שלם, 
וכן   דקרא.   לילפותא  בעינן  שגנב  כעין  קרן  דמשלם 
כל   ל"ב ע"א ד"ה  מבואר להדיא מדבריו בפסחים דף 
ממונא   משאר  גרע  ולא  בא"ד:  וז"ל  דמעיקרא,  היכא 

כש ממנו  גובין  שהדיינין  כדכתיב  דחולין  הגזילה  עת 
אשר גזל כמה שגזל, עכ"ל.  וד"א מבואר עוד מדבריו  

ק לגזילה,  דבעינן  מיוחד  וקרא  לגניבה  מיוחד  רא 
ושא"ר   התוס'  מדברי  כמבואר  דלא  מדבריו  ומשמע 
בסוגיין להשוות דינא דקרן כעין שגנב לדין כל הגזלנין  

מצינו למדים דלדעת רש"י  נ      משלמין כשעת הגזילה.
ה אמרינן דבין קרן בין כפל וד' וה' משלמין  מסברא הו

דקרן כעין    כשעת העמדה בדין אי לאו דילפינן מקרא
הוה  20שגנב מסברא  ודעמי'  הרא"ש  לדברי  ואילו   ,

דנלמד   אלא  הגניבה,  כשעת  משלמין  דכולהו  אמרינן 
 מקרא דכפל וד' וה' כשעת העמדה בדין. 

ועי' משנת ר' אהרן למכילתין סי' י"ז אות א' שביאר  
לרש"י   דס"ל  אחר,  באופן  והרא"ש  רש"י  פלוגתת 
דמסברא הוה תליא בשעת העמדה בדין, והיינו משום  
הוא,   החפץ  השבת  מדין  התשלומין  דחיוב  דס"ל 
לי   מה  הן  לי  דמה  דמים  משלם  בעין  החפץ  דכשאין 

לו  דמ נותן  דהוה  פשיטא  בעין  החפץ  היה  ואילו  יהן, 
החפץ   זהו  דהא  ההשבה,  בשעת  שוה  שהוא  מה  ע"פ 

ההשבה  חיוב  דחייל  הוא  זה  ועל  אצלו  אשר  21שגנוב   ,
השבה   מדין  יסודו  אשר  התשלומין  חיוב  אף  ממילא 
הוה אמרינן מסברא דתלוי בשעת העמדה בדין, דדמי  

 
מנזקי ממון שביאר דמאי דמסברא הוה    ועי' מח"א פ"א   20

אמרינן דמשלם כשעת העמדה בדין היינו משום דלפי מדה  
משלם, כלומר, דודאי יסוד חיובו הוא לשלם כשעת הגניבה,  
אלא המה שמשלם הוא לפי מדה, אשר ממילא היכא דשוה  

פץ אף דשוה יותר.  ודבריו  יותר בשעת העמדה בדין נותן הח
צ" ביבלכאורה  דהתינח  ללפי  ,  זה  שייך  שפיר  וזולא  וקרא 

בסוגי לענין    ' דב"קמדה, אבל  הרי מבואר דאיתא לד"ז אף 
והתם   וכו'  פטימנא  דאנא  לאו טעמי  אי  והשמינה  הכחישה 

 הרי לא שייך לפי מדה. 
דמה    21 זצ"ל  ממו"ר  ששמעתי  מה  ע"פ  היטב  מבואר  וזה 

סת אינו  השבח  משום  שמשלם  אלא  אשבח,  דדידי'  משום  ם 
גם על השבח, דעד כמה דלא קנה על ידי    דחל דין ההשבה

דין   בי'  חייל  השבח  ואף  הדבר  אותו  בהשבת  חייב  שינוי 
דקדק   וכן  ע"ב,  צ"ה  דף  דלקמן  מסוגי'  כן  והוכיח  השבה, 
היטב   מובן  זה  לפי  אשר  ע"ש,  ק"ל,  במצוה  החינוך  מלשון 

חיוב   ע"ם  נמדדים  והדו"ה  אילו  דהכפל  לו  שהיה  ההשבה 
שבה הרי הוה חייל גם על השבח,  היה החפץ קיים, וחיוב הה

 וכנ"ל. 

הן מה  החפץ עכשיו הוא דחשיב שפיר השבה דמה לי  
שגנב.    כעין  דקרא  מקרא  דילפינן  אלא  דמיהן,  לי 

השב מדין  הוי  דאכתי  י"ל  הלימוד  מדין  ויסוד  ולא  ה 
מאי   דשיעור  הוא  גזה"כ  אלא  הגניבה,  על  תשלומין 
ולכאורה   הגניבה,  בשעת  תליא  השבה  ליחשב  דבעינן 
חיוב   אין  דלעולם  הוא  הלימוד  דיסוד  מסתבר  יותר 

אלא   החפץ  השבת  מדין  מדין  התשלומין  הקרן  חיוב 
אבל   קרן,  לענין  זה  וכל  הוא.   הגניבה  על  תשלומין 

דבר כדהוה אמרינן מסברא,  לענין כפל וד' וה' נשאר ה
חיוב קרן וכן ד' וה', ודין קרן זה נמדד   דכפל יסודו עוד 

אי   גופי'  קרן  לגבי  אמרינן  כדהוה  החפץ  השבת  ע"פ 
לאו לימוד הקרא.   והרא"ש והתוס' ס"ל לעולם יסוד  

הגניבה  חי על  תשלומין  מדין  מסברא  התשלומין  וב 
הוא ואינו תמורת השבת החפץ, אשר לדידהו פשיטא  
קרא   בעינן  דלא  וע"כ  הגניבה,  בשעת  תליא  דמיתלא 
אלא למילף דכפל וד' וה' כשעת העמדה בדין, דגזה"כ  

 הוא בדין תשלומין דידהו דשיימינן לי' כדהשתא.   
 
 
 
 ע"בג  "מ
מבואר לכאורה מזה    -כב"ש(     לימא רבא דאמר  אר

גזלן שולח יד בפקדון דהדהשוו די ן ממש  לן לדין גזוי 
ד  דתבבהאי  וינא  שתייה,  או  דבאתבר  שמרא  מע 

בגזלן    ו כמ  טור בשולח ידדפ   שיעתו לא אף על ידי פממי
והעיר   כיון  בגדבשלמא  "א  הגרעבזה  ממש.   זילה 

שומ דאינ  נתחייב  ו  רו  בללעולא  שפיר    דיני ם  שמירה 
דאף   יד אמרינן  שולח  אבל  פטור,  שומ   בכה"ג  ר  הרי 

י בה  ששלח  אלא  ונעשהוא  גזלד  נמי  לא  ןה  ואמאי   ,
א.  והכריח  יכא דאתבר ממיל יעתו אף העל פשתחייב  י

שנ"א  הגרע  מזה כיון  חיוב    עשהדע"כ  פקע ממנו  גזלן 
הדבר   יח נ"ש שהא מדין גזלן, עאל ו חייב אינה וריהשמ
ד בצ"ע שמטעמ   אמת ב,  חיוב  יפקע  אמאי  בעי  ירה  א 
 דידי'.

בא  מבואר  מדבריוכן  דס  מת  זו  ס"ד  לפום  "ל  ב"ה 
הדמש כשעת  כשע גלם  ולא  השבירזילה  דאמאי  ת  ה, 

דמיד  "כ  ל, אעששבר מדין שוא  חייב על פשיעתולא ית
דאכתי  רא  )איבל.   פקע מיני' דינא דשוא  זלן שנעשה ג

ייב  נו ח אי   ןוכ  שומר כנ"ל,ם  ויב משדנהי דאינו חי   "בצ
זו   דלס"ד  גזלן  גגלה  משום  מעשה  לה  חשבינן  לא 

מ"  יתחייב משחדשה,  לא  אמאי  מזימ  פום  עי'  י  ר ק.  
ס ח"ב  ס"ב  יצחק  וכתב  י'  בזה  כרמי  שדן  בר  דס"ל 

קי בב"ק  דהחמא  ואינו   יכא "א  אינו  שבר  דנגזל  ותו 
 ק.(זי משום מ  ולאזלן  ום גחייב לא מש

שיעור  ר'  ועי'  ד מושי  שביאר  דס"ל    ע"א,הגר  ברי אל 
בחי  שנתחייב  הודמאחר  הרי  גזילה  תשלומין  א  וב 

ושוכאילו   החפץ,  החזיר  שכבר  לא  שיתחיב  ב  יייך 
אלא  שהקש  עליו.   דלכאורה דיעו"ש  דברי    ה  סתרי 

דבסהגר אהדדי,  רצע"א  מדבריו"ד  י'  פ  ")ע  מבואר 
בס"א שם  המחבר  דאפסק  דה(  בפקדו כופף  גזלן  ן  ר 

ח  מ"מ  בהוא  כשומר  ונ א ייב  אחנאנ   ואםסין  ר  ס 
השב  בשעת  משלם  הוי  שנתייקר  דשפיר  הרי  ירה, 

לאחר  שומר וכתב    אף  גזלן.   לחלשנעשה  בין  שם  ק 
הכ להשו לבין  יד  בפקדון,  ח  דפק  ופר  מיני'  דמאי  ע 

ש משו  ר מוהדין  זה  קני הוא  ג ם  לו  ן  שיש  ן,  ללגזניבה 
פקדון   כופר  דלס'  התו  כתבווגבי  קניני  יכ בב"ק  א 

מילתא  א  ר וסב   גזילה. היא,  פשוטרה  ולכאדהך  ה 
קנינ משום  שלודדווקא  כאילו  שנחשב  גזילה  הוא    י 

עלי'דאי דחייל  למימר  ח   כא  ככבר  לתת  עבור  סיוב  ף 
בעיןהחפץ   אינו  כאי  אם  ושוהוי  כבר  שילם  לא  לו  וב 

ליכא קניני גזילה  דון  ל בכופר בפקד אב  עחפץ,חייב על  
 כי. בה  מימרכא ל לי

הגרה  והנ בדעת  זה  בח  כןא ע"א,  כל  י  שידויעויין 
בחידושי רמב"ה וכ"ה  בסוגיין,  שכתב,    ן  הרשב"א, 

בא" ורבא  וז"ל  לאשמעינן  ד:  אתא  הא    דפשיטא לא 
דלא   זוזאמלהו  אלא  ד  שלם  מאן  אלא  וליכא  פליג 

ות גזלן  ברשחמנא  כיון דאוקמה ר  תברא קמ"ל סד"א
נמ ון אלעני   "ל ותי' קמברשימא  י קינסין לענין מיקנא 

שכתב  כמו  לא  דרה  דבריו לכאו מ  ר ומבואוכו', עכ"ל.   
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קנינ דמפאת  לא  הגרע"א,  לעולם  גרידא  גזילה  הוה  י 
יכו להתחייאמרי  ינו חייב  אר, ומאי ד ב כשומ נן דאינו 

כ   הוא  דס"ל  דהש"סמשום  ע"ב    ס"ד  בסנהדרין 
רחמנא אתו  ברשו  דמדאוקמה  חיוב  ן  יונסלענין 
לעני ברשותו  קנ אוקמה  ב"ש,ורבין,  ן  ב"ה  ו  ה,  אף  כן 

ס"למסק  סוגי כ  לנא  ד מסקנת  אוקמה  דלא  תם  ה' 
אלא   ברשותו  לרחמנא  ולא  אונסין  חיוב  ענין  לענין 

דבר קני ביאור  ונראה  דמאי זה,     ן.   דחייבי'    דס"ד 
הירחמנ באונסין  משום  א  דלאינו  הזמן  יהיה    דכלפי 

בר ולהכי הוא  ששנ  אילו שלו הוא א כ נמ ב רחבעין חשי
לפ  נס,באו  אפי'דחייב   וש  "זאשר  דבתברא  תייה  ע"כ 

כיוקר א  ל דישלם  הוא  השביעת  שא  דשלו  כיון  רה 
רח   שנשבר. אוקמי'  דלא  ברשוומסקינן  אלא  מנא  תו 

חיוב א ד   ונסין,לענין  אויכלומר,  החיוב  הוא  סוד  נסין 
אונסין  חי בא וב  ואינו  דחשבינן    גרידא  דשלו  משום 

חיוב  נשב אלא  הוא,סאונ ר,  חבירו  של  על  כן  על    ין 
ב  פירש ו   זה שייך  דתברא  רבה.   כד  שתייה חיובא  ברי 

למייתכ   זה   יולפ איכא  שפיר  דלמסקנא  דאף  ן  מר 
ל מ"מ  גזלן  דידנעשה  פקע  ודלא א   , דידי'  שומר    ן 

לכאורה,     הגרע"א.  כדברי  הדברים  דנשאר  או  וגדר 
דבאמת   דאף  או  ממש,  דין  שומר  אך  שומר,  אינו  תו 

עצמו   מגזלן  גזלן  גרע  דלא  אונסין  חיוב  בו  דכל  יש 
ס הנא רש"י  עי'  שלו,  דמבואר  הנה  ע"א  ע"ב  כן  דרין 

א אמאי באמת אינו  להגרע"בדבריו.  ומאי דקשי' לי'  
ממילא  חייב   מהיבפשיעה,  באיתבר  דמ ינו  אחר  שום 

גזידין   דגזלן מדין  נ לה הוא, הרי באונסין  אמר  גזילה 
כשעת משלמים  הגזלנים  ליכא  הגזיל  דכל  ותו  ה, 

דהיינו   אחרתך,  גניבה  מעשה  יחשב  אא"כ  לחייבו 
  על ידי שנתחייב בתברא ושתיה.  או י"ל בנוסח אחר, ד

סברת   ע"ד  השיבו,  כאילו  כבר  חשוב  בתשלומין  כבר 
לחייבו   ליכא  ושוב  הנ"ל,  רוזובסקי  אא"כ  הגר"ש 

 ה או הוספה לגניבה.איכא גניבה חדש
ד אינה צריכה  ד"ה ב"ש סברי שליחות י(     רש"י  בר
היתה  -סרוןח וכו'אומ בעין  ואם  לו  כאורה  ל"ב  צ  -ר 

רש"י  חזר  דבוכת  אמאי  זב  הר  שוב  כבר  כאה  הרי   ,
 צ"ב., ו אהו  בע"א ופשוט ל יכן לעכתב 

  -'ל שלא מדעת שואל הוי וכו(     וב"ה סברי שואגר
שחיימכאן   דבשואל  עמוכח  האב  משלם  נ ול  פי  לסין 

 ונים לעיל בע"א. ת האונס, כדהניחו הראשיוקרא דשע
אגב,   ניודרך  מדעת  יש  שלא  שואל  למ"ד  אי  גזלן  דון 

ב קונה  דהוא  בב"ק  דאיתא  ע"אשינוי,  התוקף  צ"ז   ,
ועשה בה מלאכה אי נחית אדעתא  ספ ינתו של חבירו 

פח משלם  דדגזילה  הראב"ד  והקשה  אי  תה,  ממנ"פ 
שי הראיכא  להביא  נוי  צריך  מעלייתא  וספינה  קנה  י 

ו לימא  לו,  שינוי  ליכא  כמו  אי  לפניך  שלך  הרי  לי' 
דהדרא הראשון  בתירווכתב    , בכחשא  דאיירי  צו 

מ שמין לו  בשואל שלא מדעת דאף דחייב באונסין מ"
דלא  השב כשואל  שינוי  בי'  דאית  בפחת  אפילו  רים 

האי.  קנסינ כולי'  לי'  הגר"חן  על    ובחידושי  הלוי 
ד"ה והנה בב"ק נראה דהבין  ם פ"ב גו"א הט"ו  הרמב"

לומר   שייך  דלא  דר"ל  הראב"ד  שלא  בדברי  בשואל 
אדעתא   נחית  לא  דהרי  משוך  בשינוי  שיקנה  מדעת 

אלא  גזלנותא  ד לקחת  בא  ולא  כלל,  החפץ  לקנות 
ם החפץ לא שייך  עצהספינה, וכיון שלא לקח  תשמיש  

  "ק אות קכ"ד ץ בשינוי.  ובקוב"ש בלומר שיקנה החפ
ד קצת,  אחרת  בדרך  שהביא  קנראה  בשינוי  אינו  ונה 

 .כולוין לגזול  דלא נתכומשום 
ד שכתב  הראב"ד  ליומלשון  קנסינן  לא  שואל  '  גבי 

ראה דאין כונתו כן, אלא דשפיר היה שייך  נ כולי' האי  
גזלן ממש אלא שודין שינ בזה   אל  וי, רק דכיון דאינו 

לי  קנסינן  לא  מדעת  ושלא  ע'  שם,  בקוב"ש     "ש.כ"כ 
משמע   דהא  מוכן  וז"ל:  שכתב,  שם  הראב"ד  לשון 

דאמרינן דנחית לי' בתורת בגזלנותא לאו לגזלה ממש  
חנם   בה  להשתמש  אלא  לעולם  יחזירנה  שלא 

דכיון לו  שלא    ולהחזירה  כשואל  לי'  הוה  הוא  דהכי 
דאע דמשו מדעת  מ"ג  לענין  כגזלן  לי'  מחמת  ינן  תה 
שואל  ילו הכי לא נפיק מכלל  כל אונסין אפמלאכה ול 

ואפילו בפחתא דאית בי' שנוי שמין לו שברים כשואל  
עכ"ל.  אלד האי,  כולי  לי'  לכ   קנסינן  אורה  ומבואר 

הראב"ד  מדבר דשי  הוא  דמאי  גזלן  מדעת  שלא  ואל 

דבשואל   דינא  כך  כלומר,  שואל,  מדין  דהוא  פירושו 
לשואל   יהיה  אבל  זה  שלא מדעת  כגזלן,  אונסין  חיוב 

אם זהו  ויש לעיין     ב. אל הוא שמתחייו עולם מדין של
 זלן.גדהוי כגם הגדר בשליחות יד 

צ"ב    -פליגי  ה זילא הכא בשבח גאל  י ד"ה (     רש"דר
כבחס  אמאי לכאורה   דמייר  ואילו    רי תב  בגזיזה 

בנתערה  בהותי  עי'    "א, במהרש  ה"קוכ   , ברהמיירי 
יהושזה  לבאר במש"כ   ובפני  דיונה  ש"כ  מ    עבקיקיון 

 בזה.
ב עוד  שוע"ש  מדפנ"י  דמיירי  י ברדייק  אפי'    רש"י 

ילד ולא  דנ בנתעברה  כך  על  ותמה  הכי ה,  דאיתא    הי 
גזילה,בור  ה דפליגי ר"יצ"  בב"ק  מ"מ  נן בשבח שע"ג 

באינזה   אלא  מטגזו  ולא  ממש  דשילה  קונה,  ינועם  י 
הדה שו א  ד   ינויי  ושינוי  לברייתו  אלא  החוזר  ממילא, 

הש תקנת  אבלמטעם  ג  בין,  שאינה  יד  זילה  בשליחות 
  ע"ש שכתב ליישב ע"פ זה תקנת השבין,    כאמורה לי ג

 ש והטור. סתירת דברי הרא"
בשין  יעוי  אכן  בתוד"ה  קמיפלגי  ש בח  שם  גזילה  ע"ג 

דמטעםר"  בשם  כתבוש אתינש  ת  קונה  עלהינוי  ,  ן 
למימר הכי.  )אלא דצ"ב    איכא"ד  נה בשר לפ"ז ה"א

ל אפשר  הא  האיך  כן,  כר"יומר  ק"ל    ק"ל  ומאידך 
שינוי דממילא,  בפרט שינוי בו  לברייתו,החוזר  דשינוי  
 ( ואין כאן מקומו. לא קני,

תהר ואת  מש  וד"ה(      אותה  תוס'    -תיהוגיזלם  עי' 
אי  ילה מ ' אחר, דגבי גזתי או בזה  הבי"ב ש"ה עב"ק צ

מד הוא  השתקנ  שוםקני  גבי  ת  שייך  דלא  מה  בין 
הכא צבי הביאו  דלא  ומאי  זה,   עה.   בפנ"י    תי'  עי' 

לא שייך    ח יד דאף בזהלמיירי בשוא הרי  שכתב דהכ 
 וכמש"כ לעיל. תקנת השבין, 

ד במש"כ   מדר"י  היינו  קונה  דשינוי  הכא  שום  סבר 
מתכוין   אין  שחור  צבעו  אבל  בשינוי  לקנות  דמתכוין 

בכך תרומה  לקנותו  גזל  דתנן  ע"ב  צ"ו  ב"ק  עי'   ,
שלך   הרי  לו  אומר  הפסח  עליו  ועבר  חמץ  ונטמאת 

גזילה אמאי  בד יאוש קונה  , ובסף ס"ו פריך למ"לפניך
הר  לו  זה  אומר  אנא  דאמינא  כי  ומשני  לפניך  שלך  י 

אינו   וזה  מתייאש  זה  היא  לקנות  רוצה  וזה  מתייאש 
ובג לקנות,  מ רוצה  מהך  פריך  ע"ב  דס"ו  תני'  יטין 

היזק   שמי'  ניכר  שאינו  היזק  כעין  למ"ד  לאו  דהא 
בשיקו)וא  השגזל   שלומי  נוי(  ונה  בעי  מעליא  וממונא 

בתיובתא ואמאומסיק  מי  ,  דהיכא  לא  בגיטין  גם  זני 
קונ אינו  לקנות  רוצה  בשידאינו  לו  ה  אומר  ולכך  נוי 

לפניך שלך  בשם  הרי  השלם  שיעורים  בקובץ  כה"ק   ,
 . כתבי תלמידים

דכונת התוס' הכא שאם  וצים, הא',  ע"ש שתי' ב' תירו
אין מתכוין לא מהני היינו שאינו נעשה גזלן בכך אבל  

כשאינו  ידי שיוני אף ן קונה שפיר על מי שכבר היה גזל
חמץ ועבר    מובן לי דלגבי הגונב ותי' זה אינו  (.  מתכוין

אוש בעינן דעתו לקנות ואל  עליו הפסח מאי נפ"מ דבי
סובר  והתי' הב', דדוקא לאחר יאוש ל  וצ"ב.(   בשינוי,  

שלך לפניך  אינו יכול לומר הרי  טעם שה, דוש קונהדיא
רוצה   שאינו  שכל  אמרינן  שפיר  שקונה  משום  הוא 

לו  לק אומר  דהיזק  נות  בהא  אבל  לפניך,  שלך  הרי 
יכר הרי מאי דאינו יכול לומר הרי שלך לפניך  נ   שאינו 

ו  שה בחפץ שינוי, ובזה אף באופן שאינהוא משום שנע
ר לו  ול לומאין יכ נו רוצה לקנות מ"מ  קונה וכגון שאי

הרי שלך לפניך.  והסברא בזה לכאורה, דכשקונה על  
נעשה ע ידי קניני    כשיו,ידי שינוי אינן הקנין  על  אלא 

אשר  ה עכשיו,  שפקע  הוא  ההשבע  חיוב  ורק  גזילה, 
מת אם  נפ"מ  ליכא  או  בזה  לקנות  מתכוין  אינו  כוין 

 . משה סי' ל"ב אות מ"ד ' אמרי , עילקנות
מה מאי  ית   -כשעת התביעה  ומרר"ע אתוד"ה       (  ור

וכו' בהבנת רשיהמפ  חלקונ  -קסבר  בדברי  ה  ם  תוס' 
עי' שיקו  לפום  ר"ע ומהר"ם  מהר  ש"ארמה   יתם,  "ם 

ד  שפירשו  בסשי"ף  בעה"מ  פי'  דרך  על  וגיין  ס"ל 
ב)י לקמן,  דבריו  דס"ל  עזהשי"בוארו  דאין  רלת(  "ע 

משהשול אלא  גזלן  נעשה  יד  בזה  ח  אשר  תביעה,  עת 
ד להו  קונה    אי  ממנ"פקשיא  יעויין  'וכו שינוי  אכן    .

  ' דאי ז מה הקשו התוס פ"ריהם דלדב  ה עלשתמ  בפנ"י
מנושי קונה  ק גזי  שעת י  מצינ זה  היכן  וכי  וכו',  ו  נאה 

ן  א הרי אינו נעשה גזלזלן, והכ שיקנה שינוי אם אינו ג
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"ל בדעת הני מפרשים  .  ולכאורה צהעמשעת תביאלא  
גזלן, וכמו    עשהוא דנונה גופא הל ידי מאי דשינוי קדע

 אר. בשית
כשעת שינוי,    לםקונה ישוי  שינ  דאי   והנה כתבו התוס'

יע א פ"ן  ויי כן  דברא"ש  דלעולם  סי'  "ק  בט  שכתב  ג' 
שינוי  גזי  אם  כשעת  משלם  הדר  וביקונה  אור  לה.  

ב"ק    קובץ שיעורים   'ועים )עי ים היד דבריו, ע"פ הדבר
זילה  א קניני הגין השינוי קונה, אלאות י"ד( דבאמת א 

אלא  הם   השבה   דכל שקונים,  חיוב  דאיכא  ו  אינ   עוד 
וב  שינוי, שה  ידי ה על  דליכא חיוב השבומלקנות,  ול  יכ
זילה פועלים קנין על  הקניני גזילה, דקניני ג  מכח  ונה ק

  ש כתב הרא"שפיר    יוב השבה.  אשר לפ"זדליכא ח   זמן
די השניני גזילה  שוב הרי הוי שלו על י  דלאחר השינוי

 לה. גזישעת ההכי משלם כול
מאי הרא"ש  לדפ  והנה  על  התוס'  ליגי  י  בתר באר  יש 

דפליגי ד  אנפי,  לומר  דאיסו  יש  וס"ל  ברד    י דמא יו 
מו, אשר לפ"ז פשוט  קונה הוא מכח השינוי עצ   ינוי דש

הש  דמשלם באופן  כשעת  י"ל  או  ד ינוי,  באמת  אחר, 
על קניני    דמאי דשינוי קונה נבנה מודו להרא"ש    רשפי

חיוב    א איכדס"ל דכיון דלא  וה, אית לי' בגו גזילה דא 
חייל לא  משקני  השבה,  געת  ן  הזמן  זיקניני  על  לה 

רק על ידי השינוי  ייל  ן חיהקנ בה, וכל  השוב  כא חידלי
צ"המסלק   דאכתי  )אלא  השבה  אמחיוב  בזה  אי  ב 

ים,  בקובץ שיעור  ןד, וכמו שקנינו  רון דכלתהסליכא ח
דכיון   ליישב,  גזילה  ויש  קניני  קונדאיכא  (  ההשינוי 

חי   הכי ול דלא  משלהיל  כיון  מעכשיו  אלא  ם  קנין 
שלם  מ  ד"העיל בדכתבו התוס' ל  אי וי.  ומ שינ עת הכש

לדצרי לתכוהך  רא ון  מזה  אין  בשינוי,  דאף  קנות  יה, 
 ריך  להכי צה  על ידי  השינוי וו"ס  קונלצד הב'  הרי  ס

 וין לקנות.כלהת
הקנין,  ס' דהשינוי מהוה כל  הנה אי נימא דס"ל להתו ו

דכא  יר אישפ כנ"ל  שעת   נהי למימר  אין  שינוי    דבלאו 
ר  פיוי שהשינ  עה, מ"מ על ידיבישעת הת  אלא ילה  הגז

הג  ינוי הש  ם עצ  חשיבא  שעת  שפיר  והוי  זילה,  גזילה 
דברי  בזה  והמהר"ם    המהרש"א  ומבוארים  המהר"ם 

אכןשי" נימא    ף,  להתדאי  אף  דשינוי  לעולם  מאי  וס' 
נ גזילה,קונה  קניני  על  הקש  בנה  הפנשפיר  דלא  "י  ה 

שיק דגזלןשנה  שייך  היכא  ה, אבהוא  ינוי אלא  יכא  ל 
 ינוי.דשנין כלל ק גזלן לא שייך  נודאי

וכו'אומ ר"ע    תוד"ה             (זר עי'    -וכו'  הנרא לכך    -ר 
ו שימהר"מהרש"א  אף  דסשכתבו    "ף,ם  להתוס'  "ל 

שעודק  שינוי ד התב ם  מקונ   יעהת  שינוי  ה,  בלא  "מ 
ת  עת שליחו התביעה שעת הגזילה ולא שחשיבא שעת  

ה  ם כשעת התביעלוזולא מש  יוקרא   יד,  ומשו"ה לענין
הגזילה שעת  היא  דלעני דהיא  לכאורה  ומשמע  ן  .  

ירה אלא כשעת  בהש  נו משלם כשעתאי   ושתיאתברא  
ובדיןהעמדה   לכאזה  .   דורצ"ב  מאי  כל  דהא  הוה  ה 

לידל  למימרעיל  ל  "דס לת  ושתיא  הו  תברא  דין  ב"ה 
בר חמא הרי   רמי  דברי  ע"פ  קי  היה  דבדבר  בב"ק  "א 

גזול   ח שהוא  מזיק  ליכא  גזילה,  ויוב  הכא  חיוב  אכן 
ח דלא  שעת דאמרינן  עד  הגזילה  שעת    התביעה   שיב 

לאלכצ"ב   אמאי  מעשה  שיח  אורה  ושתיא  התברא  ב 
יון  כיה  ה שיה ימא דמאיזה סיבנ  ואף אי   שה, ה חדגזיל

גנ אי  דאכתי תברזלן  ו  אף  לידו  אתי  א  דבהתירא 
גז מעשה  חשיב  לא  אכתושתיא  לא  ילה,  אמאי  צ"ב  י 

משוםיתחיי דה   ב  לכאור  אמזיק,  דמזיק  פשיטא  ה 
 "ב. דין, וצהיזק ולא כשעת העמדה ב מתחייב כשעת ה

,  ייתם"ד שסברו התוס' בקושעוא  דעת בעה"מ ה   הנה ו
לדא גיף  לזוענין  ס"ל  וולדות  דת  ת  בשע  י תלור"ע 

ה דש  ,יעההתב הגזילה. עת  שעת  חשיבא     תביעה 
וכן   ב)וברמב"ן במלחמות  עליו  הראב"ד  שט"מ הקשו 

שמחי נימא    האיך לשלידבמה  אותו  דהיינו  בין  ם, 
בדין גזילה,  ההעמדה  בקניני  יזכה  לא  דמילתא  , 

ס'  התו   לא יקשה עליו קושיית דאי  א הוא.(   ומתברמס
שינ   מאיא משל  וי אי  אינו  כשעקונה  הם  י"ל ינוישת   ,  

ת קפ"ד, די"ל  פ קושיית הפנ"י הנ"ל באו ת ע"יטושבפ
, אשר  גזילה  שינוי נבנה על קנינימ דקנין  דס"ל לבעה"

דס"ל ממי כמה  עד  בשעא  היא  הגזילה  דשעת  ת  ל 
לא לכן  קודם  ל   התביעה,  קונה.   דשימימר  שייך  נוי 

דהוכישמיוו מאי  נמי  בזה  הב  ריטב"א  וה  תוס' חו 

לר"עהח דס"ל  דונה  קוי  דשינ   דשים    ו פסק מהא 
קונה.  ולהנ"ל אתי    כר"ע ומאידך ס"ל דשינוי   וראיאמ

ד  שפיר קונה היטב,  שינוי  דאין  שעת  קודם    מאי 
ד  ה התביע משום  מאינו  אלא  קונה  אינו  שום  שינוי 

  ילה יכא קניני גזה להגזיל יב שעת  דכיון דאכתי לא חש
 ז"פ. י, וולא שייך קנין דשינו

הרי"וד גזדקודם התביעה    ף, עת  הזלן  גז האם  ם  הרי 
אבדי'יד הנגזל  ,  של  התביעה  לאחר  וביאור  ל  הם.  

י  דשינו  א החדשים, דס"ל לר"ער בריטב"דבריו כמבוא 
א דשעת תביעהלקונה,  לב"  א  כשעת השבה  ה,  לדידי' 

מילא מה שלא  ר מל, אשות הנגזז"א, דמאז חשיב ברש
הרי  זנגז שעתה התביעה  '  די ולדי  זל.הנגשל    הוא   עד 

דליתא   לפשיטא  ה ושי קכלל  ן  רמב"י'  ע ו   תוס'.ית 
 במלחמות. 

ו התוס'  המלדעת  לר'  אורבעל  התביעה  שעת  יסוד   ,
הגזילה,   שעת  דחשיב  הוא  דאז  הוא  ואילו  עקיבא 

,  השבהכ  השעה דהוי י"ף שעת התביעה הוא  לדעת הר 
פורש  א להדיא.  וביאור דבריו, דמכאשר כתב הריטב"

דמאי וב"ש  ב"ה  בדברי  קונה    בדבריו  דשינוי  דדנין 
דג מצד יז בשבח  זה  אין  וולדות,  הבהמה    ות  שקונה 
דל דבשינוי,   יתכן  שי בזה  מהני  שינוי  א  דהוי  כיון  נוי 

לברי  אלא  החוזר  וולדות  דיינינן  אתו,  הגזות  שיקנה 
שע עד  ולכך  שינוי,  חשיב  שפיר  דזה  שינוי,  ת  מצד 

נגזל  ן ל שולח יד אותם בשינוי ואיהתביעה שפיר קנה ה
הבהמה   על  אלא  תביעה,  תביעה  בשעת  שהיא  כמו 

הוי  ול התביעה  הגזלן  אחר  אין  ומעתה  השבה  כאילו 
והוא כלום.   ד  קונה  הריטב"א  שכתב  מה    שעת הוא 

כ יהוהתביעה לר"ע  דה, דכמו  שעת השבה אליבא דר' 
ולדות שלו ואין  דלר' יהודה שינוי קונה והרי הגיזות ו 

בשעת   שהיא  כמו  הבהמה  על  אלא  תביעה  לנגזל 
 התביעה כהשבה, וז"פ.  שעתיא הו השבה, כך לר"א 

ענינא, גזי  ובהאי  מהל'  פ"ב  רמב"ם  ה"ז  עי'  לה 
ילדכא דגזמבואר דס"ל דאףי' היד לא חשיב    ה זה או 

שנ"דשינ סי'  ובקצוה"ח  שם,    וי,  ובאבהא"ז  סק"א 
 ן מקומו. כא ואין  "כ בזה,מש

והיכא    -תוי ד"ה דאמר קרא ביום אשמרש"   (    חר
  אם יש   וא מתחייב וכו' אבלהדעל פיו  דתובעו והודה  

משע שגזל  העדים  לושראוהו  אשם  הוא  וכ"ה    -ה 
הביבב נראה  ע"ש.   בזה,עה"מ,  הדחלו   אור  דין  ק  וא 

  על נאמנות  ה וראי  יינוהודאת פיו, דעדים ה   ן מדיעדים  
כא  א אידה  , יוביים החשק  י כך על ידהמעשה, וחשיב  

מח ואינו  המעשה,  בזה קיום  לב"ד,  הגילוי  רק    וסר 
חש הוד ישפיר  משא"כ  אשמתו,  פיו ב  אל  את    א שאינו 

שר ביארנו לעיל  חיוב ולא על המעשה, כאנאמנות על ה 
ן כל החיוב  יוא   מעשה בפנינו   יכאהרי ל"ב, בזה  ל"ז ע

אלא בב" ההוידי  על    נעשה  לא    ד,דאה  כן  על  אשר 
ד ס"ל דאף דהויין  ך מ"אידו ד.  לא בב"ו אאשמתחשיב  

"ס ליכא  וכיון דס  אמנות על גוף המעשה, מ"מעדים נ 
, להכי  ו העדים בב"דל שעה שנתקבאלא מ  חיוב בפועל

 א בב"ד, וז"פ. לא חשיב אשם אל 
יד     (   טר לשלוח  ורש"  דברימ  -החושב  מדבר י  י  כן 

דח מבואר  להתוס'  דושב  ור.  דיב  ר"ל אלא  ווקא  או 
היינו לכאורה כמו שכתבו  ומאי דנקט מתני' החושב,  

דכ להתוס'  מעשה  דליכא  היכא  הוי  ל  אלא    א דיבור 
ועי' חידושי הגרע"אכמחשבה בעלמא א דברי  י בשה  .  

ריש   תהלכות  הרא"ש  פ  ורהספר  כדבר    שוט שכתב 
במח מהני  יד  דשבה  דשליחות  כלכתיאף  על  בר  ד  ב 

והעיר   מנהגרע"פשע,  לי'א  ליליכ  הריהא    א  מוד  א 
בכל    מא גבי פיגול נקט לשום דבלזה, וכתב דהיינו מש

דמקו דבעינן  אף  מחשבה  דכןיבור,  ם  וא  ה   משום 
דקר בשליחולישנא  אכן  יחשב,  לא  דבקרא  א  יד  ת 
ישנא  לי'  אמאי נקט מתנשה  ע, יקדבר פשכתיב על כל  

ד מום  ו משהיינ דהחושב, אע"כ  ודברי  חשדמהני  בה.  
 ישנא דקרא.ו מלשינ  מאי ת, א "ב קצמת צס' באהתו

נ בעי  פיגול  דמחשבת  התוס'  דומש"כ  עי'  יבור,  מי 
שלש   וז"ל:  שכתב,  ה"א  פסוה"מ  מהל'  פי"ג  רמב"ם 

הקרב מ את  שפוסלין  הן  ואלוחשבות  מחשבת    נות  הן 
וכו'   הזמן  ומחשבת  המקום  ומחשבת  השם  שינוי 

כ הזמן  ממחשבת  על  לשמו  הזבח  ששחט  כגון  נת  יצד 
שאי החמה  מאחר שתשקע  דמו  זלזרוק  זמן  ריקתו  נו 
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ד  ממנו  להקטיר  ה או  זמן  בר  לאחר  להקטיר  ראוי 
אדם  הראו אכילת  אחד  וכו'  להקטרה  אכיל ו י  ת  אחד 

לא בעי פיגול  הרי מבואר מדבריו ד, עכ"ל.   מזבח וכו'
במחשבה מהני  אלא  ב דיבור  דייק  וכן  שם ,  מל"מ 

 מדבריו, ע"ש.
רש"יר החבית(      את  הטה  ד"ה  באנפי  מלת  -י  א 

היא דאין  -נפשה  שי  ר"ל,  בישירו זה  לפלוגתא    תיך 
שליחותדב" איכא  אי  וב"ש  מחשבה,    ה  ידי  על  יד 

קניבעינ  דעכ"פ לן  ברשותן  להעמידה  תחייב  הו 
ם שכתב להדיא  ב""מ להרמפיהיין  יעו  באונסין.  אכן

דא ד אתיתא  מה  פיוכו  ביתהח  הטה  דמילתא  '  רושא 
הוא.    בדב"ה  שכתב  שמועות  שערי  דב ועי'  ריו  ביאור 

אלא דלעולם  להת  בעינן  דס"ל  באונסין, חקנין    ייב 
מעשה   דבעינן  מאי  מעשה  אלא  מהלכות  היינו  לב"ה 

ידדשליח וות  מדב,  מבואר  מהל'  הרי  כן  פ"ג  רמב"ם 
היגזיל דבעינשכת"א,  ה  ממקום  שנטל  ן  ב  הפקדון 

כ ברשותו  ידלשלוח  די  למקום    הזכיר ולא    ,וכו'  בו 
כלקני דללנים  הרי  אלא  ,  עלה  אתינן  קנין  מפאת  או 

 .דזהו מעשה השליחות יד
ב  וסיףשה  שוע" אזלי  דלשיטתייהו  דרש"י  עוד,  זה, 

א  יבה הומאי דבעינן קנין בגנבה ס"ל דותוס' סוף מרו
ו לוקח  להתחייב באונסין, וכמ  היותו ברשותוללקנותו  

מדב אכן  הרושומרים,  מבואר בפימב"ם  רי  שם    ה"מ 
בשומר  ן  ינן קני דבעמאי  ב, ד לק בין שומר לבין גנחדמ

להתח מייב,  הוא  דבעיאך  הבג  ןקני נן  ה  ליקרא  נב  וא 
נין  דבעינן קלרש"י ותוס' דס"ל דמאי    גנב.  אשר לפ"ז

גבי  א"כ ה"ה הכא    באונסין,   התחייבבגנב הוא בכדי ל
  ן גבי רמב"ם לשיטתו דמאי דבעינשליחות יד, אבל לה

לקניגנב   בכדי  הוא  ג  ביחשן  א"כ  גזלן,  או  בי  גנב 
יליחוש גזאחד דדין  ת  על ר הוא דנעשה  מעשה    ידי  לן 

ק   ולא   יד   ת יחודשל לדין  א"צ  דגזלן,  כלל,  מעשה  נין 
משום  כדרכי הקנינים אלא    ינן מעשהואין כל מה דבע

קנין אלא מצד    צדמר דאינו  וה"   ת יד.ועשה דשליחמ
דיליף   דרשב"י,  המכילתא  מדברי  יד  שליחות  מעשה 

ני' דהטה את החבית אינו משלם אלא  לה לדינא דמת
רביעית שנא' על פשע על מה שפשע ובעקרה ממקומה  

פשע   דבר  כל  על  שנא'  כולה  את  מעמשלם  כל  ה  ל 
דהנה   ילפונתא  שפשע,  צריך  אין  קנין  משום  אם 

וגם א"צ למעט הטהמיוחדת דבע בגזילה  ,  י קנין כמו 
דמהל' קנינים ודאי אין בה משום הגבהה ולאו משום  

א משלם  אינו  שפשע  כולהמה  וע"כ  ת  מעשה  ,  דמדין 
 דשליחות יד הוא. 

"כ רש"י בד"ה חייב,  וד שביאר ע"פ דבריו משוע"ש ע
והלונסל: בא, וז"שכתב ם נאנס חייב  אאה  ים מהיום 

עכבאחריות דחזר  דמא"ל,  ,  וכווא י  נאנס  אם  '  מר 
ינו דהרי לב"ש דליכא  , הייותראח  שוםיינו מב דה וכת

והאיך מתחייב  נין כלל ה דשליחות יד הרי ליכא ק מעש
אע"באונסי דלדידי'ן,  אונ   כ  חיוב  משום  אין  סין 

להיות   בעלמאדקנאה  חיובא  אלא  הוא    ברשותו, 
 ע"ש, ודוק.  ות,באחרי 

 
 
 

 מ"ד  ע"א
אריא ל(      אלין  הי  אמר  א  מנלעוא  ולשלוחו  ין בדו 

ר"  -ו'וכ שעי'  לשלוחו  "ל:  וז  ,כתבח  או  לעבדו  אמר 
כושל על  ת"ל  מניין  יד  בו  פשחו  דבר  בדיבור  ל  אפי'  ע 

ודוכו',  חייב   צ  ריו בעכ"ל.   בפ"ב  לכאורה  דהא  "ב, 
שליחו  דקידושין דגבי  מהכא  יד  ילפינן  שלת  יח  יש 

ר  עבואלא  ורו  אין חיובו עבור דיב   כוא" לדבר עבירה,  
רי  ב פ דע"  אה בזהוהנריו.   ליח המתייחס אלהשמעשה  
סהמהר בקצוה"ח  הביאם  אשר  סק"א,  י"ט  רצ"ב  י' 

 ב  לה שכתהרמב"ם פ"ז מהל' מעיעל דברי ע"ש שעמד 
נת לדברבה  רדלא  בלב   שליח  במעילה  אלא  ד,  עבירה 

מרבי דהרי  עליו  להותמהו  שנן  גם  ליחדיא  לדב"ע  ות 
יד.  יבטב בשליחות  וגם  המוכת  חה  דלעוהריב    לם "ט 

בטב דחייב  עמאי  ידיחה  שליח ל  מ לא  י  ות  שליחין  דו 
ד  הוא  ריבוי  אלא  אף  הוא,  אחר  ידי  על  מכירה  מה 

על דחי  טביחה  כלומר  אחר,  עבוידי  אח יב  מעשה    ר ר 

שכי שהוא  יד  ון  בשליחות  וכן  מדין  לחו.   חייב  אינו 
ר פשיעתו,  בל דינן, דחייב עמרב לא כד ותו אשלוחו כמ
על    , דבאופן שנעשה "זביאור ד.   שלחומה שכלומר על  

  דין דבר פשע, דאף דסברי   בורודי  ל ל עחיייבורו  די ד י
על יד  שליחות  דליכא  דיב  ב"ה  היכא  ידי  מ"מ  ור, 

עדנעשה   שפימעשה  ידו  דיבחי  ר ל  על  ע"ש  יב  ורו.  
תב  "ד שכשב בזה דברי הסמ"ע שם סקבקצוה"ח שיי

בשליחות  א חדל היכאעיד  ייב  שליח אלא  ידי    דלא   ל 
  דישות יד שליחינן בו עליו דהא מרב קשליח, וההש ידע
לם ליכא ריבוי  עבירה, ולהנ"ל א"ש, דלעודבר  ח לישל

ל עבירדשליחות  דיבודבר  על  חייב  אלא  היכה,  א  רו 
ע היפי  ל דנעשה  אבל  הו,  דברי  לסברת  דאיתא  רב  כא 

אינ מאליו  כעושה  חייוהוי  על  ו  עדיבב  גרידא,  "ש  ורו 
 ל דבריו. כ

ב  עולם יסוד החיודלהר"ח,    בריים דבואר אשר לפ"ז מ
מ הנל דעמד  כקרא  דל  פבל  הר  ע"פ  שע  דחייב  וא 

 וכנ"ל.   ותו הוא,או מדין שלוחו של אדם כמדיבורו, ול
ב"ש,   חיוב  נו  י לכאורה דאמבואר  וסברת  פי  סתם  על 

מדי אלא  וכ"מדיבורו,  הוא,  כמעשה  דיבור  י  מדבר   ן 
שכת  ב"ן הרמ בבסוגיין  למגאב  וליכא  וז"ל:  מר  "ד, 

בשחשב  ני'  ן דמת ינה צריכה חסרוא  יחות ידדשלינה  מ
ולחס חלר  וא  וכסר  כמעשה  מחשבה  משוו  ו',  ב"ש 

דמד  להדיא  הרי  מחשבהעכ"ל,  הוא,    ין  כמעשה 
דאיך שי דאל"ה ה לומר  כא חסרון.   כאילו אי   חשבייך 

"ה  עיל דוס' להרמב"ן תתיישב קושיית הת וע"פ דברי  
  אבל זה    כעיןרא"ש שכתב באמת תי'  הס'  ב"ש, עי' בתו

א  איכ   זהי' אדו מת' דנהתוס ר קצת.  ובדברי אחבאופן 
לב למ החיוב  דיסוד  דס"ל  מחשבה  ימר  מדין  "ש 

יד    י דמוכח מזה דשליחות אשר ודא  גופא הוא,)דיבור(  
 ן. סרוחנה צריכה  אי

ד אמ וע"פ  לבאר  יש  בסוגיין  ברי הרמב"ן  חזרו  לא  אי 
ח ידו, ולהנ"ל  לא שש בקרא דאם לב"  יעשו   ה ל מלשאו

מ  ובו דחי   כיון א"ש ד שפיר  ן מחשבה כמעשה  די לב"ש 
 ק. ודו סר,חי  כאילו חשיב

א נשברה אבל החמיצה  (    אמר רבה לא שנו אלריב
כולה  משלם שכת  -וכו'  את  רש"י  דחיועי'  משום  ב  בו 

ביד  ויהד פשוט  כמזיק  פשיעה  )ומש"כ  דעל  ים  דר"ל 
פשיעה  דהוי  ומז  דחשיב הוא    ידי  בידים(,    כ"ה יק 

החד הריטב"א  ע"ש.  יריובמאשים  בחידושי  כן  א   , 
כתב   באוז"  "ג,הי  גזו"א   מהל' בפ"ג  הרמב"ם  "ד:   ל 

או    במקומה ונטל ממנה רביעיתבית חכיצד הטה את ה
ויתר   יב  חי   קומה אינו היא במאם נשברה אחר שנטל 

במה ה  אלא  הגביה  לא  שהרי  ואם  שנטל  חבית 
את משלם  וכן  כשעכולה  דמי    החמיצה  הגזלה  כל  ת 

ומכ עכ"ל.   בזה,  הגלם  דמש  דכתב יוצא  לה  זיכשעת 
ת יד  ליחום שומש  שארף על הבו אדחיו  מבואר להדיא

משום  ב, היכי מתחייב על השאר  הוא, וזה לכאורה צ"
 במקצתה.  דו אלא חות יד הרי לא שלח ישלי

דהנה לשיטת    "כ בשערי שמועות, ע"ש,אה בזה, וכנרו
ותוס'   בע דחי דס"ל  הנ"ל  רש"י  אונסין  ק וב  ין,  ני 

לחי דליכא  הפשיטא  מיב  דהא  י  שליחות  שוםכא  ד, 
הרי ביארנו  ב"ם  הרמ  יטתן שר.  אכהשא  ין עלליכא קנ

דל דס"ל  בעלעיל  אונסין  דחיוב  דין  קנין,  יכא  אלא  י 
בעי דבגזילה  בכדי  קנין    מאי  מעשה  יחש הוא  שב 

בפ גז במרובה, אשר  ילה, כמבואר מדבריו  הנ"ל  יה"מ 
נרב דז זה  גניבה  הו  אה  אבל  גאו  במעשה  זילה, 

מבעינלא    יד  בשליחות גזין  מעשה    להעשה  אלא 
וחות ידשלי ידי  הוא  בה  רא דימריסוד מד,  דכיון דעל 

ות  שה דשליח יץ השאר, חשיב שפיר מעמחמה שנטל ה 
ו  השאר,  על  אף  הרייד  בעינן  תו  חייב  ו  ,לא  על  להכי 

יד שליחות  מדין  סוגיין הכל  הרמב"ם  ולדברי    .  
ייב משום שליחות יד  ח נו  , לא שנו דאי וטוש כפשמתפר
האלא   בנרביעל  החמיצהשבעית,  אבל    ,חייב  רה, 

לחיואית ד על  דהי  י',נדמתבא  א  יד,  שליחות  חיוב  ינו 
דפ הנ"ל  והראשונים  הייהכל.   דס"ל  ליגי  משום  נו 

 נין, וז"פ.ק  ילעולם בע אונסיןדחיוב 
בסיס יחא לי' דתיהוי הא חבית  (     רש"י ד"ה דנריג

יש  ו   -על כל שאר החבית  לשואונעשה       -יתביעלהא ר
יסוד  מה  עייןל הרביעיתחיו  על  רשלשיט  ובו  "י,  ת 
לי' כמי  גדר הא דכתב רש"י דהוה    מהו  לה,אהש  סודוי
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ו ההשנטל  עם  להשת ניחו  בריטב"א  שאר  והנה  מר.  
יעית לשיטת רש"י  ייב על הרבדח  הבין דמאי חדשים  ה

עינן  א בדעלמ  דמאי   דין שליחות יד, ע"ש שכתב הוא מ
ה דג  ו יינחסרון  מוכח  דאאין  לוח  לש  דעתומר במשום 

  יחו נשה   ומהבדעתו  גמר  שפיר  בל הכא מתפרש דא   יד,
ולהכי לא בעינן בזה  משום שמשתמר בהכי טפי,    הוא

ולדיחסרו דה ן.   רש"י  דכתב  הא  כמו די'  שנטל    וה 
גמר בדעתו,    כן הוא ולא אמרינן דלא דבעינינו    שו ופיר

מוכח    ו בנתממש.  וע"פ הסר  ו שחיוי כמולעולם לא ה 
ם שליחות יד,  שומקצתו מעל  ייב  ף דח מדברי רש"י דא

בה להקשות אהך  שהר  ע"ש  יב, חי   ר אינו השא  "מ עלמ
מכמ ידי  מילתא  דעל  דמבואר  דוכתי  י ה  ד  שליחות 

 . במקצתו חייב אכולו
( דברי התרומת הכרי  ס"גיל )אות קלע  כבר הבאנו אכן  

רש דברי  שביאר  רצ"ב  באבסי'  א"י  דלעולם    חר, ופן 
אף י חי  אינו  יד  שליחות  משום  כיון    עיתהרביעל    ב 

א,  ן הו גזל  דיןו מבו עליחיו  , אלאעשה ליכא חסרוןלמד
שר  כא יסוד דמקצתו ככולו, אובגזלן ס"ל לרש"י שלי

וא,  ה   למדין שוא  ל השארהוצרך לפרש דחיובו עזהו ד
יד שפיר ס"ל לרש"י    כא דחיובו משום שליחותאבל הי 

כמבואר להדיא   לו,צתו חייב אכובמק ח יד א דשלדהיכ
מ"לעי  מדבריו על  ע"שא  דבריב   "א,  כל  ו.   תרוה"כ 

מש"לדידו די'  למאי  שנט  כמו  הוהכ  ביחס  לא מהני  ל 
משו"ה הוי על  לא ר"ל דינן בשליחות יד חסרון, אדבע

 .     ת גזלןהרביעי 
הימנה דינר    אשי הגביה ארנקי ליטולבעי רב         (ריד
כל  לכאור  -וכו' דאיבעי ה  אינו  א  אשי  אי    אלארב 

סברת בסיס  א  אי איכ  מר, כלו  רון,שליחות יד בעי חס
מהל' גזו"א הי"א  פ"ג  "ם  ברמ  ייןכן יעו.  א ארנקיגבי  

דש חסרשפסק  צריכה  אינה  יד  ומ"מליחות  ומ"מ    ון, 
 ע"ש. ראב"ד בזה,ה  ו וכבר השיגספק,  פסק בנ"ד דהוי 

הל' במח"א  ובאבהא"ז   וכתבו  כ"ב  סי'  ועד    גזילה 
יס  ים,אחרונ  משום  הוד  דלהרמב"ם  הוא  איבעיא 

  ת יד שליחווף אחד, ולהכי  ג  רים שהםמדבינן  ות אדמע
לבמקצת ה ו  כוא  זהו  שליחי  אשר  בכולו,  יד  ות 

מדא שמא  אשי  לרב  לי'  נטירויבעיא  דארנקי  אי  תא 
להו   דשפי  כפקדון משוי  דין א   ר אחד  בי'  מקצתו    ית 

ז  ושאלה  שליחות  ככולו,  בעי    יד לאו הי שפיר אף אי 
 ון.   חסר

 
  

 

 


